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FHlerrn Geheimrat Professor Dr. Paul Kehr, 


dem Urheber meines römischen Studienaufenthalts, 


ın Dankbarkeit. 


Die vorliegende Arbeit stand in ihren Grundzügen fest, als 
ich die mir schon mehrfach gewährte Hilfe des Kgl. Preussi- 
schen Historischen Instituts in Anspruch nahm, um die Frage 
nach den « Akten» zu Luthers Prozess aufzuklären. Eine von 
mir eingereichte Uebersicht der bekannten Quellen und ihrer 
Fundorte mit Hervorhebung des noch Fehlenden nahm Herr 
Geheimrat Professor Dr. Kehr zum Anlass mir die selbstän- 
dige Bearbeitung dieser Aufgabe in Rom zu ermöglichen. 
Sr. Excellenz dem Herrn Minister der geistlichen u. s. w. An- 
gelegenheiten gebührt für die höchst liberale Genehmigung des 
Urlaubs, den städtischen Behörden, Magistrat und Stadtverord- 
neten von Breslau, für die Bewilligung einer halbjährigen 
Vertretung mein ehrerbietigster Dank. wärmster Dank auch 
dem Leiter des Instituts sowie den Vorständen des vatikani- 
schen Archivs und der Bibliothek, dem verewigten P. Denifle 
und Herrn P. Ehrle für unbegrenztes Entgegenkommen sowie 
den Sodalen des Instituts und den Herrn Prälaten und Sti- 
pendiaten vom Campo Santo für vielfache freundliche För- 
derung. 

Breslau, 17. August 1905. 
P. KALEOFF. 
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als Verfasser des 2. Breves Hadrians VI. an Friedrich 161. 
Ueberschreitung der Vollmachten durch den Legaten 162. 
Ungewissheit der Zeitgenossen über die Haltung Frie- 
drichs gegen Luther 163. Luthers Plan, Wittenberg zu 
verlassen, von Staupitz angeregt 164. Luthers Rücksicht- 
nahme auf die Gefährdung der sächsischen Lande 165; 
seine Absicht, nach Paris zu gehen 165. Friedrich wird 
durch die Aufforderung zur Vertreibung Luthers zur 
Stellungnahme veranlasst 166, sucht jetzt die Fürsprache 
des Kaisers und widerrät den Weggang Luthers 167; 
benutzt den Wunsch Miltitzens, in Luthers Sache einen 
Erfolg zu erzielen, zu seiner diplomatischen Deckung 168. 
Friedrichs Warnung vor unheilbarem Bruch und Wunsch 
einer Reformation der Kirche 170. 

Hier schliessen sich an die in Th. Briegers Zeitschrift 
für Kirchengeschichte Bd. XXV (Gotha 1904) veröffent- 
lichten Kapitel: 

1. Der geplante Abschluss des Prozesses durch Bann- 
bulle und kaiserliches Edikt noch im Jahre 1518 (273-290). 

2. Der Kurfürst als päpstlicher Thronkandidat und 
« Verteidiger des apostolichen Stuhles » (399-430). 

3. Die Wiederaufnahme des Prozesses. Der Kurfürst 
und Luther als Feinde des apostolischen Stuhles (430-450). 

4. Das päpstliche Ultimatum und seine Zurückweisung 
durch den Kurfürsten mit den Worten Luthers (450-459. 
503-514). 

Der Abschluss des Prozesses durch Verdammungs- 
und Bannbulle (vom 15. Juni 1520 hezw. 3. Januar 1521) 
90-147. 

5. Das Erscheinen der Bulle Exsurge in Deutsch- 
land und die Gegenmassregeln der Wittenberger (515-543). 

6. Der Kampf des Kurfürsten auf dem Boden des Reichs- 
rechts (543-566). 

7. Kritische Würdigung der Verdammungsbulle durch 
Dr. Eck (567-587). 
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VII. Beilagen. . . . . . . . . . . . .8.171-212. 


l. Der Magister sacri palatii und die rómischen Do- 
minikaner 171. 

2. Die Fakultäten des Nuntius Karl von Miltitz 180. 

3. Der Ablass zu Gunsten der Kirchenfabrik des Aller- 
heiligenstifts zu Wittenberg 184. 

4. Die theologischen Gutachten der Universitát Lówen 
und die Artikel der Verdammungsbulle 188. 

5. Der Lauenburg-Ratzeburger Einlagerstreit und das 
Konsistorium vom 9. Januar 1520. 180. 

6. Das zweite Breve Hadrians VI. an den Kurfürsten 
von Sachsen 208. 

7. Ein Bericht Cajetans an Leo X. 211. 

(Ein « Nachtrag zur Korrespondenz Aleanders wührend 
seiner ersten Nuntiatur in Deutschland in den Jahren 
1520-22» erscheint in Briegers Zeitschr. f. Kirchenge- 
schichte). 
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FORSCHUNGEN 


ZU 


LUTHERS RÖMISCHEM PROZESS 


I. Kritik der Überlieferung. 


/5 Karl Müller hatte in seiner vortrefflichen Untersuchung über 
die kanonisch-rechtliche Seite des Lutberprozesses zuerst wieder 
die Frage nach dem Verbleib der uns noch etwa fehlenden Akten 
des römischen Verfahrens aufgeworfen '); und A. Schulte hatte 
in seinem Beitrag zu den « römischen Verhandlungen über 
Luther 1520» bedauert, nicht «die eigentlichen Prozessakten » 
vorlegen zu können *). 

Daraufhin versuchte ich durch eine schärfere Fragestellung 
etwaigen Nachforschungen vorzuarbeiten, indem ich ander Hand 
des vorliegenden Materials feststellte, was denn überhaupt in der 
Zeit von dem Eingang der Denunziation Erzbischof Albrechts 
bis zum Erlass des Wormser Edikte an der Kurie oder durch 
ihre Bevollmächtigten inbetreff Luthers oder im Verkehr mit 
seinen Freunden und Beschützern in mehr oder minder amtli- 
cher Form oder Beziehung zu Papier gebracht worden ist; indem 
ich ferner fragte, wo die uns bekannten Stücke liegen oder auf 
welche Weise anderes uns überliefert worden ist. 


!) Th. Briegers Zeitschrift für Kirchengeschichte, Gotha 1903, XXIV, 46. 
*) Quellen u. Forschungen aus italienischen Archiven etc. Rom 1903, 
Vi, 32. H 
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Reichlicher fliessen unsere Quellen erst mit dem Auftreten 
Aleanders, dieses ersten philologisch-historisch geschulten Ver- 
treters der Kurie, der sich seiner Pflichten gegenüber der Ge- 
schichte, — zunächst freilich im Sinne des individuellen Ruhmes- 
bedürfnisses der Renaissance — bewusst war. Es empfahl sich 
daher, den Schwierigkeiten der ersten Stadien des Prozesses 
durch eine rückwärtsschreitende Untersuchung !) zu begegnen. 
So ist die authentische Aufklärung über das Verhältnis der 
Kurie zu einer in Deutschland jahrelang von beiden Seiten mit 
dem grössten Eifer behandelten Frage, der Uebertragung der 
Entscheidung an den Erzbischof von Trier, erst von Aleander 
gegeben worden ?). 

Damit war zugleich erwiesen, dass Kundgebungen der Kurie 
zu dieser vom Anfang des Jahres 1519 bis gegen das Ende des 
Wormser Reichstags sich abspielenden Intrige nicht ergangen 
sind; sofern man in Rom von dieser durch eine mündliche 
Weisung Cajetans?) ermöglichten, dann durch Miltitz und den 
sächsischen Hof je nach dem augenblicklichen Bedürfnis ver- 
werteten Fiktion eines Trierer Kommissoriums Kenntnis gehabt 
hat, hat man sie jedenfalls ignoriert; auch Miltitz hat sich nie 
auf einen Auftrag der Kurie berufen können. 

Indem ferner gezeigt wurde, wie dieser unzuverlässige Ver- 
treter des Papstes sich hartnäckig noch als Bevollmächtigter 
in Luthers Sache gebärdete, als sein engumschriebener Auftrag 
längst nicht mehr der politischen Lage entsprach, ergab sich 
auch der Nachweis, dass von einer eigentlichen Korrespondenz 
dieses untergeordneten Agenten keine Rede sein kann; was seine 
wenigen Berichte an die Kurie enthalten haben können, ist 
unschwer festzustellen; er hat andrerseits nur ganz selten un- 
mittelbare Weisungen erhalten, und hat sich nicht gescheut aus 
Wichtigtuerei gelegentlich den Empfang eines römischen Schrei- 
bens vorzugeben und über römische Vorgänge dreist zu flunkern *). 


!) Zu Luthers römischem Prozess. Zeitschr. f. Kirchengesch. Gotha 1904, 
XXV, 90-147. 273-290. 399-459. 503-603. 

3) ZKG. XXV, 515 f. 420 ff. 

3) ZKG. XXV, 440 Anm. 3. 

*) Vgl. die Nachweise ZKG. XXV, 400, Anm. 1. 410, Anm. 1. 420, Anm. 
2. 437. Doch hat Miltitz (allerdings nur sehr knappe) Fakultäten mitbe- 
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Endlich wurde für die Dauer des Wahlkampfes eine dem 
völligen Fallenlassen des Prozesses gleichkommende Haltung 
der Kurie nachgewiesen, die in ihrem Bestreben, den Kurfür- 
sten als Bewerber um die Kaiserwürde zum « Verteidiger des 
apostolischen Stuhles » zu gewinnen, den lutherischen Handel 
(im Breve vom 29. März 1519) durch die Fiktion eines von 
Luther angebotenen Widerrufs, ja nach sächsischer Auffassung 
sogar durch das Angebot der Kardinalswürde wenigstens für 
den Augenblick aus der Welt zu schaffen versuchte '). Zeitlich 
erstreckt sich dieser Stillstand des Prozesses sogar fast über 
das ganze Jahr 1519 und seine Wiederaufnahme hängt we- 
sentlich mit der Rückkehr des leitenden Staatsmannes, des Vi- 
zekanzlers Julius de’ Medici, von Florenz nach Rom zusammen *), 
dessen Ánwesenheit sich auch bei andern Gelegenheiten für den 
Gang und Charakter des kurialen Vorgehens wichtig erwies. 

Im einzelnen wurde hie und da ein minder wichtiges Schrift- 
stück, das man unter den «römischen Akten » anzutreffen sich 
versprechen möchte, wie eine von Dr. Eck vorgewandte *) Liste 
der von der Kurie verdammten Schriften Luthers — unter Aus- 
scheidung der unverfünglichen — als erfunden nachgewiesen. 

Im Zusammenhang mit der ersten Phase des Prozesses bia 
zum Erscheinen Luthers in Augsburg im Oktober 1518 wird 
nun der Nachweis noch ausführlicher zu erbringen sein, dass 
der Kardinal Cajetan keineswegs schon Ende April etwa auf 
Grund seiner theologischen Qualifikation mit der Untersuchung 
der lutherischen Frage betraut wurde. 


kommen, um sich am sächsischen Hofe durch Verleihung von Laterangra- 
fentiteln, Notariaten, Doctoraten und Legitimierung unehelicher Kinder für 
etwaige Gefülligkeiten erkenntlich zeigen zu können. Vgl. Beilage 2. Ange- 
sichts der boshaften Verdrehung der Lichtenburger Angelegenheit durch 
Aleander (Brieger, Aleander u. Luther 1521. Die vervollstándigten Alean- 
derdepeschen, Gotha 1884, S. 26. ZKG. XXV, 444, Anm, 2) ist es nicht 
ausgeschlossen, dass man darauf rechnete, der Kurfürst selbst möchte für 
seine natürlichen Sóhne von der letztgenannten Vollmacht, die besonders 
die Erlangung kirchlicher Pfründen durch Bastarde einschloss, Gebrauch 
machen. 

1) ZKG. XXV, 407-409. 418.505, Anm. 2. 

3) ZKG. XXV, 420. 430 fi. 

3) Im November 1520 zu Augsburg. ZKG. XXV, 584-587. 
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Er ist tatsächlich nur infolge der Erkrankung seines schon 
längst ausersehenen und mit einer Instruktion ausgerüsteten 
Kollegen Farnese zur Uebernahme der deutschen Legation 
gekommen. 

Was man bisher für die « Instruktion» Cajetans gehalten 
hat, ein Breve vom 5. Mai 1518'), ist zunächst schon seiner 
Form nach vielmehr ein Commissoriale, eine zur Vorzeigung 
bestimmte, den Auftrag und die nötigen Vollmachten umschrei- 
bende Urkunde; im Eingang wird ausserdem gesagt, dass die 
auf Deutschland sich beziehenden Aufträge, die Herstellung des 
Friedens und Vorbereitung des Türkenzugs, in einem andern 
Breve («per alias nostras literas ») erteilt worden seien; dieses 
Stück wie andere auf die zunüchst rein politische Sendung des 
Legaten bezügliche Akten sollen, um das Bild des Lutherpro- 
zesses nicht zu stören, gesondert behandelt werden. 

Vorerst sei nur festgestellt, dass Cajetan zur Förderung des 
Türkenzugs das Kónigreich Bóhmen, das vor vielen Jahren 
gewissen Irrlehren anheimgefallen sei, zum Gehorsam gegen die 
Kirche zurückführen soll; er hat mit allen Ständen des krie- 
gerischen Landes, unter Beihilfe Maximilians, zu ver- 
handeln und die Insassen dieses Reiches «et partium adia- 
centium,» die zum wahren Glauben zurückkehren und die 
erwähnten (husitischen) Irrlehren gehörig abschwören, zu absol- 
vieren und zu restituieren; es sind die bekannten Formeln, wie 
sie einer notorischen und ordnungsmässig verurteilten Ketzerei 
gegenüber zur Anwendung kommen, während die lutherische 
Angelegenheit sich noch im Stande der theologischen Streitfrage 
befand und jedenfalls in Rom noch niemand daran dachte, dass 
in Sachsen schon weitere Kreise « cuiuscumque gradus et con- 
ditionis », als hüretisch zu betrachten seien; kurz es ist einfach 
von den Nebenländern der Krone Böhmen, und zwar von dem 
besonders durch seine waldensischen Gemeinden berüchtigten 


! Raynald, Annal. eccl. XX, ad ann. 1518, n. 53, p. 256. Lóscher, Voll- 
stándige Reformations - Acta II, 310-312. « Dil. filio Thomae etc. ad... Maxi- 
milianum... et Christiernum, Daciae... regem... legato... Cum hodie Circum- 
spectionem tuam... Datum Romae... a. MDXVIII, III. Non. Maii ». 
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Mähren') die Rede; die Anhänger Luthers hat man noch im 
Jahre 1520 in Rom auf nur wenige Köpfe geschätzt’). 

Es folgt nun die Ermächtigung zum rechtskräftigen Ab- 
schluss eines Staatsvertrags?). 

Besonders aber wird durch den Wortlaut des gewöhnlich 
angeführten Schlusssatzes, in dem Cajetan nochmals angewiesen 
wird, in diesem Reiche «locisque aliis convicinis» alle Irr- 
lehre und ketzerischen Makel auszutilgen, jede Beziehung auf 
die kaum erst zur Kenntnis des Heiligen Stuhles gelangten Pa- 
radoxieen jenes einen Mönches ausgeschlossen, denn es heisst 
von jenen Ländern: «quaelongo quasi contagio infectae sunt! » 

Schon Löscher beruft sich nun hier gegenüber dem nüch- 
ternen Urteil Pallavicinos *) auf die « rómisch gesinnten Sori- 
benten » Od. Raynald («ad Lutheranae haeresis delenda oppri- 
mendaque semina»), A. Oldoinus und G. I. Egg; die Kurie 
würde auch einen der gelehrtesten Theologen und Disputator 
«nicht zu blossen weltlichen Händeln.» — das war aber 
doch die böhmische Ketzerei keineswegs — ausgesandt haben; — 
und nachher musste Cajetan wohl oder übel’) gerade in dem 
gewaltigsten diplomatischen Kampfe jener Zeit eine Rolle über- 
nehmen! 

Den älteren Darstellern der Reformationsgeschichte, die sich 
diese verfehlte Auffassung der ursprünglichen Sendung Cajetans 


') Ueber diese konnte man auch durch die Schrift des durch mehrjäh- 
rigen Aufenthalt in Mähren unterrichteten Humanisten Jakob Ziegler aus 
Landau unterrichtet sein. Vgl. Allg. D. Biogr. s. v. Ziegler und meine dem- 
nächst im Arch. f. Ref. G. erscheinende Arbeit: « Römische Urteile über Lu- 
ther u. Erasmus» u. s. w. 

*) Man vgl. die Anweisung zur Verfolgung Luthers und seiner « adhae- 
rentes et sequaces » im Breve vom 23. Aug. 1518 (Luthera Werke, Weim. Ge- 
samtausgabe II, S8. 24, Z. S ff. 13 tf. 16 ff.), die der Legat überhaupt erst 
für Ketzer erklüren soll. 

*) Vgl. unten die Konsistorialakten aus den Jahren 1524 und 25. 

*) Istoria del concilio di Trento, Libro I, cap. 7, p. 68.: es sei falsch, 
was rhan vielfach von Cajetans Sendung erzühle, dass er als teologo se- 
. gnalato ausgeschickt worden sei, um den lutherischen Neuerungen ent- 
gegenzutreten; er war nur als Ersatzmann für den erkrankten Kardinal Fur- 
nese eingetreten, und dessen Instruktion bezieht sich nur auf den Türkenzug. 

!) ZKG. XXV; 429, Anm. 3. 
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zu eigen machten, steht nun aber noch die Entschuldigung zur 
Seite, dass man damals infolge der falschen Datierung jener 
erst Anfang August 1520 ergangenen Antwort des Kur- 
fürsten Friedrich auf ein Schreiben des Kardinals Rafael Riario 
die vorbereitenden Schritte zur Entsendung Miltitzens schon in 
das Frühjahr 1518 verlegen musste; denn jener sächsische 
Bescheid sollte àm 5. August 1518 von Augsburg aus er- 
gangen sein '); das Schreiben des Kardinals war dann vom 
3. April 1518, und der Kurfürst spricht in seiner Antwort schon 
von Erklürungen, die er dem Legaten Cajetan und dem Nun- 
tius Miltitz mündlich und schriftlich erteilt habe?). Da war 
es ja ganz unvermeidlich, dass man in einem die Entsendung 
Cajetans betreffenden Schriftstück Beziehungen auf Luthers 
Sache suchte. 

Und so musste dann die Einleitung des eigentlichen Pro- 
zesses an der Kurie, die Bestallung für Ghinucci und Prierias, 
dessen theologisches Gutachten, das mit seiner ersten Streit- 
schrift gegen Luther identisch ist, mindestens bis in den Fe- 
bruar 1518 zurückverlegt werden. Und auch dann, wenn man 
nur an der Beziehung der « Instruktion » Cajetans auf Luther 
festhielt ^), ergab sich eine anfängliche Beschleunigung des Pro- 


') So noch Deutsche Reichstagsakten, Jüng. Reihe II, 471 Anm. 1. 

*) Vgl. zu dem gesamten Briefwechsel Kap. 4 (« Das päpstliche Ultima- 
tum ») meiner Untersuchung Zu Luthers röm. Proz, bes. ZKG.XXV, 128, 
Anm. 1. 452, Anm. 1, 455, Anm. 2. 593 (Entwurf zur Antwort des Kur- 
fürsten vom 10. Juli 1520). . 

*) 8o etwa das tüchtige, leider zu wenig beachtete Buch von K. Fr. A. 
Kahnis, Die deutsche Reformation, Leipzig 1872, I, 216. Köstlin, M. Lu- 
ther, 5. Afl. I, 191; « Es versteht sich hiernach, wenn gleich L. nicht ge- 
nannt ist, von selbst, dass Cajetans Aufträge auch auf ihn sich bezogen... 
und es enteprach ganz der päpstlich kirchlichen Politik, dass man das neue 
in Deutschland drohende Gift nur wie einen Ausfluss des bóhmischen hin- 
stellte». Ganz abgesehen davon, dass nach dem damaligen Stande der Dinge 
kein Mensch, auch in Deutechland nicht, auf diese Auffassung verfallen 
konnte, widersprüche ein solches Verfahren schon rein üusserlich und kanz- 
leimüssig betrachtet, dem Stile der Kurie; jene so unglücklich ausgepressten 
Wendungen .— cum omnibus et singulis dicti regni et partium adiacen- 
tium cuiuscumque gradus et conditionis — sind formelhaft gebraucht, wenn 
auch im Hinblick auf Mühren, und jedem Abbreviator oder auch nur Ko- 
pisten der Kurie wäre es gegenwärtig gewesen, dass es zur Uebertragung 
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zessganges in Rom im Beginn des Jahres 1518, die es nun 
wieder mit sich brachte, dass man den Auftrag des Papstes 
an das Oberhaupt des Augustinerordens, den derzeitigen Pro- 
magister Gabriel Venetus, für ergebnislos erachtete: dieser sollte 
ja Luthern auf gütlichem Wege, doch unter Berufung auf die 
Autorität der Ordensobern, durch briefliche Finwirkung und 
persönliche Vermittlung geeigneter Vertreter, von seinem Vor- 
haben, der Verbreitung neuer Lehren — nova dogmata; (der 
Papst enthält sich noch jeden direkt verwerfenden Urteils! ') — 
abzubringen suchen. Und etwa gleichzeitig mit diesem doch 
durchaus ernst gemeinten, zugleich praktischen und auch als 
Vorbedingung eines künftigen Prozesses, als monitio caritativa 
vorgesehenen Schritte wäre der Befehl an den Procurator fisca- 
lis, den päpstlichen Staatsanwalt ergangen, den Mönch «als der 
Ketzerei verdächtig anzuklagen!» 

Die eingehendere Begründung dieser Auffassung, dass die 
Kurie, ohne schon Anfang Mai den Kardinallegaten irgendwie 
mit Luthers Sache zu befassen, zunächst den Erfolg jenes am 
3. Februar im Rahmen der Ordensdisziplin eingeleiteten Ver- 
fahrens abgewartet hat, soll, weil es hier methodisch in erster 
Linie auf eine genaue Ordnung der Quellen ankommt, in der 
nachstehenden chronologischen Uebersicht erbracht werden; 
vorerst dürfte die Tatsache schon gesichert sein, dass vor dem 
Juni oder Juli 1518 weitere römische Akten in Luthers Sache 
nicht erwachsen sind. 

Bei Aufstellung dieser Uebersicht wurden nun alle jene 
Stücke eingereiht, die man nach Beschaffenheit der prozes- 
sualen oder politischen Vorgánge annehmen darf, vorausge- 
setzt, dass sich in den anderweitigen Quellen eine Spur ihres 
Zustandekommens findet. 

Für die Aussicht auf Wiederfindung dieser Schriftsätze, als 
Miauten oder Kopien in den Registerbänden des Vatikanischen 


einer Vollmacht in der Sache des verdüchtigen Augustiners eines ganz anderen 
Formulars bedurfte. 

') Nach dem Vorgange des Erzbischofs von Mainz, denn aus dessen vor- 
sichtig gehaltener Denunziation muss der Ausdruck dem amtlichen Brauche 
gemäss übernommen worden sein. 
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Archivs oder den Beständen der Bibliotheken, ist nun von 
vornherein zu beachten, dass die ersteren — um es kurz aus- 
zudrücken — eben überwiegend Verwaltungsakten enthalten. 
Man darf also hier nur etwa jene Stücke suchen, die sich auf 
Ausstattung der Legaten und Nuntien mit Fakultäten und 
Pássen beziehen; anderes wie Empfehlungsschreiben, Instruk- 
tionen, Gutachten u. dgl. findet sich wohl in den auch die ganz 
regellos gesammelten Stücke der eigentlichen politischen Kor- 
respondenz enthaltenden « Brevia Leonis ad principes», in ge- 
wissen Sammelbänden der Vat. Bibliothek oder in den Be- 
ständen des Engelsburgarchivs; nur dass hier manche in den 
Indices aufgeführte Stücke sich als verloren herausstellten. 
Aber von jenen Ausfertigungen kam wohl auch manches, 
besonders wenn der päpstliche Hof, wie bei Aussendung Miltit- 
zens, sich gerade auf einer Vergnügungsreise befand, nicht in 
die Kopialbände, und an eine grundsätzliche Aufbewahrung des 
vom püpstlichen Sekretariat unter Leitung des Vizekanzlers 
betriebenen politischen Briefwechsels dachte man noch nicht !). 
So konnte W. Friedensburg seiner Zeit die Herausgabe der 
Nuntiaturberichte erst vom Jahre 1533 an unternehmen, und 
die Erhaltung umfassender Bestánde diplomatischer Korrespon- 
denz verdanken wir zuerst den beiden zugleich wissenschaftlich 
bedeutenden Nuntien Aleander und Campeggi *); vor der Ent- 
sendung Aleanders stehen uns nur die in den Manoscritti Tor- 
rigiani erhaltenen und im Archivio storico italiano, ‚serie III, 
freilich sehr unvollständig veröffentlichten Kopieen aus der 
Korrespondenz des Vizekanzlers Julius de' Medici zur Verfü- 
gung. Die auswürtigen Vertreter der Kurie behandelten die 
ihnen zugegangenen Originale als ihr Eigentum, und in Rom 
sind wieder die Eingänge nur ausnahmsweise aufbewahrt worden. 
Man darf also von vornherein nicht erwarten, etwas von dem 


') In den zum Teil recht übel bestellten Kästen des Engelsburgarchivs 
finden sich hie und da flüchtige Konzepte zu wichtigen politischen Schreiben 
auf schmalen Streifen oder zusammengehefteten Papierresten. Das Datum 
fehlt gewöhnlich. Derartiges ist natürlich der Hauptmasse nach der Ver- 
nichtung anheimgefallen. 

*) Nuntiaturberichte aus Deutschland; !. Abt. I. Bd. Gotha, 1892, 
p. XVI s8qq.; p. XXIII eine Beschreibung des Konsistorialarchivs. 
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Briefwechsel Cajetans oder gar von den wenigen und gewiss 
recht wertlosen Schreiben Miltitzens zu finden. 

Indem man nun von den Fundorten der bekannten Stücke 
ausging, um dem ihnen Nahestehenden auf die Spur zu kom- 
men, ergaben sich merkwürdige Beobachtungen über die Art 
der Üeberlieferung gerade der wichtigsten Akten, die man. 
wie die wunderlichen Dokumente des kurialen Wahlfeldzugs 
von 1519 '), im Entwurf oder in Abschrift nicht nachweisen 
konnte, die aber glücklicher Weise so gut beglaubigt sind, dass 
sie dieser Bekräftigung nicht bedürfen. 

So ist von jenem Breve vom 29. März 1519, das auf Leos X. 
Jagdschlosse, der Magliana, ausgefertigt wurde und das nur aus 
der verwickelten politischen Lage des Papstes zu erklären ist, 
später in Deutschland und zwar in der Heimat der Reformation 
das jetzt verlorene, aber in seiner Echtheit nicht anzuzwei- 
felnde Original aufgetaucht *); der sonst so vorsichtige Legat 
hat es also tatsächlich aus den Händen gelassen; er muss es 
dann schon dem Nuntius Miltitz mitgegeben haben, als er ihn 
Anfang Mai mit Eróffnungen in der Wahlangelegenheit, zu- 
gleich mit dem Auftrag einer dilatorischen Behandlung Luthers 
nach Sachsen sandte °); so ist es durch die Schuld des Nuntius 
durchgeschlüpft; dass es überhaupt in Rom kopiert worden 
ist, móchte ich bezweifeln. 

Und nun gar das seit Ranke in seiner Echtheit so oft und 


') Das Breve vom 4. Mai, Reichstagsakten I, nr. 271 mit der Deroga- 
tion des grundlegenden kurfürstlichen Wahlrechts kennen wir nur aus einer 
Abschrift des französischen Gesandten (ZKG, XXV, 409. 414.): Cajetan gab 
also vorsichtiger Weise das Original nicht aus den Händen; ein Seitenstück 
zu seinem Verfahren mit dem entscheidenden Breve in Luthers Sache vom 
23. August 1518. Vgl. endlich die auf der päpstlichen Depesche vom 7. Juni 
1519 beruhenden Eröffnungen an Kursachsen, bei deren schriftlicher Ueber- 
mittlung Miltitz vorgeschoben wurde (ZKG. XXV, 117-119). 

*) Vgl. den Nachweis bei Enders, Luthers Briefwechsel I, S. 494, Anm. 2. 

*) ZKG. XXV, 412-415, bes. 412 Anm. 1: die in der kursächsischen 
Denkschrift vom Dez. 1519 erwühnten « anderen Schriften », die Miltitz dabei 
übergeben habe, umfassten wohl jenes Breve nicht, da es dann sich im 
Ernestinischen Archiv befinden würde. Eher dürfte der leichtfertige und re- 
nommistische Miltitz das interessante Stück dem Spalatin oder einem andern 
Vertrauten des Kurfürsten ausgeliefert haben. 
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so nachdrücklich angefochtene, so ganz entscheidungsvolle 
Breve vom 23. August 1518:), das wir ebenso wie den die 
Reichsacht gegen Luther ankündigenden kaiserlichen Brief vom 
5. August) nur aus der Wittenberger Ueberlieferung, aus Lu- 
thers Acta Augustana bezw. aus der Wittenberger Gesamtaus- 
gabe seiner Werke kennen. Die Betrachtung der Mittel und 
Wege, deren sich Luthers Freunde und Beschützer bedient haben 
müssen, um in den Besitz beider geheimen Dokumente zu ge- 
langen, zeigt zugleich, dass wir anderweitig keine Spur von 
ihnen anzutreffen erwarten dürfen. Denn auch das Breve vom 
23. August mit der Feststellung der Notorietát der Ketzerei 
Luthers und Anordnung der entsprechenden Massregeln gegen 
ihn und seine Anhänger hat Cajetan schon mit Rücksicht auf 
die inzwischen vom Kurfürsten bei ihm getanen Schritte °), auf 
die mit ihm abgeschlossene gütliche Vereinbarung über 
das Erscheinen Luthers in Augsburg zunächst streng geheim 
gehalten. Eben dieses Breve ist auch unter jener Vollmacht 
zu verstehen, auf die Cajetan sich drohend berief, wenn er er- 
klárte, er könne kraft seines Mandats zur Verhaftung Luthers 
und Staupitzens schreiten ‘), die er aber dem Augustiner auf 
dessen Bitte vorzulegen sich weigerte?), eine Vorsicht, die dem Le- 
gaten wohl weniger des armen Mónches, als des schon hier scharf 
und deutlich mit Landes- und Ehrverlust bedrohten 
Kurfürsten wegen am Herzen lag! Das Breve enthält zu- 


1) ZKG. XXV, 276, Anm. 2. Die Echtheit bestritten von Ranke, D. 
Gesch. im Ref.-zeitalter, 7. Aufl. VI, 61 f.: « Ueber ein angebliches Breve etc. » 
und von O. Waltz, Zur Kritik der Lutherlegende, ZKG. II, 623 ff. (« grobe 
Fälschung »). 

?) ZKG. XXV, 278-282. 

*) Vgl. unten Kapitel VII. 

*) Acta Augustana, Weim. Ausg. II, 17: cum antea iactasset, sese ha- 
bere mandatum, ut et me et vicarium incarceraret. Und so bemerkt 
Luther im Hinblick auf die starre Forderung des Widerrufs, die ihm Cajetan 
entgegengehalten hatte, ganz zutreffend (am 31. Oct. zu Spalatin): nec credo 
cum aliud quam damnandi mandatum habuisse. Enders I, 8. 273, 24 f. 

*) Luther am 19. Nov. an den Kurfürsten in Erwiderung auf Cejetans 
Schreiben an diesen: statim tria mihi facienda proposuit de mandato 
8"' D. Papae Leonis X, sicut enim aiebat, nam exemplar brevis. 
petenti denegabat. Enders I, S. 285 f. 
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gleich ausführlich genug alle Grundsätze, nach denen der Legat 
bei seiner Befragung des juristisch hinlänglich gekennzeichneten 
Irrlehrers zu verfahren hatte und auch verfahren ist ') — kurz 
es stellt eben jene bisher an falscher Stelle ge- 
suchte Instruktion dar. Die Ermächtigung, Luther in 
Augsburg zu verhören und dann je nach seinem Verhalten ihn 
zu verurteilen oder zu absolvieren, ist dann noch in einem bisher 
der falschen Datierung wegen nicht beachteten, kurzen Breve 
vom 11. September erteilt bezw. erläutert worden. Dieses in 
Kap. III. näher zu besprechende Stück war das Ergebnis der Ab- 
machungen zwischen Cajetan und dem Kurfürsten von Sachsen, 
gibt sich aber als eine vom Legaten empfohlene Ergünzung des 
Breve vom 23. August. Roma locuta erat — causa finita: die 
Bannbulle war ja ihrem wesentlichen Inhalte nach ebenfalls. 
mit jenem Breve gegeben, und hóchst wahrscheinlich brachte 
sie Miltitz schon mit nach Augsburg '). 

Und eben dieses entscheidende Breve, das der Legat in 
seiner ganzen Tragweite würdigte und wohl auch in weiser: 
Rücksicht auf die ihm obliegende Förderung der Türkenzug- 
steuer, deren mächtigster Gegner auf dem Reichstage eben Kur- 
fürst Friedrich gewesen war, vorerst noch geheim halten wollte,. 
— eben dieses Breve bekam Luther wenige Tage später auf 
seiner Flucht aus Augsburg in die Hände.  Spalatin schickte: 
es ihm schon nach Nürnberg entgegen *). 

Í 

') Vgl. die z. T. selbst mit dem Wortlaut des Breve (Weim. A. II, 
23, Z. 36-39: ad cor reversus poenitentiae signa), den Caj. also: 
förmlich citiert haben muss, übereinstimmenden Angaben Luthers (in den 
Acta Aug. a. a. O. S. 7, 19 ff. 8, 31 ff. und d. 19. Nov., Enders 285, 63-72) 
und Cajetans selbst v. 25. Oct. a. a. O. S. 269, 18 ff. 

*) ZKG. XXV, 274 ff. Kapitel 1. Der geplante Abschluss des Prozeeses. 
durch Bannbulle und kaiserliches Edikt noch i. J. 1518. 

*) Und zwar muss Sp. von dem Vorhandensein des Breve und seinem. 
Inhalt schon während seines Aufenthalts in Augsburg Kenntnis gehabt haben, 
doch ohne dass es ihm vorerst gelungen wäre, einer Abschrift habhaft zu. 
werden, denn /.uther schreibt ihm am 31. Okt., indem er seine Absicht, 
jenes « Breve apostolicum imo diabolicum » mit entsprechenden Erläuterungen 
herauszugeben, ankündigt: euius tu saepe (also schon in seinen von Augs- 
burg aus geschriebenen Briefen) mihi mentionem fecisti et nuper exem-- 


plar misisti, quod mihi redeunti Nurmbergae redditum fuit. En- 
ders I, S. 273, 27 ft. ) 
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Er kann sich die Abschrift nur auf den zu allen Zeiten im 
diplomatischen Verkehr üblichen Schleichwegen verschafft ha- 
ben, die ja gerade im Zeitalter der Renaissance eine so grosse 
Rolle spielten. 

Man vergegenwártige sich etwa, was H. Baumgarten !) über 
die durch schlechte und unregelmässige Besoldung einigermas- 
sen entschuldigte Bestechlichkeit der Räte und Sekretäre sagt, 
oder wie erfolgreich bald darauf Aleander in Worms bei den 
kaiserlichen Beamten von diesem Mittel Gebrauch machte, wie 
er einen damals noch ganz dem humanistischen Heerlager an- 
gehörenden Sekretär, Dr. Jakob Spiegel, den Neffen Wimpfe- 
lings, geradezu erkaufte?); derselbe Spiegel diente ja seit 
Jahren schon in der unter Leitung des Dalmatiners Jakob 
de Bannissis stehenden lateinischen Kanzlei Maximilians; 
und ebenso wie sein Chef, ein bei der Kurie sehr gut ange- 
schriebener, hóchst einflussreicher Staatsmann, in erster Linie 
als der Vertrauensmann Cajetans anzusehen ist, durch den dieser 
den Entwurf zu jenem kaiserlichen Schreiben zur Ausfertigung 
zu bringen gewusst hat‘), wird einer der mit der national- 
humanistischen Gruppe in Augsburg sympathisierenden Sekre- 
täre das Aktenstück an den sächsischen Hof verraten haben. 
Dieser hatte wieder einen Vertreter seiner Interessen im kaiser- 
lichen Kabinett an dem alten Rate Hans Renner *), einem der 
gewandtesten Diplomaten dieses Kreises. 

Und dazu liess der Kurfürst seinen geriebenen, in Reichs- 


') Gesch. Karls V. I, 106. 329. 332. 

*) Th. Brieger, Aleander u. Luther S. 111 f. 175 P. Kalkoff, Die De- 
peschen Aleanders, 2. Afl. S. 135 f. 204. — Von ülteren Behauptungen pro- 
testantischer Schriftsteller über vom Kurfürsten in Augsburg zu derartigen 
Zwecken aufgewandte Geldmittel wird ihrer Unbestimmtheit halber kein 
Gebrauch zu machen sein (Mykonius, Hist. ref. p. 30: Da erlangt Herzog Fr. 
mit grosser Unkost, dass der Papst den Luther nicht gen Rom zwinge...) 
Bei den Sekretären und Familiaren ging es natürlich nicht ohne Handsalbe, 
aber weiter hinauf reichten diese Mittel nicht. 

?) ZKG. XXV, 278 f. Vgl. unten Kapitel VI. 

*) Durch Renner und Píeffinger wurden seit Ende 1517 die schwierigen 
Verhandlungen zwischen Maximilian I. und Friedrich über die Königswahl 
geführt. Reichstagsakten I, S. 24-122. Und auch Spalatin steht mit Renner 
in brieflichem Verkehr! (Löscher II. 445). 
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geschäften vielgebrauchten Kanzler Degenhart Pfeffinger ') mit 
einem kleinen Stabe von Beamten, u. a. Philipp von Feilitzsch 
und den von aufrichtiger Hochachtung für Luthers Haltung 
vor dem Legaten erfüllten Dr. Johann Rühel von Eisleben 
hinter sich zurück. Bei der Sorgfalt, mit der Friedrich schon 
damals alle Schritte Luthers überwachte, und der Fürsorge, die 
er ihm widmete, ist es unverkennbar und zeigt sich auch in 
der Haltung und den Erzählungen und Berichten Pfeffingers 
und Rühels, dass sie neben der Wahrnehmung politischer An- 
gelegenheiten auch in Luthers Sache das Mögliche zu tun an- 
gewiesen waren. 

Und endlich lassen gich auch noch Spuren eines intimen 
Verkehrs jenes gewandten und treuergebenen Freundes Luthers, 
des kurfürstlichen Geheimschreibers Spalatin, mit einem der 
bedeutenderen Sekretäre der Legation nachweisen. Nicht als 
ob nun gerade dieser der Mittelsmann bei der Auslieferung 
des Breve gewesen sein müsste — doch enthält sein gerade im 
kritischen Moment der päpstlichen Wahlmache an den sächsi- 
schen Hofkaplan gerichtetes Schreiben einen so deutlichen Hin- 
weis auf Dinge, die doch nur für den Kurfürsten selbst be- 
stimmt waren, dass man darin eine zweite Indiskretion erblicken 
möchte. 

Als nämlich der Kardinallegat Anfang Mai 1519 sich dazu 
entschloss, dem Kurfürsten durch Miltitz die ersten Eröffnungen 
über die ihm von Leo X. aufgedrungene Kandidatur zu machen, 
wobei er selbst in seinem Schreiben vom 5. Mai sich nur 


') ZKG. XXV, 283, Anm. 2. Chr. Scheurl schrieb an Luther den 20. Dez.: 
Pf. dicit se emensum ob tuam causam multa millia passuum, mense tardius 
redire (Enders I, S. 328, 96 ff.); er meinte damit nicht eigentliche Reisen in 
Luthers Sache, sondern die viele Mühe und Lauferei, die er in Augsburg 
wohl oder übel im Auftrage des Kurfürsten für den Professor hatte auf sich 
nehmen müssen; denn Pf. war durchaus kein Verehrer Luthers. — Der Bericht 
Rühels vom 15. Oct., an eine andere fürstliche Persönlichkeit als Friedrich 
selbst gerichtet, wird für Herzog Johann bestimmt gewesen sein. — Endlich 
waren die Umstände, unter denen man zur Kenntnis des Breve gelangt war, 
wohl auch mitbestimmend, wenn der Kurfürst die Veröffentlichung der Acta 
Augustana nicht gern sah und wenigstens die ironische Behandlung seines 
Eingangs in Luthers « Postilla » mit Druckerschwärze unleserlich machen liess 
(Weim. Ausg. II, 2. 25). 
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.einer ganz allgemein gehaltenen, vorsichtigen Wendung bediente, 
gab der päpstliche Sekretär Felice Trofino') dem Nuntius ein 
Briefchen an Spalatin mit?) Er drückte darin in den schmei- 
chelhaftesten Wendungen sein Bedauern aus, dass er, als sie in 
den verwichenen Monaten beide in Augsburg waren, wegen der 
ungeheuern Geschäftslast die vielseitige gelehrte Bildung des 
Deutschen nicht recht habe geniessen können. In der Nach- 
schrift bittet er, ihn dem Kurfürsten zu empfehlen — dem er 
also auch bekannt geworden war — «quem breve ab om- 
nibus populis et nationibus adorandum fore spero 
et opto; nec, mihi crede, mea me fallet opinio. Sed malo 
.evenire, quam temere hoc iactare». Bine recht vorwitzige und 
übertrieben zuversichtliche Anspielung auf ein Geheimnis der 
pápstlichen Diplomatie, von dem der Legat schwerlich wünschte, 
dass es jetzt schon weiteren Kreisen bekannt werden móchte. 

Wir würden also wahrscheinlich von jenem Breve des 
Papstes und dem Schreiben des Kaisers ohne die Rührigkeit 
der Wittenberger Beschützer Luthers nur eben andeutungs- 
weise eine Kunde haben und kónnen annehmen, dass der 
vorsichtige Legat, der als Theologe eine derartig schnellfertige 
Aburteilung der lutherischen Doktrin nicht einmal ganz ge- 
billigt hat °), diese Akten seiner Legation vernichtete. Dagegen 
fand sich eine Kopie vor von dem für die dogmatische Stellung 
der Kurie zum Ablassstreit entscheidenden Erlass, der Extra- 
vagante «Cum postquam ». die wohl nach einem von Cajetan 


!) Er hatte wohl mit den humanistischen Kreisen in Augsburg schon 
von seiner Vaterstadt Bologna her engere Fühlung. Später ist er Inhaber 
‚der apostolischen Kollektorie von England und Datar Clemens VII.; er starb 
1527 als Bischof von Chieti. Vgl. die Nachweise in meiner Bearbeitung der 
« Depeschen des Nuntius Aleander*, 2. Afl. Halle 1897, S. 155, Anm. 1. 

*) Vom 6. Mai; bei der Seltenheit des Schriftchens (J. Fr. Hekel, Mani- 
pulus primus epist. singular. Plaviae Variscorum 1695, Nr. XIV, p. 35 sq.) 
vollstándig angeführt. Der Vorfall wird auch von Cajetans Sekretür J. B. 
Flavius in seiner Gedüchtnisrede (Oratio de vita... Thomae de Vio bei Bzo- 
vius, Ann. eccl. XIX, Köln 1630, p. 905 erwähnt: «diversse a sententia 
legati... litterae a quibusdam eius familiaribus... in quorundam potentiorum 
gratiam scriptae ». 

») ZKG. XXV, 112 ff., bes. 115, Anm. 2. 425-430. 543. 570, Anm. 1. 575, 
Anm. 1. 
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eingesandten Entwurf in Form einer Bulle vom 9. November 
abgefasst wurde. Sie ist von Bembo korrigiert worden, nur 
dass bei der Reinschrift die Ergänzung eines schon in dieser 
Abschrift durch Weglassung verstümmelten Satzes nicht beachtet 
wurde. Das Stück findet sich aber am Ende eines aus Kopien 
meist politischen Inhalte aus verschiedenen Jahren bestehenden 
Bandes der « Brevia Leonis X. ad principes » es sind Bruch- 
stücke der Korrespondenz mit Frankreich, England, Ungarn, 
Schreiben zur Sendung Cajetans und Schónbergs, aber darunter 
auch zweimal die Bestallung des Silvester Prierias als Magister 
sacri Palatii; der Band ist eben aus willkürlich zusammen- 
gerafíiten Lagen von Abschriften gebildet — und hier trifft 
man also auch diese wichtige kanonische Entscheidung ex 
cathedra an. Man sieht wohl, wenn nicht Bembo und Sadolet 
um des Ruhmes ihrer Latinitüt willen bedeutende Teile der 
politischen Korrespondenz Leos X. an s'ch genommen und als 
Stilproben veröffentlicht hätten '), so -?rden wir von der 
Tätigkeit des päpstlichen Sekretariats jener Jahre noch sehr 
viel weniger kennen und auch für den Lutherprozess würden 
uns ein paar wichtige Stücke fehlen. 

An einer Stelle aber lässt sich noch deutlicher nachweisen, 
dass die massgebenden Personen die Aufzeichnung gewisser all- 
zu deutlicher Kundgebungen nicht wünschten; der Zufall, der 
uns dennoch ausführliche Kunde vermittelte, lag eben ganz 
ausserhalb ihrer Berechnung. Zugleich ergibt sich ein Anhalt 
zur Kritik einer wertvollen Quelle, der durch A. Schulte’s 
Veröffentlichung wieder zur Erörterung gestellten Konsisto- 
rialakten. 

Die wichtigste Handlung, die nächst der Beschlussfassung 
über die Verdammungsbulle im heiligen Kollegium gegen Luther 
und zugleich gegen den Kurfürsten unternommen wurde, war 
jene leidenschaftliche Rede eines italienischen Kurialen, deren 
Zeuge der junge Jurist Melchior von Watt zufällig geworden 
ist?) es war eine Anklage formeller Art und zugleich eine 


') Auch mit der noch nicht untersuchten Entstehung der Sammlung der 
Lettere di principi muss es sich ähnlich verhalten. 

*) Von Schulte aus dem Vadianischen Briefwechsel zweckmässig noch- 
mals abgedruckt in Qu. und F. VI, 174 ff. ZKG. XXV, 94 ff. Die Sitzung 


rückhaltlose politische Kundgebung, mehr noch als gegen Luther 
gerichtet gegen seinen fürstlichen Beschützer, und zwar mit 
ausdrücklicher Nennung seines Namens und mit einem 
Angriff auf seine lutherfreundliche Umgebung; schliesslich hatte 
der Redner, unter Berufung auf den ihm von Papste selbst 
erteilten Befehl den Antrag gestellt, der Papst wolle den Au: 
ditor ermächtigen, den Kurfürsten zu zitieren unter 
Androhung der Exkommunication, endlich ihn und die Seinigen 
über ihren Glauben zu verhören oder im Weigerungsfalle 
sie für Ketzer zu erklären. Es handelte sich, wie unten 
weiter gezeigt wird, um die Einleitung des Prozesses gegen 
den Kurfürsten selbst, und neben Luther waren wohl auch 
Männer wie Spalatin und Karlstadt schon ins Auge gefasst 
worden. Auch Serralonga bestätigt es und hat es dem Kur- 
fürsten mitgeteilt'), dass «auf Befehl des Papstes der 
Auditor camerae eine heftige Erklärung gegen ihn ge- 
macht und ihn als Feind der Religion bezeichnet habe ». 

Nun hat ja die Kurie mit einer bisher nicht beachteten 
Entschlossenheit und Folgerichtigkeit bei allen in Luthers Prozess 
noch erfolgenden Schritten, bei der Instruierung der Nuntien, 
. wie in der Verdammungs- und ganz besonders in der Bannbulle 
vom 3. Januar 1521 auch den Kurfürsten in ihr Ver- 
dikt einbezogen ?); ja schon das Breve vom 23. Au- 
gust 1518 war mit aller politisch zulüssigen Deutlichkeit gegen 
den Beschützer des ketzerischen Mönchs gerichtet, der 
allein eineo schnellen und heilsamen Abschluss der Angelegen- 


war in der Tat am 9. Januar, wie ich ebenda, S. 05 Anm. l1 vermutete. 
Ueber den prozessualen Charakter des Vorganges vgl. die späteren Ausfüh- 
rungen nach den Acta conaistorialia. 

') In einem besonderen auf den Mitteilungen des Vizekanzlers beruhenden 
Schreiben, das aber vermutlich nicht an seinen Bestimmungsort gelangt ist, 
da es sich dann im Weimarer Archiv vorgefunden hätte, auf das aber dieser 
Korrespondent des Kurfürsten in seinem nächsten Briefe (Cyprian-Tentzel, 
Nützliche Uhrkunden, Leipzig 1718, II, 168) mit obiger Inhalteangabe ver- 
weist. 

'*) Vgl. den durch meine ganze Untersuchung sich forteetzenden Nach- 
weis ZKG. XXV, 96, Anm. 1; 136-144; 278-281; Kapitel III, 430 ff., bes. 442 
u. 448; Kap. IV, 453-456. 507. 530; Kap. VI, bes. 564-566. 568, Anm. 2. 579 


—n— 


heit verhinderte. Aber in all diesen Fällen hielt man es doch 
für geraten, den Kurfüsten nicht mit Namen zu nennen! 

Das Protokoll des Konsistoriums vom 9. Januar hat nun 
die andern Verhandlungen wie gewöhnlich mit hinlänglicher 
Ausführlichkeit verzeichnet. Konsistorialadvokaten berichteten 
noch über zwei Prozesse, gegen einen gewalttätigen Feudal- 
herren wegen Misshandlung eines Klerikers, und gegen Herzog 
Magnus von Sachsen- Lauenburg wegen seines Streites mit dem 
Bistum Ratzeburg. Diese werden nun auch von dem Ceremo- 
nienmeister Paris de Grassis in seinem Diarium vermerkt '); 
und hier heisst es ausdrücklich, dass der zweite politisch recht 
bedeutsame Fall, den Aleander bald darauf unter sorgfältiger 
Berücksichtigung der lutherischen Bewegung zu behandeln rät, 
in besonders glänzender Rede zum Wohlgefallen des Papstes 
besprochen wurde. Jedoch schweigen beide Quellen über 
die gegen den Kurfürsten gerichtete feierliche Anklage. Dabei 
wird überall hinzugefügt, dass es sich um ein Consistorium 
publicum handelte?), was übrigens für den amtlichen Bericht 
keinen Unterschied ausmachen würde. Mitunter wurde ja 
unmittelbar an eine öffentliche Sitzung eine geheime ange- 
schlossen, oder auch umgekehrt ?), hier aber fiel die Rede gegen 
die sächsische Ketzerei zwischen den öffentlichen Empfang des 
Kardinallegaten Bibiena und jene weiteren Anklagen. 

Es bleibt wohl keine andere Erklärung übrig, als dass 
Leo X. selbst, vielleicht bedenklich gemacht durch die allzu 
deutliche Leidenschaftlichkeit des Redners, Befehl gab, bei der 
erst nach Schluss der Sitzung erfolgenden Aufzeichnung der 
verhandelten Geschäfte den Vorgang als nicht geschehen zu 
bstrachten. Der Sekretär wurde also angewiesen ihn einfach 


') Vgl. die Stellen in der chronologischen Uebersicht und Beilage 5 über 
das peinliche Aufsehen, das die zweite Rede bei den norddeutschen Fürsten 
machte. 

*) Melchior von Watt; «habito publico coneistorio apparuit [orator, 
4. h. Bibiena] Qu. u. F. aus it. Arch. a. a. O. S. 175; Paris de Grassis: 
nona Januarii fuit consist. publicum pro admissione Dni Cardinalis eto.; 
Kons.-Akt. zum 9. Jan.: Smus D. N. publice excepit... ' 

*) Acta canc. 1, fol. 91€ Eadem die Merc. XIII. m. April. 1519 fuit con- 
sistorium publicum in aula principum immediate post secretum... 
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zu übergehen, was denn auch der an der Seite des Papstes 
befindliche Hüter des Ceremoniells verständnisvoll beachtet hat '). 

Ist doch schon die andere Rede jenes Tages, in der ein 
deutscher Fürst rhetorisch angegriffen wurde, von dem Ge- 
kränkten sehr übel vermerkt und ganz gehörig zum Schaden 
der Kurie ausgebeutet worden‘). Der weit rücksichtslosere 
Vizekanzler hielt es dann aber doch für zweckmässig, auf dem 
Umwege über Casale — der kleine Hof der Markgrafschaft 
Montferrat gehörte zu seiner Klientel *) — durch den schon in 
Augsburg gebrauchten Mittelsmann einen deutlichen Wink an 
den Kurfürsten gelangen zu lassen. 

Dagegen finden sich dann aus der Zeit des Wormser Reichs- 
tags einige Stellen in diesen Protokollen, die uns zeigen, wie 
die Kurie der lutherischen Gefahr die grósste Aufmerksamkeit 
zuwendete: auch ferner liegende Fragen, wie der Lauenburger 
Prozess oder die Hinrichtung skandinavischer Bischófe beim 
Blutbad von Stockholm, die Verleihung eines kirchlichen Titels 
an Heinrich VIII. von England, oder die Havelberger Bischofs- 
wahl ‘) werden unter dem Gesichtspunkte behandelt, dass es 
in erster Linie gelte, die politisch einflussreichen Personen in 
ihrem kirchlichen Eifer zu bestärken oder vom Uebertritt ins 
gegnerische Lager abzuhalten. Bei Vergleichung dieser Berichte 
mit den Depeschen Aleanders ergibt sich freilich, dass die An- 
regung zu so geschicktem,auf genauer Kenntnis der deutschen 
Verhältnisse beruhendem Vorgehen meist von jenem wachsamen 
Vertreter der Kurie ausgegangen ist, dessen Ratschläge auch 
in wiederholter Zuwendung ertragreicher Pfründen an die Bran- 
denburger Prinzen sich wirksam erwiesen. Derartige Mass- 
regeln wurden dann durch den Vizekanzler von Florenz aus 
dem Papste empfohlen und den beiden vertrautesten Mitar- 


') Dagegen bewahrt de Gr. in einem andern Falle — dem Bericht über 
die kritischen Sitzungen bei Entdeckung der Kardinalsverschwörung von 
1617 — dem offiziellen Protokoll gegenüber eine recht selbständige Haltung. 

*) Vgl. Beilage 5 

3) Vgl. den Nachweis ZKG. XXV, 508, Anm. 2. 

*) Diesen und einige andere Punkte habe ich in einer besonderen Un- 
tersuchung über die damaligen « Beziehungen der Hohenzollern zur Kurie 
unter dem Einfluss der lutherischen Frage » behandelt (Qu. u. F. a. it. A.). 
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beitern Medicis, dem Johann Matthäus Giberti und dem Domi- 
nikaner Nicolaus von Schönberg, Erzbischof von Capua, zu 
weiterer geschäftsmässiger Behandlung aufgetragen. Dagegen 
war Leo X. selbst nahe daran, zu Aleanders bitterem Verdruss 
und schwerer Kränkung, diesen unübertrefflichen Agenten durch 
Entsendung eines oder gar mehrerer Kardinallegaten 
lahmzulegen, durch die Aufsehen erregende Verwendung eines 
so schwerfälligen Apparats die Besorgnisse der Kurie allzu- 
deutlich zu verraten und dem Häresiarchen in den Augen 
seiner Landsleute zu noch grósserem Ansehen zu verhelfen. 
Zugleich ist es ja für die Vermischung weltlicher und kirch- 
licher Interessen durch Leo X. bezeichnend, wie er in seiner 
Rede vom 6. Februar 1521 den Einfall einer plündernden spa- 
nischen Soldatenbande in die Grenzen des Kirchenstaates als 
den einen «der beiden Brände», die es unverzüglich zu 
bekämpfen gelte, mit der lutherischen Bewegung auf eine Stufe 
‘ stellte: freilich musste ihm ja jener Zwischenfall den Vorwand 
liefern zur Heranziehung seiner sechstausend Schweizer '), durch 
die er sich zum Herrn der politischen Lage in Italien zu machen 
hoflte. 

Wenn man nun hinzunimmt, dass uns die der lutherischen 
Angelegenheit gewidmete Korrespondenz des Vizekanzlers mit 
Aleander fast vollständig erhalten ist, so dürfen wir sagen, 
dass wir alle wichtigen Kundgebungen jener Jahre — mit Aus- 
nahme des Berichtes Cajetans über seine Besprechung mit 
Luther — kennen; und auch dieser wird sich seinem wesent- 
lichen Inhalte nach von dem, was er am 25. Oktober 1518 
darüber an den Kurfürsten schrieb *), kaum unterschieden 
haben. 

Die hie und da vorhandenen Lücken betreffen also in der 


') H. Baumgarten, G. Karls V. I, 422 ff., bes. 424 Anm. 2. Das Auf- 
treten des Papstes im Konsistorium ist besonders deshalb wichtig, weil er 
hier den mit jener Intrige verfolgten Zweck offen ankündigt und verrät, wel- 
chen Wert dieser in seinen Augen hatte. 

*) Enders, Luthers Briefwechsel I, nr. 105: das Stück kann uns in der 
Tat den fehlenden Bericht des Legaten an die Kurie ersetzen; denn viel 
ausführlicher wird er schwerlich berichfet haben, da die Disputation, zu der 
er sich herbeiliess, seiner Instruktion nicht entsprach und andererseits die 
Darstellung seiner an Luther gerichteten Forderungen und der aus Luthers 
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Hauptsache nur Schrifteätze von formaler, seies juristischer, 
sei es diplomatischer Bedeutung; die dem Gange des kano- 
nischen Prozesses entsprechenden Aktenstücke hat ja Karl 
Müller nach Reihenfolge und Bedeutung nachgewiesen und 
dabei den Inhalt der Zitation so genau festgestellt '), dass. 
man sie mit den bekannten Formeln wiedergeben könnte; 
ebenso ist aber auch der wesentliche Inhalt der «literae com- 
missionis», durch die Leo X. den Auditor camerae mit der 
Voruntersuchung beauftragte, im Eingang des Breve vom 
23. August 1518 im Wortlaut *) erhalten; denn derartige Stücke 
wurden in die folgenden Urkunden, so weit es nótig war, ein- 
gerückt. 

Demnach kann man auch die von mir nachgewiesene Bann- 
bulle des Jahres 1518, die Miltitz nach Deutschland brachte 
und vorläufig in Augsburg bei den Fuggern niederlegte, ziemlich 
genau bis auf den Wortlaut wiederherstellen, da auch die 
Verdammungsbulle des Jahres 1520 sich ihrem Inhalte nach 
eng an das Breve vom 23. August anschliesst ?): die Bulle 
von 1518 enthielt noch nicht die erst aus den beiden Löwener 
Gutachten und der Sammlung Dr. Ecks zusammengestellten 
41 Artikel und berief sich noch nicht auf das Urteil der Kar- 
dinäle, bildete aber im übrigen den gegebenen Entwurf für die 
Bulle Exsurge. 

Die Denunziation des Erzbischofs von Mainz, 
die nur auf die Verbreitung « neuer Lehren » lautete, war wohl 
sehr knapp und allgemein gehalten; die unten nachgewiesene, 
bestimmt auf Ketzerei lautende der Dominikaner ist im 
Februar 1518, aber vielleicht nicht einmal schriftlich einge- 
bracht worden. Ich kann also auch nicht die Vermutung 
teilen, dass in dem bis jetzt noch unzugänglichen Inquisi- 
tionsarchiv etwas Wichtiges für jene ersten Jahre der lu- 
therischen Bewegung enthalten sein könnte. 


Haltung gezogenen Konsequenzen sich offenbar bemüht, sein Vorgehen als 
dorchaus im Einklang mit jenem Breve befindlich erscheinen zu lassen. 

') ZKG. XXIV, 58 f. 

* Lathers Werke, Weim. Ausg. II, 23, Z. 0-16: ad aures nostras per- 
wenit, etc. 

®, ZKG. XXV, 276, Anm. 2. 
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Anderes wie Beglaubigungsschreiben, Empfehlungs- und 
Geleitsbriefe wird man unschwer missen kónnen; wie die von 
Druffel bezweifelte, aber sicher erfolgte Ernennung Dr. Ecks 
zum Protonotar!) Besonders lehrreich für die Frage, was 
wir in den Registerbänden des Vatikanischen Archivs zu finden 
hoffen dürfen, ist aber das Schicksal zweier paralleler Urkunden, 
wie sie für Eck und Aleander gleichzeitig verfasst wurden: 
ihrer Instruktionen und ihrer Kommissionsbreven; 
während die letzteren von überwiegend formaler Bedeutung 
und kanzleigemässer Ausfertigung sich in den Registern nach- 
weisen lassen, hat sich nur die Instruktion Aleanders, ein ein- 
faches, besiegeltes Blatt ohne sonstige urkundlichen Formali- 
täten dank seiner Fürsorge erhalten; die Instruktion Ecks, mit 
der dieser in Deutschland sehr geheim tat, lässt sich jedoch 
ihrem wesentlichen Inhalt nach aus der Aleanders und der 
Anführung eines für Ecks Sendung besonders wichtigen Artikels 
durch diesen selbst leidlich wiederherstellen *). Dagegen hat 
es ein römisches Verzeichnis der durch die Bulle Exsurge ver- 
dammten und zur Verbrennung bestimmten lutherischen Schrif- 
ten, das die stillschweigende Schonung der unanfechtbaren und 
heilsamen Bücher Luthers ermöglicht hätte, nicht gegeben *); 
Dr. Eck hat einmal zur Erreichung eines bestimmten Zweckes 
behauptet, es sei sogar in Rom gedruckt worden: er hat dann 
diesen «Index » selbst herstellen lassen, aber gewiss nur in 
einem einzigen Exemplar, das sich nicht erhalten hat. 


II. Die Konsistorialakten. 


Die wertvollste Quelle, die in Rom Zu Tage getreten und 
die nun noch eingehender auf ihre Beweiskraft hin zu prüfen 
ist, sind die Akten des Konsistorialarchivs, die sich für jene 


!)) ZKG. XXV, 535 Anm. 3. 

3) ZKG. XXV, 538-540. — Möglicherweis> sind die Instruktionen erst 
in Florenz, wo Aleander sich ein paar Wochen aufhielt (a. a. O. 131) und 
&ueh Eck sich vorstellen musste, durch den Vizekanzler als den Chef des di- 
plomatischen Dienstes erteilt worden. 

?) ZKG. XXV, 584-587. 
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Jahrzehnte auf recht knapp gehaltene Protokollbánde beschrün- 
ken !), und diese sind wieder bis zum Jahre 1517 nur lückenbaft 
und nur in späterer Abschrift erhalten. Die Aufzeichnungen 
aus der zweiten Hälfte des Pontifikate Leos X. und Hadrians VI. 
eind teils für sich allein, teils mit denen aus der Zeit Clemens VII. 
in mehreren Abschriften vorhanden, die sich auf das Konsisto- 
rialarchiv, das Vatikanische Archiv und eine Reihe rómischer 
Bibliotheken verteilen. Aus den letzteren hatte Lämmer 1875 
das Protokoll der Maisitzungen vom J. 1520 und anderes mitge- 
teilt; weitere Abschriften weist Schulte nach ?), und recht schät- 
zenswerte Aufschlüsse über den Bestand des Konsistorial-und 
des Geheimarchivs an solchen Protokollbänden für die er- 
wähnten Regierungen batte Ehses schon 1892 gegeben "). Die 
Zweifel, die Schulte selbst nachmals gegen « die entscheidende 
Stellung seiner Vorlage » äussert, deren Text er «nicht mehr 
als den originalen hinzustellen wagt», sind jedoch unbe- 
gründet, und für die Herstellung « eines definitiven Textes » 
sind wir nicht auf das philologische Verfahren bei Würdigung 
verschiedener Ueberlieferungen, deren Filiation noch im Dunkeln 
liegt, angewiesen. Alle ausserhalb des Konsistorialarchivs be- 
findlichen Bánde sind nur auszugsweise hergestellte Abschriften, 
wie sich besonders die Kardinüle solche vielfach für ihre per- 
sönlichen Zwecke verschafften, und eine der allerübelsten ist 
gerade die des päpstlichen Geheimarchivs *), die ich allzugenau 
kennen gelernt habe, da ich sie auf gewisse äussere Indicien, 
bes. ihre Flüchtigkeit und Roheit hin und wegen einiger der 
von Schulte erwähnten anscheinend besseren Lesarten im Be- 
richt über die Maisitzungen lange für die erste Niederschrift 
hielt und reichlich exzerpierte. Mit jenen mitunter ja gram- 
matisch oder stilistisch recht einleuchtenden « besseren » Lesarten 


I) ZKG. XXIV, 40. 

3) Qu. u. Forsch. aus it. Arch. VI, 375. 

*) Róm. Quartalschrift II, 221 ff. 

*) Von Ehses erwähnt a. a. O. 8. 222, von Schulte 8. 375. — Geheim- 
archiv, Miscellan. Armar. X1I, tom. 122; 1. Titelblatt: Anno 1517 usque ad 
1535 Acta consistorialia diversa. — Auch zu den andern von Lämmer nach 
den sekundüren Quellen wiedergegebenen Abschnitten waren einige Ergün- 
zungen oder Berichtigungen zu finden. 
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aber steht es einfach so, dass eben in dem ursprünglichen 
Protokoll hie und da kleine sprachliche Verstósse und Flüch- 
tigkeiten vorkommen, die von den Abschreibern richtig gestellt 
wurden; diese banden sich aber überhaupt nicht ängstlich an 
die. Vorlage, kürzten oder machten kleine Zusätze; durch- 
weg aber kopierten sie mit Auswahl, am vollständigsten die 
wenigen politisch interessanten Abschnitte. wie eben den Be- 
richt über die Maisitzungen. 

Das schwerste Bedenken, das Schulte gegen den von ihm 
glücklich gewählten, unfraglich originalen Text vorbringt, dass 
alle andern Handschriften für die dritte Sitzung «richtig» 
das Datum des 25. Mai bieten gegenüber dem «die Veneris 
XXVI. mensis Maii MDXX » seines Textes '), erledigt sich durch 
die Feststellung, dass auch hier richtig « XXV. Maii» geschrieben 
steht, nur dass die Tinte der Vorderseite stark durch das 
Papier gedrungen ist, so dass man leicht « XXVI » lesen kann. 

Nun wurde es aber durch das dankenswerte Entgegen- 
kommen der leitenden Herren beider vatikanischen Insti- 
tute, Pater Ehrle und Pater Denifle, bald ermóglicht, den ge- 
samten Bestand des Konsistorialarchivs an Akten des 15. und 
16. Jahrhunderts durchzusehen und auch den Band des Ge- 
heimarchivs in der Bibliothek neben den konkurrierenden Bänden 
zu benutzen, wobei sich seine Wertlosigkeit bald herausstellte: 
es ist nur ein dürftiger Auszug, der gewisse Abschnitte voll- 
ständig, doch in freier Behandlung des Wortlautes bringt. 

An einer Stelle aber lässt sich nun auch nachweisen, dass 
keineswegs ein anderer älterer Band als der hier kurz als 
« ACc. 1, 1517-1523 » bezeichnete ’) die Quelle etwaiger, « bes- 
serer» Lesarten sein kann. Das Vorkommnis ist zugleich für 
die amtliche Bedeutung des im Konsistorialarchiv beruhenden 
Bandes lehrreich und beweist, dass hier die originale Fas- 


!) Qu. u. F. VI, 34 und 375. 

*) Die alten nach verschiedenen Prinzipien aufgestellten, z. T. nicht mehr 
erkennbaren Signaturen sind jetzt durch neue ersetzt worden; für unsern 
Zweck genügt die Angabe des zeitlichen Umfangs der wenigen in Betracht 
kommenden Bünde. Der von 1517 bis 1523 reichende Band hat die Signatur 
Acta cancell. 1. u. wird durch den gleichen braunen Ledereinbend mit einigen 
zeitlich eine Gruppe bildenden Bänden zusammengefasst. 


T — 94 — 


sung der Protokolle jener Jahre vorliegt. die sich von den 
viel ausführlicheren eigentlichen Kladdenbänden späterer Pon- 
tifikate wesentlich unterscheiden. 

In ACe. 1, 1517-23, fol. 179a steht unter dem 2. October 1521 
eine Eintragung, die zugleich als Beispiel für den Hauptinhalt 
dieser Bánde dienen mag: 

« Providit ecclesie Cheronen. vacanti per (obitum » ist gestri- 
chen; von anderer Hand ist eingesetzt: « cessionem Hieronymi 
Cheronensis »; das folgende « defuncti» ist gestrichen] « de per- 
sona Franc. Dandoli cum retentione » [das folgende « beneficio- 
rum » ist gestrichen und darüber geschrieben « omnium »] «et 

nsione, prout in cedula continebitur ». (Durch die Korrektur 
ist daraus geworden: «cum pensionibus et reservatione fruc- 
tuum cum dispensatione super defectu natalium, quem pati- 
tur ». 

Darunter: « Correcta de mandato Smi Dni nostri Clementis. 

Alex. Cardinalis Caesarinus »]. 

Der Schreiber von Arch. Vat. XII, 122 notierte in seiner 
flüchtigen Weise nur (fol. 665): « Providit ecclesiae Cheron. de 
persona Fr. Dandoli 

Et quia aliqua erant alia manu immutata, fuerunt correcta 
de m. D. N. Clementis. Alexander Card!is Caesarinus ». 

Vorläufig sei damit nur festgestellt, dass der von 1517 bis 
1523 reichende Band wenige Jahre später') noch als beweis- 
kráftiges Aktenstück angesehen und nur auf Befehl des Papstes 
von dem zustándigen Kardinal richtiggestellt wurde. 

Von den übrigen schon durch die Handschrift als später 
erkennbaren Bänden auch des Konsistorialarchivs, in denen 
derselbe Text mit dem aus der Zeit anderer Pontifikate ver- 
einigt ist ?), unterscheidet er sich auch durch den rationellen 


!) In dem nächsten bis zum Sacco di Roma von demselben Schreiber 
geführten Bande, ACc. 1523-31 findet sich fol. 129 zum 11. März 1527 di» 
Unterschrift desselben Kardinals zu dem Vermerk: hoc additum fuit de man- 
dato Stis suae; und kürzer fol. 154 zum 20. August 1529 (Acta canc. 2). 

*) Das 2. Titelblatt von Arch. Vat. XII, 122 lautet in leicht irrefüh- 
render Weise: Acta consistorialia coram Leone X., Hadriano VI. et Cle- 
mente VII. incepta die IX. Martia 1517 et completa die 23. Septembris 1534 
(letzte Notiz unter diesem Datum über den Tod Clemens VII.). — Ein an- 
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Anfangs- und Schlusstermin, obwohl dies bezüglich des An- 
fangs, der nicht mit dem Regierungsantritt Leos X. zusam- 
menfällt, eben doch nicht der Fall zu sein scheint. 

: Aber unser Band beginnt mit dem Vermerk (fol. 1a): 

« Rome Lune IX. Martii MDXVII pont. etc. a. IV. fuit 
primum consistorium, in quo, cum noviter creatus fuerim 
vicecancellarius per obitum etc. Sixti de Ruere tt. S. Petri 
ad Vincula presb. cardinalis S. Rom. ecclesiae vicecancellarii, 
interfui » etc. und schliesst mit dem Vermerk: 

«Rome die Lune XIV Sept. MDXXIII S.mus etc. Adrianus 
papa Sextus mortuus est febre et doloribus a. sui pontificatus 
secondo ». 

Das Entscheidende an diesem Endtermin ist aber der Um- 
stand, dass damit die Vizekanzlerschaft Medicis ein Ende nahm: 
der Band umfasst also gerade die unter seiner Amtsführung 
gemachten Aufzeichnungen und würde, da «zwei amtliche Fas- 
sungen dieser Akten, die eine redigiert vom Kardinal- Vize- 


derer schón und gleichmüssig von einer Hand geschriebener Band, Acta 
misc. 6, mit « 1492-1523 » bezeichnet, enthält Abschriften aus älteren Bänden 
vom 31. August 1492 an, und zwar, wie besonders der Vergleich mit dem 
von Schulte gegebenen Text der Maisitzungen von 1520 zeigt (fol. 178-180), 
genau nach dieser Vorlage, ACc. 1517-23. Die Hoffnung aber, dass sich hier 


die fehlenden ersten Jahre Leos X. von 1513-17 finden würden, erfüllte sich ' 


nieht: die Abschrift gibt nur eine im Text noch zu erwühnende Kopie der 
Protokolle 1492-1513 (Alexander VI., Pius III. und Julius II.) wieder, jedoch 
auch diese nur bis 1505, und eine neue Paginierung beginnt mit dem 9. März 
1517 in Wiedergabe dieses Bandes. — Ein schóner Lederband mit dem 
Wappen Innocenz XII. (1991-1700) vereinigt die « Acta consistoralia ab anno 
1517 die IX. m. Martii coram Leone X. Hadriano VI. Clemente VII. 
Paulo III. ete. usque ad diem XVII. Aug. a. 1548 ex authenticislibri4 
Card. Vicecancellarii.» (Pars prima). Die Stelle über die Maikonsis- 
torien f. 64 sq. stimmt mit unserm Bande überein, speziell auch in der 
Lesung des Datums des «die Veneris 25. m. Maii». (Auf dem Rücken 
« Consist. tom. I.», also der erste Band einer neuen Serie von Abschriften). 
— Ein mit den Lilien Innocenz X. verzierter Band enthält Auszüge von 
1518-1585, die mit dem Prozess gegen Adrian von Corneto beginnen. Die 
lutherische Sache interessierte den Schreiber nicht, doch zeigte der Vergleich 
bes. einer längeren Verhandlung über die spanische Inquisition vont 
27. Mai 1519 mit ACc., I, 1517-93, fol. 95b, dass für diese Zeit wieder nur 
dieser Band als Vorlage gedient haben kann. (Acta miscell. 3, 6,'19). * 
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kanzler, die andere vom Kardinal-Camerarius »') hergestellt 
wurden, der Reihe der Vizekanzlerakten angehören, auf die 
sich ja auch die unter Innocenz XII. hergestellte Abschrift 
beruft. Das Verhältnis des Kämmerers des heiligen Kolle- 
giums zu einer derartigen nachweisbar viele Jahre hindurch 
von demselben Beamten ausgeführten Obliegenheit wie die Ein- 
tragung der Konsistorialgeschüfte war ja schon deshalb ein 
anderes, weil der Camerarius zu Anfang jedes Jahres neu ge- 
wählt wurde *), oder richtiger weil dieses Amt meist in der 
ersten Sitzung des Jahres nach der Rangordnung de» Kardinäle 
dem «nächsten » vom Papste übertragen wurde, so dass vor- 
kommendenfalls der Vizekanzler zugleich Kämmerer 
des Kollegiums sein konnte. 

Am 8. Januar 1518 resigniert Achilles, de Graseis, card. Bo- 
noniensis, ala Kämmerer in die Hand des Papstes und dieser 
verleiht das Siegel mit den entsprechenden Vollmachten an 
Laurent. Pucci, card. SS. IV. Coronatorum «qui immediate 
post... de Grassis habebat locum » (ACc. 1, 1517-23, fol. 42a); 

am 10. Januar 1519 gibt dieser das Siegel zurück und der 
Papst überweist es « mihi vicecancellario, qui immediate 
post... Dominum SS. IV. habebam locum » (fol. 79 a); 

am 11. Januar 1520 (in dem am 9. Januar abgehal- 
t»nen consistorium publicum, in dem die Begrüssung Bibienas 
stattfand und die Anklage gegen den Kurfürsten von Sachsen 
erhoben wurde, war dieses interne Geschäft nicht am Platze) 
«fuit consistorium, in quo non interfui. 

Ramus SS. IV. meo nomine exposuit, quod, cum finitus esset 
annus, resignabam sigillum collegii in manibus Sanctitatis suae, 
ut est consuetum, et fuit per Smum datum revmo de Comitibus, 
qui immediate post me") habebat locum cum consuetis 


!) Ehsee a. a. O. S. 221. 

*) 8o Ehses S. 223. 

‘) Es wird hier im Namen des Kämmerers in der ersten Person gespro- 
chen, aber nur deshalb, weil derselbe eben gerade mit dem Vizekanzler 
identisch war. — Aus der Zeit der Sedisvakanz bezw. vor dem ersten von Ha- 
rien VI. abgehaltenen Consistorium sind keine Eintragungen vorhanden. Am 

. Febr. 1523 geht dann das Siegel vom Kardinal von Siena (Piccolomini) 
auf den Tranensis (Dom. de Cupis) über, l. c. fol. 198*. 
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auctoritate et praerogativis et potestate fulminandi censuras, 
ut moris est». (Am Rande von derselben Hand: Mutatio ca- 
merarii collegii fol. 1185). 

Da der Vizekanzler die Ausfertigung der Verleihungen der 
Konsistorialpfründen zu besorgen hatte, an deren Taxen das 
heilige Kollegium partizipierte, so nehmen diese Eintragungen 
auch in seiner Redaktion wohl drei Viertel der Bünde ein '), 
und stets werden auch die Einkünfte des Beneficiums und die 
fällige Taxe vermerkt («Redditus flo..., taxa flo...»); gele- 
gentlich auch notiert: « laxa non reperitur in libris camerae 
ap.» (so fol. 475 u. ö.), was doch zunächst in die « Redaktion 
des Kämmerers » gehören würde; diese dürfte also von der des 
Vizekanzlers sich nur wenig unterschieden haben. 

Auch in den folgenden Bünden wird nur auf den Vize- 
kanzler als Chef Bezug genommen, und zwar zunüchst in einem 
« Liber rerum consistorialium revmi D. Vicecancellarii 
tempore Clementis VI:. P. M. expeditarum », der mit einem Ver- 
merk über die Krónung (26. Nov. 1523) und die Wahl (19. Nov.) 
durch achtunddreissig. Kardinäle beginnt und bis 1531 
reicht (Acta canc. 2). 

Mit diesem Bande deckt sich teilweise *) ein gleich gebun- 
dener (« L. rer. » oder «cedularum cons. Clem. VII. et Pauli III. 
S. P.», der mit dem Dezember des 5. Jahres Clemens VII. 
anhebt (Acta canc. 3) "). 

Und nun ergeben die Zeitumstünde, unter denen neben 
einer neuen Bandschrift und der Wiederholung des von dem 
früheren Schreiber herrührenden ersten Teiles des Bandes auch 
eine monatelange Unterbrechung der Sitzungen zu beobachten 


!) Dieses Material des Konsistorialarchivs hat für das ganze 16. Jahr- 
hundert unter umfassander Heranziehung anderer einschlägiger Quellen Herr 
Dr. van Gulik bearbeitet im demnächst erscheinenden 3. Bande von Eubels 
Hierarehia cathol. medii aevi. 

*) Daher auf einem Vorsatzblatte der Hinweis auf die betr. Seite in libro 
antecedenti; und hier wieder der Vermerk: Omnia ista sunt rescripta in libro 
novo; und zwar reicht dieser Band bis 22. Dezember 1530. 

*) Es folgen zwei Bünde derselben Serie, ale «Liber cedularum con- 
sist. tempore... Pauli III. revmo D. Al. cardinali de Farnesis vicecancel- 
lario» (1534-49, bezw. 1546-1549). 
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ist, einen weiteren Beweis für die Originalität des mit dem 
Jahre 1517 anfangenden Bandes: es ist die furchtbare Zeit der 
Erstürmung Roms durch das kaiserliche Heer, der Belagerung 
und nachmaligen Gefangenschaft des Papstes, der Zersprengung 
des heiligen Kollegiums. Nun hat derselbe Schreiber, der unter 
der Vizekanzlerschaft Medicis von 1517 an dieses Amt versehen 
hat, zunächst auch die Aufzeichnungen unter Clemens V1I. be- 
sorgt bis zu dem «consistorium die X. Aprilis» 1527: d. h. 
bis zu der lezten Eintragung vor der Einnahme Roms! (fol.1325;. 
Dann folgt ein von dem bekannten Sekretár Blosius unter- 
zeichnetes làngeres Referat über eine Provision vom 27. De- 
zember 1527 '): « hodie in consistorio nostro secreto»; — es 
folgt das Konsistorium vom 3. Januar 1528 und so fort, aber 
nun von Blosius und weniger übersichtlich geschrieben. Der 
von 1517 bis 1527 ununterbrochen tätige Sekretär scheint also 
ein Opfer des Sacco di Roma geworden zu sein. Der von ihm 
unter Clemens VII. geschriebene Teil des Bandes aber wurde 
bald kopiert, weil er infolge Durchdringens der Tinte stark 
unleserlich ist. 

Es enthalten also diese beiden Bände, die sich bis 1527 
durch ihre sauberen, selten korrigierten Eintragungen bei gleich- 
mässiger Schrift von den späteren Kladdenbänden wesentlich 
unterscheiden, dennoch die erste Niederschrift, was im weiteren 
Verlauf der Untersuchung sich dadurch noch weiter erklären 
wird, dass für gewöhnlich eben keine eigentlichen Protokolle 
über den Gang der Verhandlungen gewünscht wurden, sondern 
knappe, wohl erst nach Schluss der Sitzungen verfasste Notizen, 
deren Hauptmenge, die Verzeichnung der Provisionen zur Ge- 
winnung eines bequemen Nachschlagebuchs, mit Hilfe der « ce- 
dulae consistoriales »*) hergestellt wurde. Sobald sie unleserlich 


!) Fälschlich steht da « 1528»; indessen in einer kurzen dem Stil dieser 
Protokolle entsprechenden Wiederholung des ausführlicheren Berichts (fol. 1344) 
ist der Fehler vermieden, der sich allenfalls als ein Rückfall in die Jahres- 
berechnung vom 25. Dez. an auffassen liesse. 

?*) In dem Bande 1723-31 findet sich dann mehrmals der Hinweis auf 
die der Kanzlei obliegende Ausfertigung: Smw D. N. commisit mihi, ut expe- 
direın cedulam..., prout in cedula sae Stis manu sua subscripta (A. canc. ?, 
fol. 39b. 40* etc.). 


oder abgenutzt erschienen, wurden sie abgeschrieben, wie denn 
auf dem Vorsatzblatte eines die Acta cons. (misc. 3) von 1492- 
1513 enthaltenden Stückes vermerkt wird: «ex antiquis codi- 
cibus situ et vetustate corrosis in hoc volumen transscripta ad 
usum sacri collegii Aug. Favorito secretario». Die Lücke in 
der Ueberlieferung dieser Quelle betrifft also die vier ersten 
Jahre Leos X. 

Eigentliche Kladdenbände liegen dagegen erst vor für die 
Zeit vom 10. August 1529-1550, und zwar sind sie schon durch 
ihr arg mitgenommenes Aeusseres und ihre praktische Einrich- 
tung als solche zu erkennen: .es sind derbe Schweinslederbünde, 
die durch einen Riemen mit Schnalle geschlossen wurden. die 
Ecken ganz abgestossen, die letzten Blätter zerfetzt; die Ein- 
tragungen sind von verschiedener Hand und sehr flüchtig aus- 
geführt. Am Schlusse des ersten Bandes nennt sich als Schrei- 
ber der letzten Jahre «J. Fr. Binus»; der zweite Band aber 
führt die Bezeichnung « Provisiones ». Damit aber werden die 
Bánde der Redaktion des Kümmerers zugewiesen, deren In- 
halt, für einen längeren Zeitraum zusammengefasst, auch in 
einem Bande « Provisiones a mense Martii 1517 usque ad octav. 
April. 1585» enthalten ist. Die für die Vizekanzlerserie beste- 
hende Lücke machte sich also auch hier geltend. 

Auf diese z. T. von jenem J. Fr. Binus herrührenden Kon- 
zeptbände nehmen nun aber zwei merkwürdige Eintragungen 
Bezug, um derentwillen diese archivalischen Verhältnisse so 
weit verfolgt werden mussten, da sie über die wichtige Frage 
Auskunft geben, welchen Anteil die beiden Chefs, Vizekanzler 
und Kämmerer, damals noch an der Abfassung dieser Notizen 
hatten, in denen sie stets in der ersten Person redend er- 
scheinen, und von welchen Beamten diese Protokolle geführt 
wurden. 

Da heisst es zunächst auf dem ersten Blatte eines von 
1541-45 reichenden Bandes (Act. camer. 5): | 

« Acta consistorialia... a sacri collegii camerariis manu propria 
olim perscribi solita diu postea scripta fuerunt a diversis... 
collegii camerariorum secretariis et aliis, adeo ut 
non idem semper scribendi modus ubique servatus sit neque 
eadem cura,... Quamobrem... Jo. Petro (Caraffa) tit. tunc Sti 
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Sixti presb. cardinali ac... s. collegii camerario decentius ac 
melius fore.. visum est, si sola unius ex duobus ipsius 
collegii clericis manu acta ipsa scriberentur atque ita fieri 
mandavit, quod ego Jo. Franciscus Binus eiusdem s. col- 
legii ex natione Italica clericus in novo hoc libro a... 
1641 quinto Idus Januarii observare incipiam... ». 

In einem weiteren der Serie des Kámmerers angehórenden 
Bande, « Provisiones Pauli IV., Pii IV. et Pii V...» (1555-67) 
sagt der Sekretär (Act. cam. 9) '): 

« Vetus sacri collegii mos fuit, ut ille cardinalis, qui came- 
rarius fuisset, omnia, quae officii sui anno vel in secretis vel 
in publicis consistoriis aut etiam in generalibus congregatio- 
nibus fierent, sua manu describeret, quod quidem maiorem 
scriptis fidem, auctoritatem et dignitatem dedisse, hemo est 
qui non videat. Postea vero incepere ea omnia a cardina- 
lium secretariis annotari. Postremo autem a. 1542 revmus 
cardinalis Theatinus (Joh. Petr. Caraffa), qui hodie Papa Pau- 
lus IV. est, cum camerarii munus... suscepisset, eam consisto- 
riorum acta scribendi curam clerico Italicae nationis 
dandam esse decrevit et a sacro collegio dari curavit, eo tamen 
ritu, ut &b eo cardinali, qui camerarius esset, 
soripta fuisse viderentur. Scripsit eo ordine aliquot 
annos acta rev. D. Jo. Franc. Binus Florentinus, non 
tamen omnium, quibus collegii clericus fuit; ego vero P. 
Paulus Gualterius Aretinus, quem s. ipsum collegium pro pre- 
senti anno... 1559 in Italicae nationis clericum assum- 
psit et qui eam curam utpote a vitae meae instituto alienam ?) 
non tam libens quam obediens suscepi, ordinem describendi 
acta consistorialia presentis huius anni quanto potero diligen- 
tius sequi curabo sub revmo D. Tib. cardinali Crispo collegii 
camerario ». 


') Von Lämmer in Mel. Rom. Mantissa p. 198. not. 4 nach einer Ab- 
schrift der Corsiniana mitgeteilt, doch nicht vollständig. 

2) Da dies» clerici collegii eben in erster Linie Finanzbeamte waren. 
Vgl. ausser dem grundlegenden Werke von P. M. Baumgarten, das leider 
mit der Mitte des 15. Jahrhunderts abschliesst, A. Gottlob, Aus der camera 
apostolica, S. 93 f. und speziell den Erlass Leo X. vom 1. Sept. 1513 (Her- 
genróther, Regesta Leonis X., I, nr. 43238). 
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Es handelt sich also nur um einen überlieferten Stil !), der 
auch für die Bände des Vizekanzlers schon unter Leo X. und 
vielleicht schon viel länger feststand, denn die wiederholte und 
lange andauernde Abwesenheit Medicis hat auf die Fortfüh- 
rung und Fassung der Protokolle für gewöhnlich keinerlei Ein- 
fluss ausgeübt *); es ist aber immerhin wertvoll, die genaueren 
Daten seiner Abreise oder Rückkehr, oder etwaiger Behinde- 
rung durch Krankheit an der Hand dieser Quelle festzustellen. 

Als Protokollführer sind also nach 1541 die «clerici sacri 
collegii » tátig gewesen, die dessen finanzielle Interessen in der 
camera apostolica zu vertreten hatten, und zwar so, dass Kar- 
dinal Caraffa für die Herstellung seiner Provisionsliste speziell 
den clericus citramontanus in Anspruch nahm. 

Sie wurden alljährlich beim Wechsel der Kämmererwürde 
von den Kardinälen gewählt’), aber offenbar, wenn sie sich 
eingearbeitet hatten, wiedergewählt. In den Protokollen aus 


') Nur in dem Konsistorium vom 11. Januar 1:21 ist das Protokoll, das 
diesmal die Verteilung der Pfründen Clemens VII. unter die Kardinäle betrifft, 
von anderer Hand geschrieben, doch so, dass der gewöhnliche Schreiber am 
Rande die Stichworte, wie üblich, nachtrug; in der Ueberschrift aber heisst es: 
consistorium, in quo, cum fuerim a Smo D. N. creatus vicecancellarius, in- 
terfui etc.; im Texte steht weiter unten: Creatus est vicecancellarius reymus 
de Columna. Es scheint also, dass der Kardinal Pompe»o Colonna bei diesem 
feierlichen Anlass gewissermassen zum Zeichen der Besitzergreifung seines neuen 
Amtes selbst die Eintragung vorgenommen hat. ACc. 1523-31, fol. 9. —- Uebri- 
gens auch ein Beweis für die Originalität dieser beiden Bände. 

*) ACc. 1517-23, fol. 198%: 6. Febr. 1523: et fuerunt electi duo clerici col- 
legii pro uno anno, pro citramontano D. Vincentius Pimpinella, pro ultra- 
montano Ricardus Anglicus. So schon seit der Reform von 1437. Vgl. P. M. 
Baumgarten, Untersuch. über die camera collegii cardinalium. Leipz.-Berlin 
1897, p. LXXVI. LXXXVI. 

*) Miseratione divina episcopi, presbiteri et diaconi Stae R. E. cardinales 
ven.bus viris dominis Hippolito de Morbidis, magistro cerimoniarum, clerico 
Bononiensi, et Didaco Duez, clerico Cordubensi, clericis nostris etc. Hodis 
coram Smo D. N. in concistorio unanimiter congregati, ut clericos sacri col- 
legii nostri suffragiie nostris crearemus... concorditer... vos... in clericos... 
creamus et deputavimus cum loco clericis nostris assignari in camera apo- 
stolica solito... 

In quorum fidem... noetras literas fieri fecimus sigilli officii revmi D. Ca- 
merarii s. nostri collegii impressione muaitas. Datum Romae in palatio apo- 
stolico die XI. Januarii 1520 etc. C. de Liazariis de mandato p. (Div. Can. 


— 322 — 


der Zeit Leos X. wird dieser Vorgang nie erwähnt; doch hat 
nachweisbar am 11. Januar bei der oben S. 26 vermerkten « mu- 
tatio camerarii» auch die Wahl der beiden Kleriker stattge- 
funden; ein weiterer Beweis dafür, dass diese Berichte über 
die Verhandlungen in den Konsistorien auch nich; alle ge- 
schäftsmässigen Vorgänge im engern Sinne wiedergeben (expe- 
dita), sondern nur die, für welche eine «cedula» vorlag. 

Für die Zeit Leos X. kommv nun die weitere Angabe in 
Betracht, dass die beiden Kardinále die für ihre Geschäftsfüh- 
rung erforderlichen Notizen über die in den Konsistorien erle- 
digten Angelegenheiten durch einen ihrer Sekretüre !) 
aufzeichnen liessen. | 

Daraus erklärt sich denn eben auch die knappe Fassung 
unserer Quelle, die sich nicht selten mit dem Vermerk « et nihil 
fuit expeditum» begnügt. Es wurde eben für gewöhnlich 
kein die wichtigsten Wendungen der Verhandlung wiederge- 
bendes Protokoll beabsichtigt, sondern ein kurzgefasstes Nach- 
schlagebuch, aus dem man sich über die für eine spátere Be- 
handlung der Geschäfte in der Kammer wie im Sekretariat 
nótigen Einzelheiten vergewissern konnte. 

Wenn wir nun auch über die Persönlichkeit der mit dieser 
nicht besonders mühsamen Aufgabe betrauten Sekretäre nichts 
feststellen können, so darf ich doch wohl auf eine frühere Ver- 
mutung ") zurückweisen, dass wir sie in dem Kreise der Fami- 


Leonis X. Arm XXIX, tom. 70, fol. 7b). — Erst unter dem 3. Januar 1523 
(ACc. 2, 1523-31, fol. 134b) wird diese Wahl wieder einmal notiert. 

') Sein amtlicher Titel und Obliegenheiten gehen weiter aus folgender 
die Lunae, 26. Nov. 1526 nach Einleitung des Prozesses gegen den rebel- 
lischen Vizekanzler Pompeo Colonpa gemachten Eintragung hervor: 

Smus D. N. deputavit... F. Armellinum presbit. cardinalem S8. R. E. ca- 
merarium, ut notaret res consistoriales, donec 8. Sf4$ crearet vicecancellarium, 
et ordinavit, ut ecclesiae et monasteria expedirentur sub cedulis revmorum 
dominorum, prout alias factum fuit tempore... Alexandri P. VT. in absentia 
d. Ascanii Sfortiae vicecomitis, S. R. E. vicecancellarii, quae cedulae subsecri- 
bebantur manu secretariirerumconsistorialium, postquam repertae 
fuerint concordare cum libro vicecancellarii. ACc. 1523-31, fol. 119b. 

73). 2ZK G. XXV, 90 ff. Für die Zeit des Vizekanzlers Medici käme nur 
ein solcher in Betracht, der nicht, wie Nic. von Schónberg ihn auch nach 
Florenz begleitete (a a. O. 431 f.); bezeichnend ist, dass der Betreffende 
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liaren des betreffenden Kardinals zu suchen haben werden, die 
dieser auch bei Konsistorien gern in seiner Nähe hatte. Zu 
den bedeutenderen Männern aber hat der von 1517-27 tätige 
Sekretär nicht gehört. 

Für die weitere Frage, ob diese Beamten bei der Herstel- 
lung der Protokolle durch Anweisungen des Vizekanzlers und 
Kämmerers oder in ausserordentlichen Fällen etwa auch des 
Papstes geleitet wurden, ergab sich ein Fingerzeig aus dem 
Verschweigen der Kriegserklärung gegen den Kurfürsten von 
Sachsen am 9. Januar 1520. In einem andern Falle zum 
1. Dezember 1518 heisst es, dass der Papst die Kommission 
von neun Kardinälen deputierte «pro negotiis arduis et se- 
cretis tractandis » (fol. 75°); in diesem Falle hat Leo X., wie 
wir ganz übereinstimmend von dem venetianischen Gesandten 
Minio und aus Mitteilungen des Vizekanzlers an den polnischen 
Gesandten Erasmus, Bischof von Plock, erfahren !), in der Tat 
wörtlich nur gesagt: «ha cose di grande importanza — quod 
haberet res magnae importanciae, quas cum eis tractatura 
esset »; um die Beratungen zu erleichtern, wolle er nur mit 
den in der Politik des heiligen Stuhles Erfahrensten darüber 
verhandeln. Es betraf die von Maximilian I. geforderte Ueber- 
sendung der Kaiserkrone als Voraussetzung für die Wah! seines 
Enkels: und davon bekam also der Protokollführer tatsächlich 
nichts zu hören. 

Für gewöhnlich brauchten diese auch keine besondere An- 


nicht unterlässt, das Fernbleiben seines Chefs gelegentlich mit dessen Nie: 
renleiden zu begründen. — Oft hatte auch der Vizekanzler selbst das Re- 
ferat, besonders über englische, apanische und französische Provisionen 
— «referente me vicecancellario » —, wobei ihm gewiss der eigene Fami- 
liare zur Hand gehen musste, der dann alsg auch das betr. Material zur 
Kenntnis nehmen musste. 

') Die betr. Stellen und der Verlauf der Kommissionssitzungen bei Vol- 
.telini, Die Bestrebungen Maximilians I. um die Kaiserkrone 1518 in den 
Mitteil. des Inst. f. österr. G. F. XI, 596-600, im Bericht des Erasmus Ciolek 
v. 27. Dez. S. 618. Doch sind in der nach Sanuto gegebenen Liste nur 4, 
statt 5 Kardinalpresbitern und zu den bei Sanuto zweimal vorkommenden 
Namen Grassis und Flisco, (wobei Volt. fälschlich einen Fieschi und Paris 
de Grassis annimmt) sind Pietro Accolti (Anconitanus) und Alexander Far- 
neee tit. S. Eustachii einzusetzen. 


4 
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weisung für die Fassung ihrer Aufzeichnungen; denn diese 
geben ja vor allem nur die «expedita », die Beschlüsse wieder 
und deuten die in besonderen Fállen vorgekommene Verhand- 
lung oder die hóchst selten hervortretenden abweichenden 
Meinungen einzelner Kardinüle nur summarisch an. 

Sodann ist der Geschäftskreis sehr beschränkt, und es ist 
meist dafür gesorgt, dass die Väter sich über die für sie 
massgebende Ansicht des Papstes nicht im Unklaren befinden; 
überdies behält sich der Papst in allen diesen Fällen das Re- 
ferat vor und das Kollegium pflegt sich seine Willensmeinung 
alsbald durch einmütiges Votum anzueignen. 

Besonders nach der Kardinalsverschwörung und der um- 
fassenden Ernennung neuer, meist ganz mediceisch gesinnter 
Purpurträger i. J. 1517 findet die devote Haltung des kirch- 
lichen Senats auch in diesen Blättern Ausdruck. 

Auch gab die Art der Geschäfte zu einer Debatte meist 
keinen Anlass. Neben den schon erwähnten Verfügungen über 
die Konsistorialpfründen, wobei wieder die Familienpolitik der 
Kardinäle in Uebertragung der eigenen Benefizien an Nepoten 
und Familiaren eine Hauptrolle spielt, kommt sehr häufig vor 
die Bestellung eines Weihbischofs für eine der grossen ausser- 
italienischen Diözesen, der mit einem Titel in partibus infide- 
lium und einem Jahrgehalt von 200 rhein. Gulden von den 
Einkünften der mensa episcopalis versorgt wird. 

Einen breiten Raum nehmen sodann die Beratungen über 
die verschiedenen Kanonisationsprozesse ein mit den wieder- 
holten Berichten der Kommissarien. Es entwickelt sich unter 
Leo X. geradezu ein Wettbewerb fast aller in Rom vertre- 
tenen europäischen Mächte, die in der Zuerkennung eines neuen 
Heiligen einen Beweis der politischen Gunst der Kurie er- 
blicken. Neben der schon seit längerer Zeit schwebenden Hei- 
ligsprechung des Bischofs Benno von Meissen '), von der in 
unserer chronologischen Uebersicht Notiz zu nehmen war, da 
Kurfürst Friedrich sich noch in einer Zeit starker Verbitte- 
rung der Kurie gegen ihn dafür verwandte, wird besonders 


!) Uebersichtlich bei G. Kawerau, H. Emser. Schr. d. V. f. R.-G: 6l 
(1898), S. 12 ff. 45. 
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die des Erzbischofs Antoninus von Florenz ') eifrig betrieben: 
beide wurden erst von Hadrian VI. im Konsistorium vom 
29. Mai 1523 beschlossen und am 31. Mai mit den herkömm- 
lichen Festlichkeiten vollzogen; auch diese Feier wird im An- 
schluss an die vorausgegangene Sitzung vom 29. erzählt (fol. 217- 
220), so dass man in solchem Falle überhaupt nicht von einem 
« Protokoll » reden kann. Zugleich aber arbeiteten die Fran- 
zosen erfolgreich für den seligen Franziscus von Paula ?), die 
Venetianer für den Patriarchen Lorenzo Giustiniani *), und der 
König von Polen richtete aus Wilna am 2. Mai 1517 die Bitte 
an das Kollegium sich dafür zu verwenden, dass der Papst 
« Beatum Casimirum... regis fratrem miraculis fulgentem cata- 
logo sanctorum ascriberet » (fol. 33*). Die Heiligsprechung eines 
früheren Mohammedaners in Nordafrika *), der nach langjäh- 
rigem, tapferm Kampfe gegen die Barbaresken von diesen ge- 
fangen wurde und seinen Glauben unter furchtbaren Martern 
bewährt hatte, wird hier nicht weiter verfolgt. 

Finen andern regelmässig wiederkehrenden Punkt der Ta- 
gesordnung bilden die Referate eines advocatus consistorialis 
über die gewöhnlich doch wohl von den Geschädigten selbst 
bei der Kurie angestrengten Prozesse wegen meist in Ausfüh- 
rung eines kirchlichen Auftrags, bei Intimation einer Verfü- 
gung erlittener Gewalttaten, die sich besonders in den roma- 
nischen Ländern °) recht häufig zugetragen zu haben scheinen. 


!) Den Medici zu Gefallen verwendete sich sogar Maximilian I. dafür in 
einem Schreiben an die Kardinüle d. d. Augsburg, 9. Juli 1517. fol. 25b.; 
zum 6. Juni 1519 heisst es etwa: fuerunt lectae literae dominorum Florenti- 
norum et mei vicecancellarii.. quibus supplicabatur etc. (fol. 96b). 

*) Am 4. April 1519 Petition des Königs verlesen; Abschluss des Pro- 
zeesses durch das zustimmende Votum der Kardinäle am 13. April, Volizic- 
hung am ]. Mai (fol. 88*. 91*). 

*) Am 10. Januar 1519 Supplik der Signorie verlesen (fol. 79); viel aus- 
führlicher aber in den Depeschen der Gesandten zu verfolgen. 

*) Zum 3. Juni 1517 (fol. 14%): Breve super informatione martirii Gon- 
disalvi Vallasti, der früher Almocaden hiess. 

®) Die Bewohner eines Städtchens im Veronesischen haben einen Priester 
und Notar «crudeliter necarunt, quia... literas citationis et inhibitionis contra 
eos executus est»; der Vikar von Tarraco (in tempor.) hat « executionem lite- 
rarum apost. in vilipendium clavium» (30 auch die Anklage gegen Lu- 


Die Kardinäle beauftragen dann regelmässig den Auditor 
camerae apostolicae die Schuldigen « et complices » zu persön- 
lichem Erscheinen in Rom unter Androhung der entsprechenden 
Strafen zu zitieren. Da es sich hier um ganz denselben pro- 
zessualen Akt ') handelt, der in dem oben S. 15 ff. bespro- 
chenen Konsistorium vom 9. Januar 1520 zu einer politischen 
Kundgebung von der grössten Tragweite benutzt wurde, ist es 
nicht unwichtig, den gewöhnlichen Hergang mit den vorge- 
schriebenen Formeln kennen zu lernen und danach den sach- 
kundigen Bericht des Juristen Melchior von Watt’) zu er- 
l&utern. 

Wir wählen ein deutsche Verhältnisse berührendes Beispiel. 
Zum 10. April 1521 heisst es (fol. 160b): 

D. Julius de Stephanuciis, advocatusconsistorialis, 
proposuit causam Tridentinam adinstantiam phisci contra 
Christophorum de Tono, pro capitaneo civitatis Tridentinae, 
et Nicolaum de Neanser, pro canonico Brixinense et Triden- 
tino ecclesiarum respective se gerentes, qui Jacobum Fabri, 
presbiterum et cursorem Maguntinum et insignia Sanctis- 
simi Domini Nostri gestantem et quasdam literas 
executoriales et brachium seculare capitulo et canonicis 
intimantem in ipso actu intimationis incarcerarunt et in 
compedibus per multos dies tenuerunt solo pane et aqua 
crudeliter nutrientes. Causa commissa fuit auditori ca- 
mere, ut dictos Christoforum et Nicolaum ad comparendum 


ther ZKG. XXIV, 59) zu hindern gewagt (fol. 999). Generalvikar und Offi- 
zia] von Valencia haben einen päpstlichen Familiaren trotz literae exem- 
ptionis der Benefizien beraubt und exkommuniciert (fol. 32b). 

!) Dieses Verfahren wurde auch angewendet, wenn, wie es ja auch bei 
Luther der Fall war, der Beklagte die Censuren, in die er de lata sententia 
verfallen war, über ein Jahr getragen hatte und nun wegen Ketzerei 
eingeschritten wurde: so gegen einen Archidiacon von Firmo, der einer pro- 
zeesualen Verpflichtung nicht nachgekommen war « et excommunicatus ultra 
annum in censuris insorduit ». Soll durch den Gubernator Urbis « ad se excu- 
sandum de heresi» vorgeladen werden (15. Jan. 1518. fol. 43*). 

3) Dieser hat damals nach Absolvierung seiner Fachstudien in Wien sich 
in Rom im Bureau eines alten, renommierten Sollicitators und Notars in die 
kuriale Praxis einzuarbeiten bemüht und besuchte überdies jenes Konsi- 
storium unter Führung dieses seines Meisters. 
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personaliter citaret sub penis et censuris. Signatura fuit: 
Placet '). 

In derselben Sitzung wird noch eine « Genfer Sache » vor- 
getragen: ein Andreas de Montone hat einen « subexecutorem 
apostolicum mandata apostolica exequentem letali 
vulnere in capite cum magna sanguinis effusione » verwundet. 

Der Vorgang nun, mit dem die Wiederaufnahme des Pro- 
zesses gegen Luther eingeleitet wurde unter gleichzeitiger Aus- 
dehnung desselben auf den Kurfürsten als den Hauptschul- 
digen, vollzog sich in denselben Formen, doch mit einigen 
charakteristischen Abweichungen. 

Zunächst fällt die Funktion des seinerzeit i. J. 1518 bei 
der Einleitung des Prozesses gegen Luther hervortretenden pro- 
curator fiscalis hier weg; es wird daher von Melchior v. 
Watt auch nicht berichtet, dass der Antrag «ad instantiam 
fisci» erfolgte *); besonders aber lag ja diesem « Staatsanwalt 
am Gerichtshof des Fiscus », der camera apostolica, keine for- 
melle Denunziation gegen den Kurfürsten vor, von der diese 
Behörde hätte ausgehen können. Daher bemerkt der Schweizer 


') Eine Ereänzung der Formalien bieten folgende Fälle: 

D. Melchior Baldassinus, advocatus consistorialis, proposuit quandam 
commissionem Maguntinam pro Baldassare de Vischborij cognomento 
Gunter equestris ordinis contra proconsules et consules oppidi Maguntini, 
qui dictum Baldasserem carceribus mancipatum contra iuris formam detinue- 
runt, & quo sic captivo certas promissiones et renuntiationes cum iuramento 
extorserunt, priusquam a8 dictis carceribus liberaretur. Causa fuit commissa 
revdo Domino auditori Camerae, qui praefatos consules et proconsules mo- 
neret ad comparendum personaliter in curia eub penis etc. prout in com- 
missione continetur. Signatura fuit simpliciter: Placet (fol. 43*, 15. Ja- 
nuar 1518). 

D. Justinis de Carosis, advocatus consistorialis, proposuit quandam com- 
missionem pro quodam Wolfgango Pattinger. presbitero Maguntinensis dio- 
cesis, et pro parte procuratoris fiscalis contra Johannem Somorinh, 
vicarium archiepiscopi Maguntini et alius complices, qui dictum Wölfgangum 
vulneratum a quodam Federico Schutzzenhusen in carcere habuerunt, a quo 
àic captivo vulnerato obligationem cum iuramento, quod super huiusmodi 
iniuriis, damnis et expensis sibi illatis contra eos non ageret, extorserunt 
(fol. 32*, 30. Oktober 1517). 

*) Vgl. K. Müller, ZKG. XXIV, 50 ff. 
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ausdrücklich '): es geschah «mandato pontificis»; vom 
Papste selbst war die commissio erteilt worden. 

Die Form aber, in der nach gehóriger Instruktion des Pro- 
zesses ") die Ermächtigung des Konsistoriums zur Ladung und 
weiterem Verfahren eingeholt wurde, war die der « supplicatio »: 
M. v. Watt bemerkt daher auch, indem sein Redner von der 
prüchtigen philosophisch-politischen Deklamation zu den prak- 
tischen Folgerungen übergeht, dass der Antrag «in forma sup- 
plicationis » eingebracht wurde. Die «cedula » aber, « qua haec 
omnia conscripta erant », und die er, «ut moris est », vom Red- 
nerpult aus zu den Füssen des Papstes niederlegte, ist eben 
jene auch in den andern Fällen dem Konsistorium vorgelegte 
« commissio », die alle nötigen Angaben enthielt und den bei 
den Pfründenverleihungen üblichen «cedulae consistoriales » 
entspricht. In diesen aber haben wir die Unterlage zu er- 
blicken, nach der die Sekretäre und später die Kleriker des 
Kollegiums die Eintragungen in die «libri provisionum oder 
cedularum », eben unsere Acta consistorialia, besorgten. Im 
vorliegenden Falle aber, in dem, wie schon erörtert, hier keine 
Eintragung erfolgte, werden sie das politisch so gewagte Ak- 
tenstück wohl gar nicht in die Hände bekommen haben. 

Vorgetragen wurde nun die «supplicatio » für gewöhnlich °) 


I) Qu. u. F. VI, 175. 

*) K. Müller a. a. O. 8. 50. Bezüglich der S. 53 Anm. 1. für den Gang 
des Prozesses gegen Luther angenommenen « Umstündlichkeit des Ver- 
fahrens » möchte ich hier schon darauf hinweisen, dass sich die Püpste in 
der Camera apostolica ein Organ geschaffen hatten, das ihnen gestattete unbe- 
hindert durch irgend welche Formalitäten schnellste Justiz zu üben. 
Durch Breve Innocenz VIII. von 1485, 18. August war vorgesehen, dass die 
Kammer Prozesse entscheiden kónne «summarie... sine strepitu et 
figura iudicii, sola facti veritate inspecta omnisque iuris positivi et iudi- 
ciali solemnitate postposita, ohne dass die Urteile von einem folgenden Ge- 
richt occasione omissionis solemnitatis iudicialis angefochten werden 
könnten, weil die Mitglieder der Kammer die Person des Papstes re- 
präsentieren und quae coram eis agitantur, coram nobis agitari cen- 
sentur». Ph. Ciabatta, de rev. camera apost... monumenta. (Rom 1869, 4°) 
p. 36 sq. 

*) Nur in dem Falle des soeben geflüchteten Kardinals Adrian von Cor- 
neto trat am 17. Mai 1517 (fol. 58b) der procurator fiscalis Marius de Pe- 
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von einem Konsistorialadvokaten; und auch dies ist 
dem kundigen Berichterstatter aufgefallen, dass diesmal «loco 
actoris, cui alias id officii datum sit», eine andere 
Persönlichkeit auftrat. 

Nun kann aber doch wohl nicht ein auditor camerae die 
Funktion eines advocatus consistorialis hier übernommen haben, 
wie ich nach dem allzu kurzen Hinweis Serralongas annehmen 
zu müssen glaubte ), da übereinstimmend mit dem gewöhn- 
lichen Verfahren auch hier die Supplikation mit dem Antrage 
schliesst, den «dominus auditor » zu ermächtigen, «ut compe- 
tenter... cum iure eum citare possit commodo processu cum 
facultate excommunicandi, declarandi, agendi et reagendi, id 
est citationem iniungendi... non comparentibus poenas sta- 
tuendi iniungendique, quod dicant, quid de fide sentiant, aut 
haeretici promulgentur et aeetimentur » etc. 

Dem ausserordentlichen Falle aber wird Rechnung getragen 
dadurch, dass nicht das Kollegium der Kardinäle um sein 
Placet ersucht wird, sondern dass die Commissio nur vom 
Papste selbst erbeten wird: Ste: sua velit annuere...; denn 
unmittelbar vom Papste war de plenitudine potestatis das Ver- 
fahren angeordnet worden. 

Und dieser Auftrag ist auch wirklich vom Papste erteilt 
und ausgeführt worden, denn, «auf Befehl der Papstes » hat 
nun alsbald der auditor camerse, vermutlich doch der schon 
früher mit Luthers Sache betraute Hieronymus Ghinucci *), die 
Vorladung an den Kurfürsten «als Feind der Religion » zum 


ruschis selbst auf und erhob die Anklage (accusavit contumaciam); über dieses 
Stadium aber war der Prozess gegen Luther längst hinaus, und zudem 
betont M. v. Watt ausdrücklich das gewöhnliche Verfahren bei Einbrin- 
gung der supplicatio. — .Xm 12. April 1518 aber hat der Procurator bei der 
Wiederholung der Anklage den hier am häufigsten erwähnten Konsistorial- 
advokaten zur Seite (fol. 53b). 

Der Papet erklárte damals die contumacia und befahl weiteres Verfahr»n 
durch- die audientia contradictarum. 

*)) ZKG. XXV, 442 Anm. 1. 

') Bezüglich der Person des mit Gemeinplützen aus der Politik des Ari- 
stoteles operierenden Redners vom 9. Januar sind wir nach, wie vor auf 
Vermutungen (vgl. ZKG. XXV, 95) angewiesen, doch vgl. Beilage 1. 


Verhör ausgefertigt: nichts anderes kann jene « scharfe Erklä- 
rung des auditor camerae » enthalten haben !). 

Nun hatte man aber keineswegs dabei die Absicht, ein 
solches Schriftstück zu intimieren cder gab sich etwa gar der 
Meinung hin, den Kurfürsten auf dem Prozesswege zur Verant- 
wortung ziehen zu kónnen; sondern es handelte sich einfach 
darum, die formellen Voraussetzungen zu schaffen für 
die weiteren in angemessener Form zu erlassenden Sentenzen: 
denn, wie gezeigt wurde, ist der Kurfürst in der Verdammungs- 
bulle wie in dem Schlussurteil vom 3. Januar 1521 mit den 
einem Lehnsträger des Reiches und Inhaber der Kur gegen- 
über sich ergebenden Strafen deutlich genug gekennzeichnet 
worden. Damit aber waren die rechtlichen Grundlagen für 
spátere politische Massregeln gegen den abtrünnigen 
Fürsten und sein Haus geschaffen. 

Und das wird nun auch schon in dem Antrag auf Bevoll- 
mächtigung des Auditors ausgesprochen, dass bei der Vorla- 
dung des Herzogs von Sachsen zu verfahren sei «secundum 
status eminentiam sibi diversi». dass es sich also bei 
dieser Vollziehung der unerlässlichen juristischen Massregeln 
in einem politischen Falle eben nur um eine Formalität handle. 
Immerhin versprach man sich von diesem Schritte auch ein 
unmittelbares praktisches Ergebnis, indem man sofort dem 
Kurfürsten eine vertrauliche Warnung zukommen liess, wie 
weit man schon gegen ihn vorgegangen sei und bei weiterer 
Verweigerung der Auslieferung Luthers noch zu gehen ge- 
denke. 

Ausser dem somit für unsern Zweck geprüften regelmässigen 
Inhalt der Sitzungsberichte bringen diese nun auch gelegent- 
lich Mitteilungen über die mehr dem politischen Gebiet ange- 
hórenden Geschäfte, so weit es eben dem Papste gefiel, das 
Kollegium daran teilnehmen zu lassen: und zwar geschah dies 


!) Serralonga an Friedrich, den 3. Juli: Diebus elapsis satis scripsi Se- 
renitati vestrae, quod in Urbe fama publica erat, quod auditor camerae 
apost.iussu pontificis fecerat aliquas declarationes inhumanissimas oontra 
eam taliter, quodsi esset verus inimicus Christiani nominis... Cyprian 1. c. II, 
168. Tentzels Monatliche Unterredungen von 1691, S. 771. 
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dann — seiner gerade unter Leo X. tief gesunkenen Bedeu- 
tung entsprechend — meist weniger, um dem selbständigen 
Willen der Kardinüle Rechnung zu tragen oder auch nur aus 
ihrer Einsicht Nutzen zu ziehen, sondern um ihnen vor der 
Oeffentlichkeit eine Verantwortung für bedenkliche Schritte des 
Papstes zuzuwülzen, wie bei der Veräusserung von Kirchen- 
gütern ), bei Auferlegung eines geistlichen Zehnten zur Fort- 
führung des Krieges gegen den Herzog von Urbino, bei der 
Exkommunication des unglücklichen Rovere, bei der geplanten 
Zerschlagung des Erzbistums Toledo (31. Dez. 1517, fol. 41 b.) 
durch Abzweigung zweier neuer Bistümer mit der Hälfte der 
Einkünfte zur gründlicheren Plünderung der Kirche des grossen 
Ximenes im Bunde mit den räuberischen Belgiern. Mitunter 
geschah es auch einfach, um dem Papste wie bei der ver- 
langten Uebersendung der Kaiserkrone oder der Verweigerung 
der Legatenwürde für den unbequemen Kardinal von Gurk die 
Hinhaltung und Täuschung der politischen Gegner zu erleich- 
tern *). Eine mit grossartigen diplomatischen Vorbereitungen 
betriebene Staatsaktion der Kurie, die Vorbereitung des Tür- 
kenzugs mit dem vom Papste angeordneten fünfjährigen Waf- 
fenstillstand zwischen den christlichen Mächten wird natür- 
lich neben den ausgiebigen Beratungen eines Ausschusses auch 
im Plenum oft und mit sichtlicher Genugtuung behandelt °). 
Meist sind aber auch diese Abschnitte ihrem Inhalte nach so 
einfach und wenig verfänglich, dass man ihren Wortlaut auf 
das selbständige Ermessen des Sekretärs zurückführen darf. 
Und so sind ja auch die Berichte über die in Luthers Sache 


') Den 11. Mai 1517; man vgl. das unterwürfige Votum der Kardinäle: 
fuit dictum, quod Stas sua faceret pro sapientia et prudentia sua omnia, 
quae ad commodum et dignitatem Sedis ap. et suae Sfl$ profutura esse co- 
j.nosceret (fol. 8b). 

*) Voltelini a. a. O. 8. 596 ff. Meine Untersuchung zu den róm. Ver- 
handl. über die Bestätigung Erzb. Albrechts, Arch. f. Ref. G. I, 387. 

*) Bezeichnender Weise wird über eigentliche Debatten im heiligen Kol- 
legium ausführlicher berichtet nur bei der in mehreren Sitzungen des Jahres 
1521 behandelten Frage über den dem König von England zu verleihenden 
Titel und über das bei der Obedienzleistung des Herzogs von Albany im 
Namen König Jacobs von Schottland einzuhaltende Zeremoniell (fol. 132b). 
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geführten Besprechungen vom 21. Mai bis 1. Juni 1521 so knapp 
ausgefallen, dass auch hier an eine eingehende Einflussnahme 
höher stehender Personen nicht gedacht zu werden braucht. 

Der Papst beschränkte ja die Verhandlung von vornherein 
auf zwei Punkte («fuit propositum »), die, wie angedeutet wird, 
besonders den Kardinal Cajetan interessierende Frage der ge- 
naueren Qualifikation der verworfenen Artikel') und das Urteil 
gegen Luthers Person und Schriften. Tatsächlich wurde ja 
auch trotz der stattgehabten «langen Debatten » und trotz der 
Abstimmung nach Anhörung einer besonderen theologischen 
Kommission über jenen ersten Punkt auch in der zweiten und 
dritten Sitzung nichts beschlossen und bei Erteilung des « con- 
sensus » nichts an der Bulle geändert. Von einer die konziliare 
Frage betreffenden, übrigens nicht allzu ernst gemeinten Op- 
position des Kardinals Carvajal *) zu schweigen, hat der Sekretär 
wohl schon von sich aus für ratsam und bequem gefunden. 

Nur in einem Falle hat offenbar eine bis in das einzelne wohl- 
erwogene, von den leitenden Personen geprüfte Redaktion ihm 
alle Mühe und Verantwortung abgenommen: bei den Berichten 
über die « peinvollen » Konsistorien vom 19. Mai bis 22. Juni 
1517, in denen die Verschwörung der Kardinäle enthüllt und 
geahndet wurde. Auch das hätte sich ja freilich in diesen eigent- 
lich nur zur Wahrung der finanziellen Interessen des heiligen 
Kollegiums geführten Akten einfach mit Stillschweigen über- 
gehen lassen: doch legten die Medici und ihre Helfershelfer, 
die Pucci und Armellini, in diesem Falle gerade darauf den 
grössten Wert, dass die von ihnen beliebte Darstellung dieser 
Vorgänge durch Eintragung in das Register der Cedulae gewis- 
sermassen vom Konsistorium als authentisch anerkannt und 
gebilligt wurde — und dem gegenüber bietet selbst der sonst 
so unterwürfige Zeremonienmeister Paris de Grassis in seinem 
Tagebuch einen durch Selbstándigkeit des Urteils sich auszeich- 
nenden Bericht. 


!l) ZKG. XXV, 111-117. 
:) ZKG. XXV, 120-124. 
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III. Chronologische Uebersicht der Akten 


mit Untersuchungen zu den ersten Phasen des Prozesses. 


1517 


31. Oktober. Anschlag der «cedula disputatoria » Luthers 
in Wittenberg. | 

13. Dezember. Erlass des Erzbischofs Albrecht von Mainz 
an seine Räte in Halle mit Ankündigung des gegen Luther 
angestrengten « processus inhibitorius ». — Denunziation Luthers 
beim Oberhaupt der Kirche (K. Müller, ZKG. XXIV, 52), jedoch 
nur wegen Verbreitung «neuer Lehren». 


1518 


[Januar]. Eingang der Denunziation des Erzbischofs bei 
der Kurie, die er samt « Artikeln, Position und Traktat dem 
Papste eilends zugefertigt hat»; also nach Th. Brieger, ZKG. 
XI, 112-118 mit der « disputatio indulgentiarum » (den 85 The- 
sen), den Thesen «contra scholasticam theologiam », der Ausle- 
gung der 7 Busspsalmen und der der 10 Gebote. 

A. Versuch des Papstes ') durch die Mittel der Ordensdis- 


') Die Erwägungen, von denen die Kurie ausging, indem sie nicht im 
Anschluss an die übrigens sehr vorsichtig gehaltene Anzeige des Erzbischofs 
sogleich den Prozess eröffnete, waren von denen Albrechts von Mainz nicht 
sehr verschieden; dieser hatte vor allem die Sorge. dass er «die Sache und 
den Orden nicht auf sich ladon móchte », und auch die Kurie hatte wohl 
noch vom Laterankonzil her in frischem Andenken, welche Schwierigkeiten 
der Streit zwischen den mächtigen Bettelorden und den Ordinarien verur- 
sacht hatte. Aleander, der ja damals schon in den vertrautesten Kreis des 
Vizekanzlers eingetreten war und schon damals Unheil profezeit hat, wenn 
in Deutschland einmal der rechte Mann auftreten würde, kleidet diesen 
Grundsatz in die Worte «cl;vum clavo trudere et monachum monacho 
castigare» (Brieger S. 40, Kalkoff, Aleanderdepeschen S. 57). Aber man 
erinnerte sich ganz bestimmt auch einer bedeutsamen Analogie, wie Alexan- 
der VI. versucht hatte, den unbequemen Florentiner Mónch zum Schweigen 
zu bringen, indem er dessen Kloster wieder der lombardischen Kongregation 
zuwies und deren Generalvikar, den Gegner Savonarolas, zum Richter machte 
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ziplin den Augustinermónch zum Verzicht auf weitere Vertre- 
tung seiner Lehren und zum Widerruf zu bewegen, (vom Stand- 
punkte des spáteren Prozesses wohl als eine monitio caritativa 
aufzufassen): 

3. Februar. Leo X. an Gabriel Venetus, z. Z. promagister 
der Augustiner-Eremiten: er soll einen Priester seines Ordens 
von seinem Unternehmen, « in Germania novas res moliri, nova 
dogmata... populis tradere » abbringen («ab incoepto revoces 
autoritäte ea, quam tibi praefectura dat»; — «quia impe- 
rium in illum iam habes») 

a) «cum scriptis ad eum literis, 

b) «tum per doctos et probos internuntios, quos te illic 
habiturum multos puto, qui placare hominem conentur », d.h. 
durch Luthers nächste Vorgesetzte innerhalb der sächsischen 
Kongregation ihn zu beschwichtigen suchen (Petri Bembi epi- 
stolarum Leonis X. P. M. nom. scr. ll. XVI, lib. VI, nr. 18. 
Raynald, Ann. eccl. XXII, 222). 

Der künftige General des Ordens beschrünkte sich wohl 
auf den zweiten, vom Papste besonders nachdrücklich em- 
pfohlenen Weg: 


(Pastor, G. d. Päpste III, 398 f. 405); ähnlich suchte man jetzt den Vika- 
rianer Luther durch das Oberhaupt der Konventualen, wenn auch zunächst 
auf gütlichem Wege zu beeinflussen; später suchte man ja den Ordensver- 
band auch zu gewaltsamer Massregelung zu benutzen (Venetus an Hecker 
25. Aug. 1518). Dass man aber derartige Reminiscenzen im Auge haben 
musste, geht daraus hervor, dass ein anderer intimer Berater der Medici, der 
Dominikaner Nik. von Schönberg, einst Mitglied des Klostera von San Marco 
und Genosse Savonarolas gewesen war, und gerade damals war er von einer 
Gesandtechaftereise nach Rom zurückgekehrt. Vgl. W. Buddee, Zur G. der 
diplomat. Missionen des Dominikaners N. v. Sch. bis 1519. Greifswald. Diss. 
1891; S. 30 £.: Sch. ist im Februar 1520 wieder in Rom, Brewer II, 
nr. 2903; erst nach Mitte März (Beglaubigung beim Kardinal von Gurk v. 
19. März, Brevia ad princ. Arm. 44, t. 5, fol. 188 f.) ging er nach Innsbruck 
zum Kaiser in Sachen des Türkenzugs (S. 36). Am 20. Sept. traf er in 
Augsburg ein, um Cajetan über die Lage in Ungarn Bericht zu erstatten 
(S. 53. 65-68). Ueber seine spütere Einflussnahme in Luthers Sache vgl. 
ZKG. XXV, 93. 408. 423 Anm. 2. 431 f. Im Januar 1520 macht er zusam- 
men mit Medici die Intrigen Polens gegen den deutschen Orden zu nichte 
(Buddee S. 78 f.). Sein Einfluss schon unter Leo X. war sehr gross und 
hat sich noch mehr unter Clemens VII. geltend gemacht. 
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[... Februar]. G. Venetus teilt die in Rom nun auch schon 
von den Dominikanern in peius erlüuterte Anzeige dem 
vicarius generalis Staupitz mit und fordert ihn auf, Luthern 
darüber zur Rede zu stellen. 

[.. März]. Staupitz gibt die Anklagepunkte an Luther 
weiter und macht ihn warnend auf den übeln Eindruck 
aufmerksam, den seine Lehren hervorgerufen haben, wahr- 
scheinlich schon unter Hinweis auf die zweite, von den Do- 
minikanern etwa im Februar eingebrachte und ausdrück- 
lich auf Ketzerei lautende Denunziation (vgl. unten), von 
der er unter der Hand verständigt wurde. 

31. März (Wittenberg). Luther an Staupitz (Enders, Lu- 
thers Briefwechsel I, nr. 70, S. 175 f.): gibt jenes zu, «nomen 
meum apud multos foetere», weist aber die drei gegen ihn 
erhobenen Anklagen als unbegründet zurück und lehnt eine 
Aenderung seiner Haltung kurz und bestimmt ab: 

1. lege man ihm zur Last, «quia damnaverim rosaria, co- 
ronas, psalteriola, alias denique orationes, imo omnia bona 
opera »; darin aber sei er dem hl. Paulus, der Theologie Tau- 
lers und Staupitzens eigenem, kürzlich gedruckten Buche « Von 
der Liebe Gottes » gefolgt. 

2. «Doceo, ne homines in aliud quicquam confidant, quam 
in solum Jesum Christum, non in orationes et merita vel opera 
sus» etc. Das sei der Inhalt der Predigten gewesen, auf die 
seine Gegner (illi) ihre Anklagen stützten (venenum sugunt, 
quod vides seminari ab eis); er aber habe sich dabei nicht 
um «fama vel infamia » gekümmert: Staupitz hatte ihn also 
auf die Tragweite der Anschuldigungen für die inquisitio 
famae in einem gegen ihn vorbereiteten Prozess aufmerksam 
gemacht. 

3. «Iidem de scholasticis doctoribus mihi conflant odium; 
quia enim illis praefero ecclesiasticos et Bibliam, paene insa- 
niunt... illi locutores»; aber so gut wie die Sekten der Scho- 
lastiker sich unter einander bekümpften, werde er sich von 
ibnen dieses Recht ihnen gegenüber nicht verkürzen lassen. 
(Luthers « Disputatio contra scholasticam theologiam », vom 
September 1517 (Weimar. Ausg. I, 221 ff.), nach Briegers tref- 
fender Vermutung vom Erzbischof nach Rom gesandt, wurde 
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dort entschieden besonders von den Dominikanern gegen ihn 
ausgebeutet, wie die Schriften des Prierias und der von Ca- 
jetan entworfene Brief des Kaisers Maximilian 
vom 5. August beweisen. Vgl. Kap. VI. 

Ende März. Eingang eines wohl im Februar in Rom aus- 
gestellten umfassenden Beichtprivilegs für den Hofkaplan des 
Kurfürsten (Luther an Spalatin, Enders I, S. 17 f.: «accepisti 
facultatem remissionis et absolutionis ab ommibus casibus, 
paucis exceptis») mit den Indulgenzen der «stationes urbis Ro- 
mae» für den Kurfürsten bei Besuch der Reliquien der Aller- 
heiligenkirche («quae de geniis templorum patronis scribis... »). 

21. März. Luther an seinen Ordensgenossen Lang: er ist 
gegenüber der wohl von G. Venetus gewünschten und von 
Staupitz im März mitgeteilten Vorladung vor das Generalkapitel 
in Heidelberg entschlossen zu gehorchen trotz drohender Nach- 
stellungen («ego tamen obedientiae satisfaciam »): doch ist er 
schon versichert, dass der Kurfürst es nicht dulden werde, 
ihn nach Rom auszuliefern («nullo modo passurus, ut 
me ad Urbem trahant») Enders I, S. 169 f. Es handelte 
sich also nicht um den gewóhnlichen unverfánglichen Besuch 
des Kapitels. 

Anfang April. Luther richtet auf den Rat Spalatins ein 
Gesuch an den Kurfürsten, ihn gegenüber dem voraussichtlich 
an das Generalkapitel herantretenden Ansinnen seiner Auslie- 
ferung nach Rom durch freies Geleit und anderweitige Gel- 
tendmachung seines Einflusses zu schützen. Spalatin war na- 
türlich nur einer Weisung des Kurfürsten nachgekommen. 
(« Literas meas,... quas ad... principem et tua fideli monitione 
et mea necessitate poscentibus scripsi ». Enders I, S. 180 f.). 
Vgl. Luthers Gesuche nach Empfang der Zitation am 7. Aug. 

9. April. Kurfürst Friedrich an Staupitz: Nachdem Ir und 
ander oberste des ordens S. Augustini Dr. M. Luder zu 
einem capitel gein Heidelberg erfordert, so ist er willens... 
gehorsam zu leisten... so ist unser begern,... das er ufs 
erst wider alher kom und nit vorzogen noch aufgehal- 
ten werde (Th. Kolde, Die deutsche Augustiner-Congrega- 
tion, Gotha 1879. S. 314, Anm. 1.). 
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26. April, Heidelberg: Luther disputiert im Sinne seiner 
Augustinischen Theologie '). 

-— Bei den Verhandlungen des Generalkapitels wird ein 
scharfes gegen I.uther gerichtetes Schreiben verlesen, doch wohl 
vom Promagister an die sächsische Kongregation übersandt 
(Luther an den Nürnberger Ordensgenossen Link, 10. Juli, 
Enders S. 212: Trutfetter schrieb mir «literas zelo magno ple- 
nissimas, longe acriores quam eas, quasin capituloco- 
ram audiebas»). Luthers Sache ist also doch vor dem 
Kapitel zur Szrache gekommen. Luther blieb in der Sache 
fest, wird aber hier schon zugesagt haben, sofort nach seiner 
Heimkehr sich durch den Generalvikar in einem Schreiben an 
den Papst zu wenden und durch eine ausführliche Erläuterung 
seiner Ablassthesen sich zu rechtfertigen’). Auch seine Hei- 


e 


') Ueber die Zusammengehörigkeit dieser auf die ihm geistig näher ste- 
henden Ordensbrüder berechneten Rechtfertigung sainer Lehre mit der von 
Rom aus betriebenen Einwirkung des Ordens spra:'ı K. Bauer in seiner vor- 
treflichen Würdigung der «Heidalberger Disputation Luthers » (ZKG. XXI. 
233 ff. Vermutungen aus, die sich jedoch eingehender begründen lassen. 
Bei der Wahl der Universität Heidelberg war massgebend nicht sowohl eine 
von Staupitz ausgegangene Erwägung, dass ja ein jüngerer Pfalzgraf kürz- 
lich in Wittenberg studiert hatte, sondern hier schon machte sich die Für- 
sorge nnd der weitreichende Einfluss des Kurfürsten von Sachsen ;eltend, 
der, wie in ZKG. XXV, 544 f. 557 f. 563 Anm. 1 gezeigt wird, sein freund- 
schaftliches Verhältnis zum Kurfürsten von der Pfalz immer wieder zu 
Luthers Gunsten auszunutzen verstand. — Dass man Luther nicht einem 
fórmlichen Verhór über seine Stellung im Ablassstreit unterwarf, ergab sich 
schon aus seiner von Staupitz lebhaft empfundenen geistigen Ueberlegenheit. 
aus der Rücksicht auf die Ehre des Ordens und vielleicht auch aus dem 
Antegonismus gegen die Dominikaner. So gewührte man ihm denn durch 
die Berufung zu óffentlicher Disputation ehrenvolle Gelegenheit und freien 
Spielraum zu gründlicher Darlegung seines wissenschaftlichen Standpunktes, 
wobei die Ablassfragen ganz von selbst zurücktraten. In dieser Hinsicht 
rechtfertigte er sich j& überdies durch die von Staupitz dem Papste über- 
mittelten Erláuterunzen zu den 95 Thes»n. — Die Annahme B.s, dass L. 
die Heidelberger Disp. in Augsburg vor Cajetan hütte wiederholen wollen, 
ist abzulehnen (8. 234). 

*) Die von Bauer 8. 243 gezogenen Folgerungen gehen weiter, als wir 
beweisen können. Vorerst ist es eine schiefe Auffassung, dass die Kongre- 
gition « über Luthers Sache zu entscheiden hatte »; es war ihr selbst keinerlei 
Urteil weder gestattet noch zugemutet worden, sondern der erste Auftrax 
lautete einfach dahin, Luthern von der weiteren Vertretung seiner zum min- 
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delberger Thesen (« 40 conclusiones» mit den zugehörigen « pro- 
bationes ») gingen nach Rom, vermutlich an den Promagister, 
wie sich aus den von Bauer S. 237 Anm. 6 bemerkten Be- 
ziehungen im Schreiben des G. Venetus vom 25. Aug. auf zwei 
Stellen in Luthers Schrift ergibt (bes. auf Weim. Ausg. I, 354, 
21 f. u. 362: die in Rom peinlich empfundene Gegenüberstel- 
lung der theologia gloriae und der th. crucis). 

1.15. Mai. Rückreise Luthers. 

16. Mai, Sonntag Exaudi: Luther hält in Wittenberg seine 
Predigt «de virtute excommunicationis» und vollendet nun 
schnell seine « Resolutiones disputationum de indulgentiarum 
virtute » (Weim. Ausg. I, S. 522 ff.), seine offizielle Rechtfer- 
tigungsschrift, die er am 

30. Mai mit einem Schreiben an den Papst (W. A. I, 527; 
ein Entwurf dazu IX, 171; Enders I, nr. 80 und gum Datum 
S. 204 Anm. 8) durch seinen Ordensobern Staupitz (vgl. das 
inhaltlich dem Briefe an Leo X. nahe verwandte Begleit- 
schreiben von demselben Datum '). W. A. I, 526. Enders nr. 79) 
nach Rom gelangen lässt: 


desten bedenklichen Lehren abzubringen, und mehr kann auch das schärfer 
gehaltene, wohl schon bestimmt von dem Verdacht der Ketzerei redende 
Schreiben an das Kapitel diesem nicht eingeräumt haben; doch war hier 
wohl schon von der Anwendung von Zwang bei Entsendung Luthers nach 
Rom zur Befragung vor der höchsten Instanz des Ordens die Rede, wi» 
Kurfürst Friedrich im voraus zu vermuten guten Grund gehabt haben wird. 

Indem die Brüder nun «Luther das Wort erteilten, hätten sie seine Sache 
für die ihrige erklärt»; aber das Auftreten Luthers hatte Staupitz gewiss 
schon vorher angeordnet in Uebereinstimmung mit einem lange vorher geäus- 
serten Wunsche Luthers (L. an Spal. 15. Febr: Possum sustinere, ut me 
princeps offerat ad quamcunque disputationem... modo publica mihi detur 
fides... Enders I, Nr. 62, Z. 129 ff.). «Luthers Orden hatte sich auf seine Seite 
gestellt» (S. 243. 249). Aber wir wissen, dass Trutfetter als heftiger Gegner 
Luthers heimkehrte (248), und wenn dieson Staupitz in Augsburg von der 
Obedienz des Ordens entband, geschah es gewiss auch, um das Schicksal 
des Ordens nicht ferner mit dem Luthers zu verknüpfen. Endlich sind die 
S. 326 ausgesprochenen Beobachtungen über die Haltung der Kirche, die erst 
nach spáteren Angriffen Luthers den Kampf gegen ihn ernsthaft aufgenom- 
men, doch um des Ablasses willen entschieden gegen ihn einzuschreiten sich 
gescheut hätte, abzulehnen. 

*) Mit diesen beiden Schreiben vom 30. Mai ist wieder dem Inhalt wie 
dem wörtlichen Ausdruck nach gleichzeitig abgefasst das Schreiben Luthers 
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«revocare non possum... itaque.. emitto ecce meas 
nugas declaratorias mearum «disputationum ». 

[.... Juni]. Erklärung Staupitzens '), dass die Kongrega- 
tion sich bemüht habe, dem Befehl des Promagisters zu 
enteprechen, vielleicht mit dem Hinweis darauf, dass Luther 
sich bis jetzt jeder weiteren Verbreitung seiner Lehren durch 
Wort und Schrift enthalten habe. 

un Auffassung des Promagisters: «nobis et religioni 
(in der Bedeutung « Orden, Ordensgesetz ») rebellem con- 
tumacemque se exhibere non timuit ». Schreiben v. 25. Au- 
gust, ZKG. II, 477. 

B. Der Prozess gegen Luther, 

[Frühjahr], ausgehend von einer neuen etwa Anfang Márz 
in Rom eingebrachten Denunziation der für Tetzel eintre- 
tenden Dominikaner, formell gerichtet an den procurator 
fiscalis Marius de Perusco («ceperunt illi... apud Leonem X. 
per... M. de P. proc. fisc. accusare tanquam haeresi suspectum » 
L.’s. Appellation, W. A. II, 38) 


an seinen Ordinarius, den Bischof von Brandenburg, das ich dem  überlie- 
ferten Datum entsprechend (sabbatho post Exaudi) für den 22. Mai rekla- 
miere, nachdem Enders (I, nr. 61, S. 151 f.) es in den Februar, Knaake 
(Weim. Ausg. I, 523) vermutungsweise auf den 6. Februar verlegt haben. 

|) Unzweifelhaft wurden seit dem Eingang dieser Erklärung über das 
negative Ergebni« der dem Orden übertragenen Mission Staupitz und Link 
und mit ihnen vielleicht schon die ganze Kongregation in Rom schwer 
beargwöhnt, und Cajetan hielt sich eigentlich für verpflichtet, gegen St. als 
notorischen Anhänger Luthers die im Breve vom 23. August verfügten Strafen 
anzuwenden. Wenn ihn etwas später der mit Cajetan in Augsburg sehr 
intim verkehrende Erzbischof von Salzburg, Matth. Lang (bei Jos. Schmid, 
Des Kardinals... Verhalten zur Ref. Fürth 1901, wird seine « reformfreund- 
liche» Richtung sehr überschätzt; ebenda S. 14 ff. die Litteratur betr. Stau- 
pitz) ale Stiftsprediger, Rat und (1522) Abt von 8. Peter scheinbar begün- 
stigte, so geschah es nicht, um Luther zu isolieren, sondern um wenigstens 
Staupitz unschädlich zu machen, dar sich denn auch dort wie ein Gefangener 
fühlte. Sein Geschick wird verständlich, wenn man vergleicht, wie der schlaue 
Erzbischof von Trier, um Luthern einzufangen, diesem in Worms «ein rei- 
ches Priorat in der Nähe einer seiner Burgen, einen Platz an seinem 
Tisch und in seinem Rate, in seiner und des Kaisers Obhut und in des 
Papstes höchster Gunst» anbot (Aleander d. 27. April 1521, Brieger S. 164. 
Kalkoff S. 190 f.) Es ist ganz dasselbe Rezept! . 


ó 
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— «ut qui autoritatem et potestatem clavium et 
summi Pontificis minuere molitus sum »; «ecclesiasticam 
potestatem et reverentiam clavium »... 

«inde haereticus, apostata ..accusor» (Luther an 
Leo X., 30. Mai 1518, W. A. I, 527. 529. Enders I, 200.) 

Mitteilung davon an Staupitz und seine Kongregation (ver- 
lesen in Heidelberg, da wahrscheinlich schon die Antwort 
Luthers vom 31. März auf diese Denunziation Bezug nimmt; 
vgl. den Ausdruck Luthers im Briefe an Staupitz mit dem 
im Schreiben an Leo X.: er hat gehórt, «quosdam amicos 
fecisse nomen meum gravissime coram te et tuis foe- 
tere» a. a. O.) mit der Ankündigung der nun unvermeid- 
lichen Eróffnung des Prozesses (Luther an Staupitz 
30. Mai: «expectoiudicem e Romana sede pronunciantem, 
Enders I, 198 f. WA. I, 520), der zum Erlass einer Bann- 
bulle gegen Luther als «haereticus schismaticus » (« minarum 
ampullas», Entwurf des Schreibens an Leo X, W. A. IX, 173; 
«non quod eorum bullas timeam et minas», L. an den 
Bischof von Brandenburg, 22. Mai, Enders I, 151) und nach- 
folgender Todesstrafe führen müsse («ignis comminatio 
et haeretici nominis opprobrium», L. an Leo X. Enders I, 
201.; vgl. weiter den übereinstimmenden Schluss der Schreiben 
an Leo X. und an Staupitz). 

[Anfang April. Eingang eines Schreibens an den Kur- 
fürsten von Sachsen mit dem Hinweis auf die Vorladung Lu- 
thers nach Heidelberg und eine bevorstehende Zitation 
nach Rom. 

— Das hierauf bezügliche Gesuch Luthers an den Kurfürsten 
8. oben S. 46. 

Mitte Juni. Nachdem man in Rom das Ergebnis der den 
Ordensobern übertragenen Einwirkung auf Luther abgewartet 
hat, also Mitte Juni, veranlassen die Dominikaner in Rom 
selbstverständlich mit Vorwissen und nunmehrigem Einver- 
ständnis der Papstes ') — den procurator fiscalis, bei 


!) Leo X. beruft sich im Breve an Friedrich v. Sachsen, 23. August, auf 
« doctissimorum ac religiosissimorum hominum relatio», dann erst auf 
das Gutachten des magister s. palatii; Luth. opp. var. arg. II, 353). Es ist 
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Leo X. die « commissio citandi » zu erwirken («ad importunam 
eorum instantiam »... Luthers Appellation I, W. A. II, 30; «et 
per eundem dominum tandem impetrantes commissionem ci- 
tandi mei », Appellation II; W. A. II, 38. K. Müller, ZKG. 
XXIV, 47 ff., wo indessen diese Massregel noch an die De- 
nunziation des Kurfürsten von Mainz angeknüpft wird; ferner 
ist festzuhalten, dass zwischen der Einbringung dieser zweiten 
Denunziation und der Eröfinung des Prozesses etwa vier Mo- 
nate verflossen sind). 

Mitte Juni. Leo X. erteilt auf Antrag des procurator fisc. 
Marius de Perusco dem auditor camerae apostolicae Hierony- 
mus Ghinucci, Bischof von Ascoli, die commissio citandi (vgl. 
mit dem Wortlaut der Appellationen ZKG. XXIV, 47 die 
oben S. 36 f. nachgewiesenen Formeln: « ad instantiam fisci »... 
«causa commissa fuit auditori camerae, ut... ad comparendum 
personaliter in curia citaret sub penis et censuris prout in 
commissione continetur». Der Wortlaut der litterae commis- 
soriales angeführt im Breve vom 23. August an Cajetan (W. 
A. II, 23): « H. episcopo Asculano, curiae causarum camerae 
apostolicae generali auditori commisimus, ut... Martinum ad 
comparendum personaliter coram eo et se super praemissis 
examinandum et, qualiter de fide sentiret, respondendum sub 
certis poenis moneret ». 

uno Der Papst beauftragt gleichzeitig den magister sacri 
palatii Silvester de Prierio mit der Lieferung eines theolo- 
gischen Gutachtens als Grundlage für die Zitation (vgl. die 
Angabe der Appellationen; ferner beruft sich der Papst im 
Breve an den Kurfürsten vom 23. August auf die «relatio 
praesertim... magistri s. palatii nostri ». Luth. opp. var. arg. II, 
353. ZKG. XXV, 276, Anm. 1). 

Der Auditor cam. ap. macht sofort Anzeige bei Gabr. 


doch ein recht bezeichnendes Zusammentreffen, dass gerade in jenen Tagen, 
am 13. Juni 1518 auch an den Philosophen Pietro Pomponazzi trotz des 
ihm zur Seite stehenden Schutzes Medicis und Bibienas die Aufforderung 
zum Widerruf erging (Pastor, Gesch. der Päpste III, 119 nach Hergenröther, 
Conciliengesch. VIII, 585 f.); es scheint doch, als ob durch die lutherische 
Ketzerei die Wachsamkeit der Dominikaner und des magister sacri palatii 
geschürft worden wäre. 
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Venetus, dass ein Mitglied der «congregatio de Vicarianis » 
«ad damnatissimam haeresim pervenit». Schreiben d?s Pro- 
magisters v. 25. August. ZKC. II, 476 f. 

m" Silvester Prierias schreibt in drei Tagen seinen die 
Ablassthesen Luthers verwerfenden « Dialogus, in... M. Lutheri 
conclusiones » und lässt ihn sofort (noch im Juni, Wit. I, 
644 f.) drucken; derselbe muss also schon der chronologischen 
Verhültnisse wegen mit dem ihm abverlangten Gutachten iden- 
tisch sein, das jetzt erst (und nicht im Anschluss an die De- 
nunziation Erzbischof Albrechts) abgefasst wurde (Schreiben 
Maximilians I. d. h. Cajetans vom 5. August: nunc per ma- 
gistrum s. vestri palatii notata, op. var. arg. II, 349). Die 
« Umständlichkeit des Verfahrens », die K. Müller, ZKG. XXIV, 
53, Anm. 1l. annimmt, um die seiner ganz zutreffenden Ver- 
mutung im Wege stehende lange Frist von jener Anzeige bis 
zum Erscheinen des Dialogus zu erklüren, konnte je nach 
Lage der Verhältnisse und dem Befehl des Papstes auch durch 
einen sehr prompten Geschäftsgang ersetzt werden (vgl. oben 
S. 38 Anm. 2). ' 

Anfang Juli. Erlass der Zitation durch Hieronymus. 
Ghinucci und Silvester Prierias (rekonstruiert von K. Müller, 
ZKG.XXIV, 59 f.) Dieselbe ging unter Beifügung der als Gut- 
achten dazugehórenden Schrift des Prierias mit der kurialen 
Korrespondenz an den Legaten Cajetan '), der erst gegen Ende 
Juni von Brixen, wo er lange aufgehalten worden war, über 
Innsbruck und Landsberg, wo er wieder Halt machen 
musste, nach Augsburg ging und dort, wo er am 7. Juli ein- 
traf, Gelegenheit hatte, die Zitation durch die Boten der Fugger 
an deren Filiale nach Leipzig und so nach Wittenberg gelangen 
zu lassen, wo sie (nebst der Schrift des Prierias) am 

7. August Luther erhielt, der beide Stücke (« Lernam 
citationis... una cum hydris et portentis suis») an Spalatin 
s6hickte, mit einem 


!) Gleichzeitig muss zur Information für den Legaten Luthers Schreiben 
an den Papst vom 30. Mai beigelegt worden sein, da das von Cajetan ver- 
fasste Schreiben dee Kaisers vom 5. August unverkennbare Anspielungen 
darauf enthält. Vgl. Kap. VI. 
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(8. August) Gesuch an den Kurfürsten, ihm durch 
den Kaiser beim Papste «commissionem causae... ad 
partes Alemanniae» zu erwirken. Enders I, S. 214. 

9. August. Rom, im Konsistorium: Fuerunt lectae literae 
illmi domini Federici ducis Saxoniae sub dat. ... mensis Julii 
1518, quibus commendabat canonizationem beati Bennonis. 
ACc. 1, fol. 67a. 

5. August, Augsburg. Maximilian I. an Leo X; stellt ihm 
ein die zu erwartende Bannbulle vollziehendes Reichsgesetz 
(die Acht) ia Aussicht. Luth. opp. v. a. II, 349 sq. Raynald, 
Ann. eccl. XII, 221. ZKG. XXV, 278 ff. Dabei weist der 
Kaiser auf die handschriftlich in Augsburg verbreiteten, 
von Luthers Gegnern herrührenden Sátze aus dem sermo de 
virtute excommunicationis hin, die vermutlich beigelegt wurden 
und die Feststellung der Notorietát der Ketzerei erleichterten. 

23. August. Breve Leos X. an Cajetan: «Postquam ad 
aures nostras...» W. A. II, 23-25. Opp. v. a. II, 354-358. 
Ueber seine Echtheit und den der Verdammungsbulle Exsurge 
von 1520 wesentlich gleichen Inhalt vgl. ZKG. XXV, 276, 
Anm. 2. Ueber seine prozessuale Bedeutung K. Müller a. a. 
O. 61 ff. 

Der Legat soll Luther vorladen und erhält dazu ausrei- 
chende Instruktion (vgl. oben S. 11) über die von Luther zu for- 
dernde Erklärung des Widerrufs; im Falle der Verweigerung 
freiwilligen Erscheinens oder des Widerrufs soll Cajetan ihn 
verhaften und nach Rom ausliefern; falls Luther überhaupt 
nicht erscheint, erhält der Legat Vollmacht, ‚ihn und seine 
Anhänger als Häretiker für gebannt zu erklären u. s. w. 

23. August. Leo X. an Friedrich von Sachsen: Forderung 
der Auslieferung Luthers nach Rom. Opp. v. a. II, 352-354. 
Die Abweichungen des stark korrigierten Konzepts (Arch. Vat., 
Brev. Leonis X. ad principes etc. 28, fol. 121. Arm. XLIV. 
i. 5) bei Ulmann ZKG. X, 6 und G. G. Evers, M. Luther II, 
102: die ursprüngliche Forderung, Luther dem « Gericht » des 
Legaten zuzuführen, wurde dem Inhalt des Breves an Cajetan 
entsprechend abgeündert, da ja einmal die blosse Beurlaubung 
Luthers nach Augsburg wertlos und da sie ferner nach Vor- 
schrift des ersteren Breve die selbstverstándliche Voraussetzung 
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für eine Auslieferung an den Papst war. Cajetan wird mit der 
Uebergabe beauftragt: sicut a te... legatus requisierit (opp. 
v. &. 353). 

vun Gleichzeitiger Versuch, den Ordensverband zur Verhaf- 
tung Luthers zu benutzen: Leo X. an Gabr. Venetus: teilt ihm 
mit, dass Luther als Häretiker und Schismatiker anzusehen 
sei und weist ihn an, eine geeignete Ordensobrigkeit in Deutsch- 
land mit der vollen Autorität des Generals und des Papstes 
auszustatten, um zur Verhaftung, Fesselung und Gefangenhal- 
tung Luthers schreiten zu können '). Beigefügt war ein in den 
exekutiven Vollmachten mit dem vom 23. August überein- 
stimmendes, also wohl auch vom 

23. August datiertes « Breve apostolicum » mit der «fa- 
cultas interdicendi loca omnia et quascunque personas auto- 
ritate apostolica excommunicandi » etc. (auch das Versprechen 
einer « ampla remuneratio » im Schreiben an G. Venetus ühn- 
lich im Breve an Cajetan. W. A. II, 24, Z. 33-35). 

25. August, Cora (südl. vom Albanergebirge). G. Venetus 


') Man hat auch diesen Befehl an seine Adress» b»fórdert, da sich das 
Schreiben unter deutschen Ordensakten erhalten hat, und Hecker muss auch 
von der Vorladung Luthers nach Augsburg uud Cajetan von der dem 
Orden zugedachten Aufgabe rechtzeitig unterrichtet worden sein, denn nicht 
nur machte der Legat nach dem Scheitern seiner auf Erpressung des 
Widerrufs gerichteten Bemühungen dem Generalvikar Mitteilung davon, dass 
«ein schrift vom General im lande sei wider mag. Martinum », sondern auch 
Dr. Peutinger wusste davon, dass es gelte den Ungehorsamen einzukerkern 
und Gewalt zu üben, d. h. ihn gewalteam nach Rom zu schaffen. Nur 
bezog er diesen Auftrag, den Hecker wohl dem Augsburger Kloster über- 
tragen hatte, irrtümlich auch auf Staupitz (vgl. dessen Schreiben an den Kur- 
fürsten v. 15. Oktober aus Augsburg, Kolde, Augustinercongreg. S. 443 f.). 
Und auch Luther wusste von diesem Auftrag des Generals, ihn bei Weige- 
rung des Widerrufs einzukerkern (an den Kurfürsten 19. Nov. Enders S. 292, 
306 ff). Das Augsburger Ordenshaus sollte also dem Legaten die diesem 
s3]bet mangelnden Mittel der Exekutive liefern. — Auf Staupitz bezog sich 
jedoch die dem Kardinal durch das Breve « Postquam ad aures» verlie- 
hene Vollmacht gegen Luthers Anhänger einzuschreiten (Weim. Ausg. II, 
17, 34). und Cajetan hat es offen angekündigt, wobei er gewiss die von den 
Konventualen zu leistende Beihilfe im Auge hatte. 

Ueber die Gründe, warum er nur drohen und von diesen Vorbereitungen 
keinen Gebrauch machen durfte, vgl. Kap. VII. 
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an den « provincialis Saxoniae », mag. Gerhard Hecker: teilt 
ihm die Weisungen und das Breve des Papstes mit und zeigt 
ihm an, dass er auf die « jetzt» (nunc) erhaltene Mitteilung 
des Papstes hin, «nunc», also ebenfalls am 

25. August Luther als «suae religionis rebellem » nach 
Rom zitiert habe («ut desisteret à maledictis monuimus et ad 
ius in Urbem citavimus». (Th. Kolde in ZKG. II, 376-378 
aus Ordensakten im Münch. R.- Archiv). Die zeitliche Anord- 
nung der in diesem Schreiben erwühnten Schritte des Proma- 
gisters etwas abweichend von der K. Müllers in ZKG. XXIV, 
71: da die übrigens schwerlich an den schon höchst verdäch- 
tigen Staupitz übersandte Zitation des Promagisters erst jetzt 
erlassen worden ist, kann sich die gleichzeitig behauptete « con- 
tumacia» Luthers nicht auf die Missachtung dieser Vorla- 
dung, sondern nur auf Luthers Haltung gegenüber der früheren 
Einwirkung des Ordens beziehen (vgl. oben S. 49). 

21. August. Luther an Spalatin: er hat noch keinen Bescheid 
auf sein durch eigenen Boten an den Kurfürsten befórdertes 
Gesuch vom 8. August, ist aber schon von der gegen ihn ge- 
richteten Tätigkeit des Legaten bei Kaiser und Reichsfürsten 
verstándigt worden, deren Ergebnis jenes Schreiben des Kai- 
sers vom 5. August war. L. legt den Druck seiner « Resolu- 
tiones », seiner offiziellen Verteidigungsschrift bei und bemerkt, 
dass seine Replik auf das Gutachten des Prierias schon unter 
der Presse sei (Enders I, nr. 88, S. 218 ff.). 

[15.-20. Aug.]. Schreiben Spalatins an Luther mit der Ver- 
sicherung, dass er sich dessen Interesse angelegen sein lasse, 
doch auch mit der Verwarnung des Kurfürsten, jenen « sermo 
de virtute excommunicationis », der in einem von Luthers Geg- 
nern herrührenden Auszuge in Augsburg verbreitet wurde 
und von Cajetan geschickt zur Erwirkung jener kaiserlichen 
Kundgebung benutzt worden war (vgl. Kap. VI), drucken zu 
lassen. 

31. August. Luther an Spalatin: eben dieser « sermo», 
dessen entstellte Thesen offenbar auch die von Luther ge- 
wünschten Schritte des Kurfürsten, der gleichzeitig wegen der 
Wahlfrage zu dem Kaiser, wegen des Türkenzehntens zu dem 
Legaten (vgl. die pápstlichen Breven vom 22. und 23. August 
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bei Evers a. a. O. II, 447 ff) in heftiger Opposition stand, 
bisher untunlich erscheinen liessen, ist vor Eintreffen jenes 
Briefes schon herausgegeben worden, doch ist er geeignet, jene 
verleumderische Entstellung zu entkräften. (Enders I, nr. 89. 
S. 220 f.). 

2. September. Luther an Spalatin: bemerkt auf Spalatins 
wohl auch in jenem Briefe enthaltenen Hinweis auf die äus- 
serst schwierige Stellung des Kurfürsten in Augs- 
burg, die bisher jeden Schritt in Luthers Sache unmöglich 
gemacht haben muss, dass er keineswegs eine Massregel ver- 
lange, die den Schein erwecken könnte, als ob der Kurfürst 
Luthers Ablasslehre teile (« propositiones meas defendat »); nur 

l. er selbst erbietet sich zur Disputation darüber mit 
beliebigen Gegnern, und, wenn Friedrich dies durchzusetzen 
nicht in der Lage sei, 

2. bittet er den Kurfürsten nur, dafür zu sorgen, «ne 
vis mihi irrogaretur; quodsi nec hoc potuerit»... Enders I. 
nr. 91. S. 225 ft. 

Etwa 30. August.  Ueberreichung des päpstlichen Breve 
vom 23. August an Friedrich von Sachsen mit der Aufforde- 
rung, Luther nach Rom auszuliefern: dessen Empfang war für 
den Kurfürsten der geeignete Anlass, sich an den Legaten zu 
wenden: «quem dux... Fridericus... causa mea adiit et impe- 
travit, ne Romam cogerer ire, sed ipse me vocato rem co- 
gnosceret et componeret. Moxsolutasunt comitia ». Prae- 
fatio Lutheri, opp. var. arg. I, 17. Vgl. dazu Kapitel VII. 

[Sofortige Mitteilung des Kurfürsten an Luther mit kurzem 
Begleitschreiben Spalatins.] 

3. September. Romae, die Veneris... consistorium: Smus D. 
N. fecit verbum de rosa, quae quottannis per summos ponti- 
fices alicui ex principibus Christianis donari solita, et dixit 
sibi videri nonnullis de causis eam mittendam esse illustris- 
simo duci Federico Saxoniae, electori imperii, et ita fuit de- 
cretum a revmis dominis cardinalibus, ut mitteretur. (Arch. 
concist. Act. cancell. 1, 68b. Vgl. dazu ZKG, XXV, 280, Anm. ! 
und Rawdon Brown, Calendar of State Papers II, p. 455.) 

6. September. Ausführliche Mitteilung Spalatins an Luther 
über die Verhandlung des Kurfürsten mit Cajetan: «loquutus 
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nuper cum ill.»o Principe nostro, qui eum accessit...» 
Enders I, nr. 93, S. 231 ff. 

Etwa am 5. September. «Bericht vom Reichstage », also 
eine Depesche Cajetans über den heftigen Widerstand des Kur- 
fürsten von Sachsen gegen die Wahl Karls I. von Spanien. 
Erwähnt von dem venetianischen Gesandten Minio, Rom, den 
16. Sept.; in einer eiligen Depesche vom 2. Sept. dagegen 
dürfte der Legat eben nur die soeben eingelaufene Schrek- 
kensbotschaft von einem Türkeneinfall berichtet haben, Minio, 
d. 11. und 14. Sept. M. Sanuto, Diarii XXVI, col. 45. 47. 51). 

Zugleich aber muss Cajetan über seine Verhandlungen mit 
dem Beschützer Luthers berichtet und gebeten haben, ihn mit 
der Untersuchung und Entscheidung der Sache Luthers zu 
betrauen. Der Wortlaut seines Gesuchs findet sich in einem 
auch sonst durch einige Lesefehler entstellten, wahrscheinlich 
nach einer flüchtig geschriebenen Minute mit abgekürztem 
Datum abgeschriebenen Breve Leos X. bei V. M. Fontana, 
Theatrum Dominicanum, Rom 1666, p. 346. Verlesen ist ent- 
schieden der Monatsname: « Datum Romae etc. die II. No- 
vembris [9bris] 1518 statt [7bris =] Septembris »; und die Tages- 
bezeichnung ist hóchst wahrscheinlich entstanden aus « 11. Sept.», 
was bei der damaligen Form der Zahlen sehr nahe liegt. Jeden- 
falls muss das Breve seinem ganzen Inhalt nach kurz vor 
Mitte September abgefasst worden sein. (Vgl. z. 2. Okt. 1521). 

Der Papst verweist zunächst auf den dem Kardinal im Breve 
vom 23. August erteilten Auftrag zurück: «licet alias... com- 
miserimus, ut fr. M. Lotter, qui... notorius haereticus erat 
et... per. Cam. ap. gen. auditorem, instante procuratore fiscali 
declaratus fuerat, capi faceres illumque moneres, ut, si super 
his se excusare et coram Nobis comparere vellet, Nos eum... 
paratos esse, etiam sibi praestita securitate, benigne 
audire ». Die fehlerhafte Konstruktion des Satzes dürfte die 
Vorlage als ersten Entwurf charakterisieren. — Der Inhalt des 
Breve vom 23. August wird jedoch nicht genau wiedergegeben: 
von der Zusicherung freien Geleits war damals nicht die Rede. 
Auch sollte Luther, wenn er sich reuig unterwarf, nicht mehr 
gehalten sein, in Rom zu erscheinen, sondern für diesen Fall 
war Cajetan schon ermüchtigt worden ihn zu absolvieren. Vor- 
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cussetzung dafür war jedoch, dass Luther sich freiwillig 
(sponte) vor dem Legaten stelle, und diese Aussicht war nun 
nach der Verhandlung mit dem Kurfürsten schon geschwunden: 
zus Rücksicht auf diesen und zur Beschwichtigung seiner Be- 
denken wurde nun also behauptet, man habe freies Geleit 
nach Rom angeboten. Die Vollmacht zur Absolution für 
den Fall des Widerrufs wird dem Legaten aufs neue übertragen, 
um sie als ein wertvolles Zugeständnis erscheinen zu lassen. 

Cajetan habe nun kürzlich berichtet: («Cum nuper tuis li- 
teris Nobis significaveris,) quod, licet..., tamen crederes [im 
Druck: credere], non abs re forsan fore, si causa eius, 
licet ex iis [im Druck: exilis!] sit, quae apud hanc sanctam 
s:dem agitari et cognosci deberet, per te istic audiri et 
terminari posset, Nos etc.» (vgl. unter dem 11. Sept.). 

10. September. Leo X. übergibt Miltitz die goldene Rose zu 
z:sbaldiger Ueberbringung an den Kurfürsten, dem gleichzeitig 
eine «bulla indulgentiarum » und ein «confessionale amplissi- 
mum » verheissen werden (Miltitz an Spalatin, Cyprian II, 53 f. 
ZKG. XXV, 281, Anm. 1.) 

11. September. Nach Eingang des Berichtes Cajetans wird 
Miltitz vorlàufig noch zurückgehalten, aber im Hinblick auf 
die erwünschte Haltung Friedrichs in der Wahlfrage sein Ab- 
kommen mit Cajetan im ganzen genehmigt: 

Der Papst als Stellvertreter Christi, der nicht den Tod des 
Sünders will, etc., beauftragt den Legaten, «ut... Martinum 
coram te accersiri facias (d. h. dass er ihn durch den 
Kurfürsten nach Augsburg bescheiden lasse) eiusque causam ' 
diligenter examines eaque per te... audita et examinata ad 
illius absolutionem vel condemnationem, prout iu- 
stum fuerit, procedas. Et nihilominus, si ipsum in errorem 
prolapsum fuisse repereris eumque errores suos publice fateri et 
publice abiurare paratum esse, illum iniuncta sibi prius poe- 
nitentia salutari plenarie absolvendi et ad famam honoresque 
restituendi.. facultatem concedimus. Datum» etc. Fontana, 
Theatr. Dom. l. c. — Die Kurie nahm also das Angebot Fried- 
riches, Luther zum Erscheinen in Augsburg zu veranlassen, 
an, überliess aber dem Legaten die Verantwortung für die von 
ihm eingegangene Verpflichtung, Luther auch bei Verweigerung 
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des Widerrufs zu entlassen (vgl. Kap. VII). Cajetan wurde 
ferner ermächtigt, Luthers Lehren zu prüfen, jedoch nicht, sich 
auf eine Disputation mit ihm einzulassen '), eine Grenze, die 
bei dem Temperament beider Theologen sich natürlich nicht 
einhalten liess. Sodann sollte er das endgiltige Verdammungs- 
urteil über den «haereticus declaratus» nicht nur dann aus- 
sprechen dürfen, wenn Luther sich auch jetzt noch durch Aus- 
bleiben der contumacia schuldig mache, wie es im Breve vom 
23. August vorgesehen war (vgl. K. Müller, ZKG. XXIV, 67 f.), 
sondern auch dann, wenn er sich stellte: der Papst nahm also 
doch eine förmliche Delegation seiner Richtergewalt vor, 
was bisher nicht bekannt war (ZKG. XXIV, 72); nur dass 
Cajetan seinem Abkommen mit dem Kurfürsten gemäss, dass 
er mit Luther nur « paterne, non iudicialiter » verhandeln dürfe, 
davon öffentlich keinen Gebrauch machen konnte. Doch be- 
hielt sich der Papst die Fassung des Urteils vor: die Bann- 
bulle wurde in Rom formuliert und dem Nuntius Miltitz zur 
Ueberbringung an Cajetan mitgegeben. — Die Absolution Lu- 
thers wurde ausdrücklich an die herkömmlichen kirchlichen 
Formen gebunden, im wesentlichen also der Standpunkt des 
Breve vom 23. August festgehalten. 

Etwa 20. September. Cajetan teilt dem Kurfürsten mit, 
dass er ermächtigt worden sei, Luther in Augsburg zu ver- 
hören, und Friedrich lässt Luther die endgiltige Weisung zu- 
kommen. 

22. September. Abreise des Kurfürsten: da Cajetan von einem 
«wiederholten» Versprechen der Bestrafung Luthers redet, 
so hat er wohl Gelegenheit gehabt, dem Kurfürsten nochmals 
und zwar durch Serralonga (vgl. Kap. VII) dieselbe Erklä- 
rung abzudringen. (23. Sept. Schluss des Reichstags). 

22. September. Bericht Cajetans an die Kurie (erwähnt im 
Schreiben Medicis an Campeggi vom 6. Oktober (Haltung Fried- 
richs in der Wahlfrage. Arch. stor. ital. III. Serie, X XIV, 22 f. 
ZKG. XXV, 403 f.). 

25. September. Erste von zwölf theologischen Studien Ca- 


. *) Bei Quétif u. Echard, Script. ord. Praed. II, 15 wird daher auch betont, 
diee habe Cajetan vermieden («cum eo non disputat » etc). 
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jetans (bis 17. Oktober) über die Luther gegenüber in Betracht 
kommenden Streitfragen. ZKG. XXV, 429 Anm. 3. 

25. September. Schreiben der Universität Wittenberg an 

Leo X. mit der Bitte, Luthers Sache durch ein unparteiisches 
Schiedsgericht auf deutschem Boden entscheiden zu lassen. 
Der Kurfürst hatte also, unzufrieden mit dem Zugeständnis 
vom ll. Sept., zugleich mit der Aufforderung an Luther, sich 
zur Reise nach Augsburg anzuschicken, der Universität die 
Weisung gegeben, das ihm von Cajetan abgeschlagene 
Schiedsgericht in partibus, «iudicibus non suspectis et locis 
tutis», unmittelbar vom Papste zu erbitten. Es ergibt sich 
das auch daraus, dass die Universitát gleichzeitig an Karl von 
Miltitz schrieb, dieses ihr Gesuch beim Papste befürworten zu 
wollen, denn nur der Kurfürst und Spalatin konnten Mitte 
September schon wissen (vgl. oben S. 56), dass der Papst die 
Absicht: babe, die Goldene Rose durch den sächsischen Edel- 
mann überbringen zu lassen, der also Gelegenheit haben musste, 
mit dem Papste über die lutherische Angelegenheit zu reden. 
(Die Schreiben in Luth. opp. v. arg. II, 361 sqq.) Zugleich 
verwendete sich auch die Stadt Wittenberg für Luther; Luther 
in Cordatus Tagebuch, hrsg. von Wrampelmeyer, nr. 840: 
Fridericus dux cum salvo conductu misit me ad cardi- 
nalem Cajetanum...et haec urbs atque universitas pro 
me scripserunt. Luther nahm die Schreiben selbst mit nach 
Augsburg, und der Legat muss sie auch nach Rom befórdert 
haben, da auch die Stadt Wittenberg dann mit einem Breve 
die Auslieferung Luthers betreffend bedacht wurde (vom 24. Ok- 
tober) 
(30. September]. Bericht Cajetans an die Kurie: er ist der 
Meinung, dass Luther jedenfalls verdammt werden müsse, 
doch stellt er (mit Beziehung auf seine erweiterte Vollmacht im 
Breve vom 11. Sept.) anheim, ob man jetzt schon gegen seine 
Person oder vorerst nur gegen seine Werke einschreiten solle 
(Medici an Bibiena, d. 5. Oktober 1518; Lettere di principi, 
Ausg. v. 1570, I, fol. 58; von 1581, fol. 65 sq.; zur Datierung 
ZKG. XXV, 98. 277). 

Er wird also betont haben, dass der Kurfürst auf seinen 
Vorbehalten bezüglich der Entsendung Luthers nach Augsburg 
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beharrt habe, obwohl ihm von den Vorbereitungen zur Ueber- 
bringung des päpstlichen Ehrengeschenks Kenntnis gegeben 
worden sei; es empfehle sich daher, die Massregeln gegen Lu- 
thers Person vorläufig zurückzustellen; seine Lehren aber seien 
so bedenklich, dass sie unter allen Umständen verworfen werden 
müssten. 

7. Oktober. Medici an Cajetan: da der Kurfürst von Sach- 
sen in Luthers Sache so viele Vorbehalte macht (si porta 
tanto salvaticamente), so soll Cajetan die vorläufig in 
Augsburg zu deponierende Rose erst nach zugestandener Aus- 
lieferung Luthers an Miltitz verabfolgen. Im übrigen möge 
der Legat in Luthers Sache nach seinem Ermessen handeln; 
und auch mit dem ihm übersandten Breve (per la expe- 
ditione, che se li mandó — Hinweis auf das Breve vom 11. Sept.) 
könne er es halten, wie er es für zweckmässig be- 
finde. An der Kurie urteile man, dass in notorischen und 
oflenkundigen Füllen keine weitere Fórmlichkeit oder Zitation 
vonnóten sei (Arch. st. ital. l. c. p. 23. ZKG. XXV, 5665, 
Anm. 2). 

Der Kurfürst hatte durch seine persönliche Verhandlung 
mit dem Legaten dessen Einwilligung in die vorläufige Entlas- 
sung Luthers für alle Fälle durchgesetzt; die Kurie, die davon 
Kenntnis genommen hatte, bereitete nun eine umfassende Beein- 
flussung des Kurfürsten durch die Sendung Miltitzens mit 
Gnadenbeweisen für ihn und seine Umgebung vor: 

11.-24. Oktober, Capodimonte, Toscanella, Corneto, Civi- 
tavecchia: Schreiben des Vizekanzlers an Pfeffinger und Spa- 
latin, Breve Leos X. an den Kurfürsten (betr. die goldene 
Rose '), den Türkenzug und Luther), an Pfeffinger, an Spa- 
latin, an den Canonicus Donat Gross, den Magistrat von Wit- 
tenberg, einen Bischof, der die Uebergabe der Rose durch eine 
Messe feiern soll (Cyprian II, 56-101, Lóscher 1I, 460. 554-564; 


!)) Das Breve an Friedrich betr. Uebersendung der Rose vom 24. Okt. 
(Cypr. II, 62) war im Vat. Arch. Arm. IV, c. I. nr. 39, ist aber jetzt nicht 
mehr vorhanden. Es ist jedoch nach dieser Kopie abgedruckt bei C. Cartari, 
La rosa d'oro pontificia, Rom 1681, p. 96-98 mit dem Datum: Civit. veteris 
Viterb. 23. Oktob.. 1518. 
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III, 7. an Herzog Georg von Sachsen (Seidemann, Karl von 
Miltitz. Anhang S. 38 f. G. Knod, Deutsche Studenten in Bo- 
logna s. v. Miltitz: Orig. im H. St. Arch. zu Dresden), im 
ganzen etwa 70 Breven (ZKG. XXV, 280, Anm. 2). 

1. Oktober, Montefiascone: Breve der Fakultáten für Miltitz, 
der als Nuntius &n den Kurfürsten abgeordnet ist: er darf fünf 
Personen zu Notaren und Capellani accoliti ernennen, vier Nota- 
riate verleihen, vier Bastarde legitimieren und zu Priesterweihe 
und Pfründenempfang zulassen, dieselben oder vier andere zur 
Erlangung von zwei, Graduierte und Adlige auch zum Besitz 
von drei beneficia incompatibilia autorisieren, zwei Perso- 
nen vom defectus natalium so dispensieren, dass 
bei Verleihung jeder Art von Privilegien dessen keine Er- 
wähnung zu geschehen braucht, ohne dass die Urkunde des- 
wegen als erschlichen angefochten werden kann, Ehen im dritten, 
bezw. vierten Verwandtschaftsgrade für giltig erklären, endlich 
fünf Laterangrafen, zehn gekrönte Poeten ernennen und zehn 
Personen zu Doktoren oder Licentiaten beider Rechte, zu Magi- 
stern der Theologie oder der freien Künste promovieren unter 
Aufhebung aller entgegenstehenden Statuten von Kirchen und 
Universitäten. Beilage 2. 

Miltitz erhält ferner zur Aushändigung an den Kur- 
fürsten zwei von diesem durch Suppliken vom 31. März 1516 
(die Originale erhielten geschäftsmässig deren Datum) nachge- 
suchte Bullen mit geistlichen Privilegien für die Schlosskirche 
von Wittenberg, über deren Inhalt Chr. Scheurl nach Miltitzens 
Mitteilungen so genau berichtet (an Beckmann und Staupitz, 
Briefbuch II, 68. 78. ZKG. XXV, 281 Anm. 1), dass man schon 
danach mit Bestimmtheit sagen kann, dass diese «bina diplo- 
mata» mit denen vom 31. März 1516 identisch sind; Miltitz 
habe sie jedoch samt der Rose vorerst in Augsburg zurücklas- 
sen müssen; er durfte sie erst 1519 bei Uebergabe der Rose aus- 
liefern, daher der Vermerk Spalatins auf dem Umschlag zweier 
Kopieen: 

« Copiae duarum bullarum pontificalium per D. Carolum de 
Miltitz etc., allatarum MDXIX ». In beiden Bullen ist die 
Erlangung der kirchlichen Gnaden geknüpft an Beiträge 
für den Bau, die Erhaltung und Ausschmückung der Kirche. 


^ 
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Durch den Ablass für den Bau der Peterskirche werden diese 
Ablässe nicht aufgehoben. 

1. «De salute gregis», gedr. bei Suevus, Academia Wit- 
teberg. 1645 und Ioh. Meisner, Descriptio ecclesiae coll. Om- 
nium Sanctor. Wittebergensis, Wittenberg 1668, p. S4-87. 
Schon Bonifatius IX. hat den Besuchern der Kirche am Aller- 
heiligenfest einen Portiuncula-Ablass') und ein Beicht- 
privileg für den Propst und 8 Priester gewührt, Julius IT, hat 
es auf eine beliebige Zahl von Beichtigern ausgedehnt; Leo X. 
bewilligt den Ablass für die ganze Oktave des Festes (Scheurl: 
« jubileum per octiduum Omnium Sanctorum prorogat »), er- 
streckt ihn auch auf die Seelen im Fegefeuer und die 
Absolutionsbefugnis &uch auf die dem Papste vorbehaltenen 
Fälle mit Ausnahme der in der Bulle «In coena domini» an- 
geführten, sowie auf die Umwandlung von Gelübden in Bei- 
träge für die Kirche, auf das Behalten übel erworbenen 
Gutes bis zum Betrage von 500 Duk. bei Abgabe eines Teiles 
für die Kirche und auf den Dispens, bei Heiraten im 
4. Grade der Verwandtschaft unter Legitimierung der Kinder 
gegen ein Almosen für die Kirche (Sch.: «cum facultate 
dispensandi in III. gradu et de male acquisitis usque ad 
500 duc. »). 

2. «Illius, qui pro» Der Kardinallegat, B. von Gurk, 
Raimund [Peraudi] hat [durch Privileg vom 1. Februar 1502, 
vorhanden im Ernest. Ges.-Arch., Weimar, O. 219] nach Ausweis 
der neulich eingereichten Supplik des Kurfürsten allen, 


') D. h. nach dem Wortlaut: «illam indulgentiam et peccatorum remis. 
sionem, quam visitando ecclesiam B. Mariae de Portiuncula alias de Angelis 
extra muros Asisii primo et secundo m. Augusti annuatim consequebantur », 
jeoen Ablass, den Honorius III. dem hl. Franziskus für das von ihm wieder- 
hergestellte Kirchlein zugestanden hatte und der unter leichteren Bedingungen 
(ohne den Empfang der hl. Kommunion und die vorgeschriebenen Ablassge- 
bete) zu erlangen war und auch in einem Jubeljahr nicht aufgehoben wurde. 
Die Stelle bietet eine Ergünzung zur Geschichte dieses Ablasses, wie aie bei 
Wetzer-Welte 2. Aufl. X, 201 dargestellt ist: bis 148€ habe dieser Ablass nur 
an Ort und Stelle gewonnen werden kónnen und sei dann zunüchst nur einigen 
Orden, bes. den Franziskanern selbst, aber nur für ihre eigenen Kirchen und 
ihre Person verliehen worden. Aber die Püpete sind also viel freigebiger damit 
umgegangen. Er konnte auch für die Abgeschiedenen erworben werden. 
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welche die Kirche nach reuiger Beichte an den Festen Aller- 
heiligen und Johannis Baptistae, S. Veits und S. Kilians sowie 
am Tag der Kirchweihe besuchen, einen Ablass von hundert 
Tagen und bei Verehrung der Reliquien, bei Gebeten für das 
Seelenheil des Kurfürsten und seines Hauses und Leistung eines 
Beitrags für Kirchenfabrik und Ausschmückung 
der Reliquien dazu noch eine Quadragena Ablass ver- 
liehen. Leo X. gewährt diese Gnaden für die Vorzeigung der 
Reliquien an sieben vom Kurfürsten zu bestimmenden Tagen, 
bes. am Montag nach Misericordias Dom. (Sch.: «septem festa 
addit » in der Hóhe von hundert Jahren und ebenso- 
vielmal vierzigtágigem Fasten für jede einzelne Reliquie 
(Sch.: «de qualibet particula C annos, non dies largitur indul- 
gentiarum»; im Schreiben an Staupitz fálschlich «annum unum»). 
Vgl. Beilage 3. 

- Endlich erhielt Miltitz zur Ueberbringung an den Le- 
gaten die Bannbulle gegen Luther (Scheurl a. a. O.: 
« super haec interdictum, execrationem, invocationem laicorum » 
(also mit dem schon im Breve vom 23. August angekündigten 
Interdikt für alle Orte, wo er oder seine Anhänger sich 
aufhalten würden und der Forderung der Reichsacht; auch 
S. 63 an Staupitz: «et brevia..., quibus execrantur Luthero fa- 
ventes et beantur occidentes » ZKG. XXV, Kap. 1, 274 fl., 
bes. 283, Anm. 2). 

26. Sept. bis 7. Oktober. Luthers Reise nach Augsburg: 
in Weimar erhielt er am 29. Sept., nachdem er hier vor dem 
Kurfürsten gepredigt hatte, 1. ein Empfehlungsschreiben an 
Cajetan (Caj. an Friedrich d. 25. Okt.: Venit... L. cum literis 
Excellentiae vestrae (Enders I, S. 269); wohl identisch mit dem 
in der Audienz vom 14. Okt. von dem Rate Philipp Feilitzsch 
«nomine et vice Principis» nachdrücklich vertretenen Gesuch 
des Kurfürsten (« denuo suggerente Principis petitio- 
nem», Luth. an Spalatin a. a. O., S. 246, 25. 247, 1): also 
mit der Bitte Luthers Verteidigung anzuhören, worauf der 
Legat sich zur Annahme der schriftlichen Erklärung Luthers 
herbeiliess; 2. einen salvus conductus (Cordatus’ Tagebuch, 
a. a. O.) und 3. eine Instruktion (Enders I, 273, 27 ff), 
durch die Luther angewiesen wurde, zunächst die Beschaffung 
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des kaiserlichen Geleitebriefs durch die kurfürstlichen Räte ab- 
zuwarten (Cordatus nr. 841) und der Forderung des Widerrufs 
gegenüber nótigenfalls «a Smo Domino nostro Leone X. male 
informato ad melius informandum » zu appellieren; Luther an 
Cajetan 18. Okt. (Enders I, 267, 27 fl.): «scio enim, quod Prin- 
cipi nostro... gratum facturum appellando magis quam re- 
vocando »; dabei war hingewiesen worden auf ein Gutachten der 
juristischen Professoren von Wittenberg, der Räte des Kurfür- 
sten: «quoniam mihi consultum est ab his etiam, qui vel ma- 
iores me movere possunt, ut & Rma Paternitate tua, imo a 
Smo D. N. etc.» (vgl. ZKG. XXV, 438-441; 448 f. 632, Anm.1 
und S. 268, 57 «appellationem amicorum autoritate pa- 
ratam»). — Auch die Kosten der Reise bestritt der Kurfürst. 

12.-16. Oktober. Verhandlung Cajetans mit Luther; ausser 
Luthers notariellem ' Protest vom 13., seiner Rechtfertigungs- 
schrift vom 14. Okt., die Cajetan nach Rom zu schicken ver- 
sprach ') (Luth. Acta Augustana, W. A. II, S. 16, 22 ff.), und 
seiner Appellation an den Papst vom 16. Okt. entstand hier 
auf gegnerischer Seite ein fórmlicher Vertragsentwurf über den 
von Luther zu leistenden Widerruf, von Cajetan am 14. Okto- 
ber in der Unterredung mit Staupitz und Link, in der er eine 
letzte Einwirkung der Ordensobern auf Luther herbeizuführen 
suchte, vorgelegt: 


Luth. an Spal. 14. Okt.: tandem eo ventum est, ut prae- 


scribat articulos, quibus revocare, quid et sapere debeam 
(Enders I, 246, 64 f.); Caj. an Friedr. 25. Okt.: [Link] probavit 
et collaudavit tractatum (a. a. O. 270, 75). Iactis his fun- 
damentis (Z. 78). 

20.-21. Oktober. Abreise Luthers; in Nürnberg erhält er von 
Spalatin eine Kopie des Breve vom 23. August (vgl. oben S. 11) 
«cum aliis literis instructoriis» (L.’an Spalatin, 31. Oktob. 
Enders I, 273, 27 ff.). 

25. Oktober. Cajetan an Friedrich von Sachsen: fordert 
Auslieferung Luthers nach Rom oder seine Vertreibung aus 


!) Die Dekretale vom 9. Nov. wurde nach Miltitzens Erzählung erlassen 


«acceptis tuis responsionibus » womit nicht, wie Enders zu S. 327, 57 in. 


Anm. 13 (8. 331) vermutet, die Responsio ad dial. Silv. Prier. gemeint ist. 
6 
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"^ den kurfürstlichen Ländern (wie die Bulle Exsurge von 1520, 
ZKG. XXV, 276, Ànm. 2) und kündigt den unmittelbar 
bevorstehenden Erlass der Bannbulle an («nequa- 
quam hoc tam grave et pestilens negotium posse diu haerere, 
nam Romae persequentur causam »; Enders I, 271, 98 ff.). 

[....] Gleichzeitiger Bericht Cajetans nach Rom: | 

l. er beschrünkt die Anklage gegen Luther auf zwei Artikel 
(vgl. etwa Acta Aug. W. A. II, 32, 14: «duos articulos mihi 
opposuit »; dazu die auf Luthers Erzählung beruhenden Be- 
richte Chr. Scheurls an Dr. Eck und Beckmann (Briefbuch 
hrsg. v. Sooden u. Knaake II, 51 f. 62): 

a) «extravagans illa Unigenitus, in qua thesaurus indul- 
gentiarum asseri videtur esse merita Christi et Sanctorum », etc. 

b) « quod in conclusione VII. declaranda Martinus dicit, 
neminem iustificari posse nisi per fidem, etc.; reliqua per 
distinctiones solvamus». Daher liess Cajetan in dem 
von ihm eingesandten Entwurf der Erláuterung zur Bulle Cle- 
mens’ VI. von 1343, um sich selbst gegen den Vorwuif 
eines zu weit gehenden Entgegenkommens zu decken, den 
Papst aussprechen, dass der Legat schon vor der Besprechung 
mit Luther «aliis nostris literis» angewiesen worden sei («com- 
misimus) ut autoritate nostra approbatione digna approbares »; 
damit kónnte, wie K. Müller, ZKG. XXIV, 70 annimmt, ein 
anderes, bald nach dem vom 23. August erlassenes Breve, also 
das oben nachgewiesene vom 11. Sept. gemeint sein, in dem der 
Legat ja auch, wie weiter erwähnt wird, mit der Verwerfung 
und Verdammung der irrigen Lehren Luthers beauftragt worden 
ist. Cajetan hat jedoch damit der ihm für den Fall des Wi- 
derrufs schon am 23. August erteilten Vollmacht zur Restitu- 
tion Luthers eine ihn gegen die Heisssporne im eigenen Lager 
(vgl. ZKG. XXV, 115 Aum. 2. 427 ff.) sichernde Fassung ge- 
geben: denn ausdrücklich steht auch in dem Breve vom 11.Sept. 
nichts davon. 

2. er sendet den Entwurf einer Bulle « declaratoria Unige- 
nitus» (K. Müller, ZKG. XXIV, 75) ein (die er etwa in der 
Conclusio vom 7. Oktober (opusc. p. 97 sqq.) und nachmals in 
der Quaestio V. vom 20. Nov. 1519, Lóscher III, S. 927 erläu- 
tert), in dem er ' 
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3. den schon im Breve vom 23. August ausgeprochenen 
Bann durch Verhángung der excommunicatio latae sententiae 
weiter motiviert (tractatus 19: de excommunicatione, Augs- 
burg, d. 29. Okt. 1518, opusc. p. 112 sq.). 

9. November, Rom: Bulle Leos X. «Cum, postquam 
Cireumspectio tua Germaniam applicuerat (auch ein 
Beweis dafür, dass Cajetan noch nicht bei Uebernahme der 
Legation mit der Luthersache betraut worden ist), ad aures 
nostras pervenisset (Hinweis Cajetans auf das Breve vom 
23. August: Postquam ad aures nostras... als seine Instruktion), 
quod nounulli religiosi... super indulgentiis a nobis et Romanis 
pontificibus... ab immemorabili tempore citra concedi 
solitis...» (Verspottung dieser Wendung Cajetans durch Lu.her 
in der Vorrede zum Galaterbrief, W. A. II, 447: Card. Caie- 
tanus se pro ecclesia Romana venditat... sub nomine illius 
brevi& apostolica comminisci satis doctus. Est Ro- 
ma ecclesia bonus ile copiista, qui declaratoriam il- 
lam, qua Caietanus... gloriatur, aediturus, cum in formulario 
nen scripturas aut ullas rationes, sed im memorabile tem- 
pus consuevisse et tradidisse inveniret...). 

Da der Entwurf von Cajetan eingesandt war, fand sich die 
Kopie auch in jenem aus allerlei Bruchstücken der diploma- 
tischen Korrespondenz gebildeten Bande « Leonis X. brevia ad : 
principes», Arm. XXXXIV, t. 4, fol. 226 sq., korrigiert von 
Bembo: die Abweichungen von dem von Cajetan veranstalteten 
Wiener Druck (ZKG. XXV, 284) sind nur in einem Punkte 
wertvoll. Am Rande links neben dem Eingang: « Bembus » und: 
«contra predicantes in Alamania contra indulgentias»; zum 
Titel Cajetans a. R.: « Pbtro Car.li Bemb.»; bei «idque nobis 
intelligere » fehlt das « nobis »; statt «se sequi paratos asserent: 
assererent »; zu «potestate clavium, quarum est aperire» am 
Rande: «/;regnum celorum Bemb.», eine gewiss dem Ent- 
wurf Cajetans entsprechende Ergünzung, die bei der Ausferti- 
gung dennoch übersehen wurde; «ac tam pro vivis: et tam»; 
«thesaurum meritorum Iesu Christi »: fehlt «Iesu »; « incurrentes 
nequeant»: fülschl «nequeat»; das Datum nur abgekürzt: 
«Datum Romae etc. 1518 quinto Idus Novembris anno sexto »; 
als Unterschrift nur « Albergatus», wührend das Original an- 
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gibt: Bembus — scriptor Albergatus » — und a tergo: «rcgistrata 
apud me Bembum ». (Das Datum von Scheurl missver standen: 
«quinta vel sexta decima Novembris»; Enders I, 327, 57). 

Die von Miltitz zur Veróffentlichung in Aussicht genommene 
deutsche Fassung (eam se utroque sermone invulgaturum 
apud vos; Enders I, 327, 57 ff.) wollte er wohl erst in der 
Heimat herstellen lassen. 

[Mitte November. Abreise Miltitzens'. 

28. November.  Luthers Appellation an ein künftiges 
Konzil. W. A. II, 36 ff. 

8. Dezember. Antwort des Kurfürsten an Cajetan unter 
Beifügung der Erwiderung Luthers vom 19. Nov. Enders I, 
nr. 112. 117. 

13. Dezember, Linz: notarielle Veröffentlichung der Bulle 
« Cum postquam » durch Cajetan. Luth. opp. v. arg. II, 428-434. 

14. Dezember. Romae, decimo nono Kal. Januarias 1518, 
anno pont. sexto: Bulle Leos X. für Thomas, card. S. Sixti. 

«Provisionis nostrae debet» Der Papst lässt zwei Bullen 
Eugens IV. über die Unionsbeschlüsse des Florentiner Konzils 
d. d. pridie Nonas Febr. 1441 und prid. Non. Jul. 1439, deren 
erstere die vom Konzil anerkannte Zusammenstellung « super 
articulis fidei et sacramentis ecclesiae» enthält, kopieren, «pro 
eo, quod, sicut... Thomas tit. S. Xisti presb. card. nobis nu- 
per exposuit, ipse ex certis causis tenore huiusmodi se asserit 
indigere...» offenbar zur Fortsetzung seiner zur Bekämpfung 
Luthers betriebenen dogmatischen Studien. Arch. Vat. nr. 1203, 
secr. Leonis X. I, fol. 28-46. Visa W. Enckenvoirt. de Curia. 
D. de Comitibus. 

21. Dezember. Breve Leos X. an Maximilian I.: dem Wun- 
sche des Kaisers gemäss soll Cajetan alsbald nach Ungarn gehen 
zur Herstellung der innern Ordnung und Vorbereitung des Tür- 
kenkriegs. Voltelini, Die Bestrebungen Maximilians um die 
Kaiserkrone in den Mitteil. d. Inst. f. österr. G.-F. XI, 616. 


1819 


Januar 23. Breve Leos X. an Cajetan mit der Anweisung 
für die Wahl des Kurfürsten von Sachsen zu wirken. ZKG. 
XXV, 402 ff. 
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5. Februar, Augsburg: Miltitz meldet dem Kurfürsten, dass 
er über alle Auftráge und Verabredungen an den Papst be- 
richtet habe; a. a. O. 400, Anm. 1. 

29. März, Jagdschloss Magliana bei Rom: Breve Leos X. 
an Luther: « Summopere nobis placuit »; ladet ihn zur Leistung 
des dem Nuntius verheissenen Widerrufs nach Rom. Enders I, 
492 f., wo nur zu lesen war in der Unterschrift: «Ja[cobus] 
Sadoletus». Nach dem Original, vgl. oben S. 9 und ZKG. 
XXV, 407-409. Als Beweis dafür, dass das Breve zunächst 
mit der kurialen Korrespondenz in die Hànde der deutschen 
Legation gelangt ist, dient der Umstand, dass unter demselben 
Datum «in villa nostra Maliana », gleichfalls unterzeichnet von 
«Ja. Sadoletus », ein Breve mit erweiterten Fakultäten für den 
Nuntius Marino Caracciolo ausgestellt wurde. Cod. Vat. 8444, 
p. 504-7. 

13. April. Romae, die Mercurii.., consistorium: referente 
me vicecancellario. ACc. 1, fol. 89 b. 

4. Mai. Romae, die Mercurii, quinta m. Maii, consistorium, 
in quo non interfui ob discessum meum Florentiam versus. 
ACe. 1, fol. 92a (Fehler in der Datierung!) 

3. Mai. Miltitz an den Kurfürsten: behauptet, dass drei 
von ihm nach Rom gerichtete Briefe von dem Kardinal Rangone 
dem Papste überreicht wurden, der sie als Material den Kar- 
dinälen Accolti und Pucci zur Anfertigung der von Miltitz 
geforderten Breven und Kommission [für den Erzbi- 
schof von Trier und Miltitz als Schiedsrichter Luthers] über- 
geben habe. Cyprian II, 122. Enders II, 24 f. ZKG. XXV, 
410 f. 420, Anm. 2.  Indessen ist dies natürlich nicht geschehen; 
die Angaben Miltitzens in den gleichzeitigen Schreiben an Lu- 
ther und Spalatin über die Bestellung eines bischóflichen Schieds- 
gerichts durch den Papst (a. a. O. 411) sind ebenso erfunden, 
wie seine Meldung vom 20. März über eine lange und schwere 
Krankheit des Papstes im Februar (400, Anm. 1). 

ll. Mai. Miltitz an den Kurfürsten: er habe einen Brief 
aus Rom mit der Anweisung zu eiliger Uebergabe der goldenen 
. Rose. Cyprian I, 403 f. (Wahrscheinlich in einer Depesche an 
Cajetan ausgesprochen, dem Miltitz durchaus untergeordnet war). 

7. Juni, Rom: letzte dringende Aufforderung Leos X. an 
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Friedrich von Sachsen für die Wahl Franz' I. einzutreten, wofür 
er mit der Reichsverweserschaft und der Kardinalswürde 
für einen seiner Freunde belohnt werden soll, oder selbst 
die Krone anzunehmen. ZKG. XXV, 417 f. Deutsche Reichs- 
tagsakten. Jüng. Reihe I, S. 822 ff. 

September, Altenburg: Uebergabe der goldenen Rose an 
die kurfürstlichen Kommissarien und Verkündigung des Jubel- 
jahrs d. h. der erwühnten Ablassbullen durch Miltitz. 

"m Spalatin übersendet Kopien der « von Miltitz 1519 über- 
brachten beiden Bullen » « D. preceptori Lichtenbergensi » (d.h. 
dem Komtur der Antonierherren von Lichtenburg, Kanzler der 
Universität, Prof. Dr. Wolfg. Reissenbusch, ZKG. X XV, 442 ff.): 
«Hec queso statim remittantur, ubi curaverit tua Reverentia 
describenda. — 1519. G. Spalatinus ». Ern. G.-Arch. O. 219. 

5. September. Romae, die Lunae, consistorium publicum: 
S. D. N. publice excepit.. Thomam S. Xysti presb. cardi- 
nalem legatum de latere suae Sanctitatis et S. Sedis ap. rever- 
tentem ex Germania, quo distinatus fuerat pro... expeditione 
in Turchas. ACc. 1, fol. 104a. 

10. Oktober. Romae, die Lunae... consistorium, in quo in- 
terfui post reditum meum ex Florentia. ACc. 1, fol. 109a. 

19. Oktober. Cervetri, Portuensis dioc., die Mercurii... con- 
sistorium: referente me vicecancellario. l. c. 1105. 

21. November, «ex arce Lochana » (Lochau bei Wittenberg) 
« binae literae d. Federici, ducis Saxoniae, principis electoris 
imperii et vicarii (ZKG. XXV, 544, Anm. 1), lantgravii..., 
ad S. D. N. et sacrum collegium scriptae super... negotio [c&- 
nonizationis b. Bennonis, episcopi Misnensis|. ACc. fol. 121a 
(vgl. unten zum 24. Febr. 1520). 

[November]. «Schrift von Rom» an Miltitz: der Papst ist 
unwilig über den Verzug in Luthers Sache (M. an den Kur- 
fürsten, 8. Dez., Cyprian I, 409). 

[November]. « Breve apostolicum », durch das Dr. Eck zur 
Raterteilung nach Rom berufen wird. ZKG. XXV, 433-437. 

[Dezember] Der Papst vermahnt Miltitz «abermals» in 
Luthers Sache (M. an den Erzbischof von Trier, 11. Jan. 1520, 
Cyprian I, 395. ZKG. XXV, 437 f.) und droht dem Kurfür- 
sten mit dem Interdikt. 
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[Dezember], Kursächsische Denkschrift über den bisherigen 
Verlauf der lutherischen Angelegenheit unter Berufung auf das 
fingierte Trierer Kommissorium (ZKG. X XV, 437-441), an Mil- 
titz zur Uebermittlung nach Rom gerichtet. 

12. Dezember. Homae, die Lunae... consistorium, in quo 
non interfui ob meam infirmitatem, qua patiebar in renibus. 
ACc. fol. 114b. 

23. Dezember. Romae, die Veneris... consistorium, in quo non 
interfui ob meam egritudinem renum. ACc. fol. 117 b. 


1520. 


9. Januar. Romae, die Lunae, nona mensis Januarii MDX X 
fuit consistorium publicum in aula principum, in quo non in- 
terfui ob meam egritudinem renum et expedita fuerunt infra- 
scripta: Smus D. N. publice excepit revmum D. Bernardinum] 
S. Mariae in porticu diaconum cardinalem, Bibiennam nuncu- 
patum, legatum de latere suae Sanctitatis et s. Sedis apost. 
revertentem ex Galha, quo destinatus fuerat pro sanctissima 
expeditione. 

[Wiederaufnahme der Anklage gegen Luther und Erhebung 
der Anklage gegen den Kurfürsten von Sachsen als « Feind der 
Religion », auf «Befehl des Papstes». Bericht des Melchior 
v. Watt, vgl. oben 8. 15-18. 36-40). 

D. Justinus de Carosis, advocatus consistorialis, proposuit 
quandam causam Salernitanam ad instantiam phisci contra 
Hectorem Piscicellum, dominum temporalem terrae Rochae, 
qui quendam notarium publicum multis vulneribus confecit, 
nulla alia de causa, nisi quod accesserat ad capiendam posses- 
sionem parrochialis ecclesiae terrae Rochae Salernitanae dioc. 
eontra eius voluntatem. Causa commissa fuit revdo d. auditori 
camerae, qui etc. (vgl. die Formeln oben S. 36 f.). 

D. Melchior Baldasinus advocatus consistorialis proposuit 
quandam causam Ratzeburgensem ad instantiam phisci contra 
Magnum, ducem Inferioris Saxoniae, qui episcopum Ratze- 
burgensem et clerum ıam triennio exules detinet et ecclesias 
bonis omnibus divinisque sacrificiis spoliavit. Causa commissa 
fuit domino auditori camerae, qui ipsum ducem omnesque eius 
complices sub certis penis moneret ad comparendum persona- 
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liter in curia. Signatura fuit: Placet. (Am Rande: Commissio 
Ratzeburgensis). Vgl. Beilage 5. 

Ueber dasselbe Konsistorium berichtet der Ceremonien- 
meister Paris de Grassis in seinem Diarium (Chr. G. Hoffmann, 
Nova scriptorum ac mon. collectio, Lipsiae 1731; tom. 1, p. 441: 

«Die Lunae nona Januarii fuit consistorium publicum pro 
admissione d. cardinalis S. Mariae in Porticu ex sua 
Gallica legatione reversi et, licet ante festa natalia fuerit 
in Urbe, tum [verlesen für «tamen »]. quia consistorium fieri 
non potuit, usque modo dilatum fuit. Et ipse fuit a principio 
palam et publice visus et visitatus etc. Et sic fuit: cardinales 
eum hodie ex monasterio [S. Mariae] de Populo conflexerunt 
[lies: « conduxerunt »| ad Palatium, ut moris est. In consistorio 
duae propositiones habitae sunt, prima per dominum Justi- 
num brevis, alia longa elegantissima per dominum Marchionem 
[verlesen statt « Melchiorem» auch in Casanat. XX, III. 
6, f. 5833], quem Papa laudavit satis mecum ». 

l.Februar. Berufung der 1. Kongregation (der Franziskaner- 
Observanten) unter den Kardinälen Accolti und Pucci: Verlesung 
verdächtiger Artikel Luthers (entworfen von den Lówener Do- 
minikanern. (Beilage 4 und ZKG. XXV, 104 ff.). Uebereilte 
Abstimmung über den Erlass einer Bulle gegen Luther (a. a. 
O. 98 Anm. 3. 99 f. A. Schulte, Q. u. F. aus it. Arch. VI, 
43 ff.; zur genaueren Datierung dieser und der folgenden Vor- 
gänge ZKG. XXV, 580, Anm. 3). 

6. Februar. Abreise des Vizekanzlers: 

6. Februar. « Romae, die Lunae... in castro S. Angeli... fuit 
consistorium, in quo non interfui ob meum discessum eodem 
die Florentiam versus». Verlesung einer umfassenden Kor- 
respondenz zu Gunsten der Heiligsprechung Bischof Bennos 
durch Kardinal Corner; es waren !je zwei Schreiben an den 
Papst und an das Kollegium: 1. Kaiser Karls V., Barcelona, 23. 
Januar 1520; 2. des Reichsvikars und Kurfürsten von Sachsen; 
vgl. oben zum 21. Nov. 1519; 3. des Herzogs Georg von Sachsen. 
«ex arce Dresdensi», 99. Nov. 1519; 4. des Kurfürsten Joa- 
chim von Brandenburg «ex castro Coloniensi », 24. Nov. 1519; 
6. des Kardinals von Mainz, Magdeburg, 22. Nov. 1519; 6. des 
Herzogs Heinrich von Sachsen (Bruders des Herzogs Georg, 
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der diese ganze Kundgebung veranlasst haben wird) «ex arce 
Friburgensi », 6. Dezember 1519; 7. «dominorum locumtenen- 
tium et gubernatorum provinciae Austriae » (d. h. der von 
Karl V. bestellten Regierung der Erblande, bestehend aus den 
alten Räten Maximilians I.), Augsburg, 15. Januar 1520; 8. des 
Bischofs von Meissen, «ex castello Stolpensi », 9. Dez. 1519; — 
ferner im Konsistorium vom 5. März noch 9. des « Zdenko 
Leonis de Rosmital, supremi Pragensis castellani, et Georgii 
de Colovrat, summi iudicis, et Ladislai de Sternbergk, supremi 
cancellarii regni Bohemiae », Prag, 17. Okt. 1519 «ad s. colle- 
gium »; 10. « Prepositi, decani totiusque capituli eccl. Pragensis », 
Prag, «in monte Sti Wenceslai », 19. Okt. 1519; 11. « Caroli, 
ducis Monsterburgensis, ex arce Strigoniensi, communes ad 
S. D. N. et s. collegium scr. ». ACc. fol. 120 80. 123a. Dank- 
schreiben des Vizekanzlers im Namen des Papstes an die 
Fürsten sowie an Bischof und Kapitel von Meissen, die durch 
ihren Prokurator Jakob Gertwitz wirkten, entworfen von Ale- 
ander. Kop. Cod. Vat. 8075, fol. 183 sq. 

[Spätestens 10. Februar. Der Vizekanzler Medici] hat den 
Papet dazu bestimmt, die erste Kongregation aufzulósen; schon 
am 11. Februar (Bericht Minios, Sanuto XXVIII, 260; in 
Qu. u. F. VI, 44 mit falschem Datum) ist eine zweite aus 
Theologen gebildet. 

Bis Mitte März drei Sitzungen dieses Ausschusses mit Dis- 
putationen über Luthers Lehrsätze; Bericht des Augustiner- 
generals G. Venetus vom 16. März, Sanuto 1. c. 376. 

Gutachten dieser Kommission: sie empfiehlt eine Bulle 
nur gegen die Schriften unter Schonung der Person I.uthers und 
vorsichtiger Unterscheidung in Qualifizierung seiner Lehren !). 
ZKG. XXV, 101 f. 


‘) Das gleichzeitige Schreiben des Ordensgeverals an Staupitz vom 15. März 
{Th. Kolde in ZKG. II, 478 ff.) ist ein weiteres Zeugnis für den Standpunkt 
dieser gemässigten Richtung. die mit dem Versuch, Luther durch gütliches 
Zureden und den Hinweis auf die Ehre seines Ordens zum Schweigen zu 
bringen, auf den Erlass des Papstes vom 3. Februar 1518, mit der Unter- 
scheidung zwiechen der Person und der Lehre [Luthers auf den Bericht Caje- 
tans vom 30. September 1518 zurückzugreifen versuchte: die rücksichtevolle 
Unterscheidung unter den Lehren Luthers wurde von Cajetan befürwortet: 
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Nach Mitte März. Ankunft Dr. Ecks in Rom (a. a. O. 580, 
Anm. 3); die Verwerfung des theologischen Gutachtens durch 
Leo X. erfolgte also vielleicht unter der Einwirkung Ecks. 

28. März, consistorium: concessit pallium Florentinum et Nar- 
bonnense mihi vicecancellario, tunc Florentiae agenti... 
et revmus d. card. SS. Quatuor [L. Pucci] petiit rehabilitatio- 
nem pro me, quatenus dicta pallia non petiissem suo tempore 
et s. Sanctitas rehabilitavit. ACc. f. 127b. 

[Ende Aprill Beratungen Leos X. mit einer Viererkom- 
mission über den von Accolti hergestellten Entwurf der Ver- 
dammungsbulle mit den von Eck in Berücksichtigung der Ló- 
wener Gutachten zusammengestellten 41 Artikeln Luthers, die 
«in globo» («in genere») verworfen werden. ZKG. X XV, 102 ff. 

2. Mai, Magliana. Dr. Eck referiert dem Papste über den 
vollendeten Entwurf (de expeditis per cardinales deputatos) 
a. &. O. bes. 102, Anm. 4. 

20. Mai. Ultimatum der Kurie an den Kurfürsten von 
Sachsen, niedergelegt 

a) in einem dem Kardinal Rafael Riario, tit. s. Georgii, 
Bischof von Ostia, camerarius S. R. Eccl., beigelegten und auf 
den 3. April zurückdatierten Schreiben und 

b) in einem Begleitschreiben des mainzischen, aber auch 
vom Kurfürsten interimistisch gebrauchten Agenten Dr. Va- 
lentin von Tetleben vom 20. Mai. ZKG. a. a. O. Kap. 4, 
S. 450 ff.; Orig. im S. Ernest. Ges.-Arch., Weimar; abgedr. 
a. &. O. S. 587-593. 

Der Umfang des von Luther zu leistenden Widerrufs 
wird vorgeschrieben und der Kurfürst zur Erzwingung des- 


Eck wird nun gezeigt haben, dass eine derartige Haltung mit den seither 
erfolgten Angriffen Luthers auf die Verfassung der Kirche unvereinbar sei. 
Der Brief des Generals an Staupitz aber spricht nur davon, dass Luther 
aufhóre, gegen die Kirche und ihre Ablässe zu schreiben, und meint, dass 
man die in seinem Werke de virtute indulgentiarum enthaltenen Lehrmei- 
nungen, so anstóssig sie Hohen und Niedrigen geklungen hätten, durch eine 
leichte Aenderung hätte retten können (curata levi medicamine): auch dies 
ganz die von Cajetan wiederholt vertretene Ansicht. ZKG. XXV, 115. Anm. 2 
und Bericht Cajetans, Ende Okt. 1518, s. oben S. 66: reliqua per distinctiones 
Rolvamus. 
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selben aufgefordert; bei fernerer Begünstigung des nun auch 
«consistorialiter » zu verdammenden Irrlehrers wird ih m selbst 
mit einem die Ehre seines Hauses berührenden Vorgehen ge- 
droht. 

21. 23. 25. Mai u. 1. Juni. Beratung und Approbation des 
unveränderten Entwurfs der Verdammungsbulle in vier Kon- 
sistorien. Qu. u. F. VI, 33-35. ZKG. XXV, 111-124. Der 
ziemlich vollstándige Wortlaut der letzten drei Protokolle wurde 
nach einem Auszug aus den Acta concist. schon veröflentlicht 
von Fontana im Theatr. Dominic. Rom 1666, p. 30. 

15. Juni. Verdammungsbulle Leos X.« Exsurge domine... »; 
zur Ueberlieferung vgl. ZKG. XXV, 129, Anm. 2. (Die an der 
Ausfertigung beteiligten Beamten kommen in den gleichzeitigen 
Registerbänden und einzelnen von ihnen erlangten Privilegien 
sehr háufig vor; der volle Name des einen lautet Gundisalvus 
Cabredo; « Albergatus » ist derselbe « Vianesius Albergatus Bo- 
noniensis », der im Hofe der Kirche S. Maria dell'Anima zu- 
sammen mit den Kardinülen Alexander Farnese und Andreas 
della Valle seinem Landsmann Barth. Salicetus 1525 einen Grab- 
stein gestiftet hat. 

Das Facsimile eines andern lateinischen Druckes (« Bulla 
contra errores Martini Lutheri et sequacium ») mit dem Papst- 
wappen Leos X. darunter gibt v. Bezold, Gesch. d. deutschen 
Reformation «aus der Sammlung Klemm»; das angebliche Da- 
tum « vom 17. Juli 1520» ist aus der missverstandenen latei- 
nischen Datierung (« XVII. Kal. Jul.») entetanden. 

22. Juni, «die Veneris, consistorium »: Referat der Kardi- 
nüle Carvajal und Cibó als «commissarii deputati super rela- 
tione canonizationis B. Bennonis.. super vita, moribus et 
miraculis per... Bennonem factis in vita et post mortem et 
super processu habito, de commissionibus factis in partibus per 
examinationem testium et deputationem auditoris Simonetae 
et de Trivulciis et dictum fuit, quod plenior fiat relatio... 
post vacancias videl. tempore adventus, quo dabuntur vota 
super huiusmodi canonizatione ». ACc. fol. 135b. 

8. Juli. Die beiden so merkwürdig von einander abweichen- 
den Breven Leos X. an den Kurfürsten von Sachsen (« Quod 
ad nos» Luth. opp. v. arg. V, p. 10-12; « Credere volumus» 
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P. Balan, Monumenta reformationis Lutheranae p. 1-3, aus den 
von Aleander gesammelten Acta Wormaciensia fol. 64), über 
deren Bedeutung vgl. ZKG. XXV, 96, Anm. 1; 141; 454; das 
erstere wurde von Eck dem Herzog Johann übersandt, das 
zweite wollte dann Aleander dem Kurfürsten in Köln aus Op- 
portunitätsrücksichten nicht überreichen. 

17 u. 18. Juli. Gleichlautende Brevia commissionis 
für Aleander und Dr. Eck («Cum ad nihil»); die für Ale- 
ander ausgestellte Fassung nach Acta Worm. fol. 3. und Arch. 
Vat. Reg. Leonis X, nr. 1162 f. 194 gedruckt bei Balan p. 4-7; 
der von Eck in Deutschland hergestellte Druck seiner Fassung 
wiedergegeben von v. Druffel in den Sitz.-Ber. der Münch. 
Akad., phil.-hist. Kl. 1880, 579-582; mit Aleanders Exemplar 
schon verglichen ZKG. XXV, 538 Anm. 1; die Kopie fand sich 
indessen in demselben Registerbande fol. 192 sq. und wurde 
mit den Drucken verglichen: zu Dr. 579, Z. 12 v. ob.: « Deo 
lucrifacere » [in der Kopie fehlt fálschl. «Deo»!; zu Z. 22: die 
K. hat «tanquam a nostra religione... aliena», und statt des 
Druckfehlers « exanimarent » bei Dr. 580, Z. 12 richtig: «exa- 
minarent »; bei Balan p. 6, l. 5 ist in der Tat «inde confectis 
literis » zu ergänzen; Dr. 580 Z. 7 v. unten fehlt fälschl. «vir- 
tutibus » hinter «quampluribus », wie die Kopie bestätigt; Dr. 
581 Z. 11 v. oben ist «inducas» das Richtige statt « indutus » 
bei Balan p. 6,1. 23; Dr. 582 Z. 16 v. ob. richtig «alia omnia» 
gegen Balan p. 7, l. 20; Dr. 582, Z. 19 v.ob. ist zu lesen «ar- 
ticulos alias (nicht aliter) conciliariter damnatos »; Z. 23 hat 
Dr. richtig ergänzt «depressionem ». — Die Unterschriften lauten 
« Hen. de Busseyo — Collat. Hip. de Cesis»; bei Aleander: 
«Ja. Questenberg » — etc. 

17. Juli. Verleihung von Fakultäten an Hieron. Aleander, 
« prepositus eccl. S. Joh. Evang. Leodiensis... Cum nos hodie 
te ad... Carolum... in arduis negotiis nostris... nuntium et ora- 
torem duxerimus destinandum... », Rom 1620, « decimo septimo 
Kal. August... » «Ja. Questenberg — Coll. Hip. de Cesis ». Arch. 
Vat. Reg. Leonis X, nr. 1162, f. 195 sq. 

17. Juli. Beglaubigung Aleanders und Ecks als der gemein- 
schaftlich mit Luthers Sache betrauten Nuntien beim Kurfür- 
sten von Sachsen mit dem Hinweis auf «alias nostras et sub 
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plumbo confectas (ein mit dem Bleisiegel ausgefertigtes Original 
der Bulle Exsurge) et in forma brevis (die Breven vom 8. Juli) 
ad te missas literas». Cyprian II, 173-175. 

20. Juli. Salvusconductus für Aleander, unterzeichnet von 
« Bal. [Turini] de Piscia», dem Datar. Balan, nr. 2 aus den Acta 
Worm.; Kopie in Arch. Vat. Reg. Leonis nr. 1201, fol. 166: 
« Dat. Rome... tertiodecimo Kal. Aug.» «F. Bernardus — Coll. 
de Cesis ». 

une Der für Eck ausgestellte « Salvoconduct », von Miltitz 
erwähnt in seinem Schreiben vom 3. Okt. an den Kurfürsten. 
ZKG. XXV, 520. 

" Ernennung Ecks zum Protonotar; a. a. 0.535, Anm. 3. 

22. Juli. Weitere Bulle der Fakultätenverleihung für Ale- 
ander: « Grata familiaritatis obsequia» Arch. Vat. Reg. Leo- 
nis X, 1201, fol. 163-166 (Inhalt kurz bei J. Paquier, Jeröme 
Aléandre, Paris 1900, p. 149 sq. note 3). Am Rande neben 
dem Eingang: «Baltasar de Piscia»; am Schlusse: «M. Cassa- 
nova — Collat. Hip. de Cesis». «Dil. filio Jeronimo Aleandro, 
preposito eccl. S. Johannis Evangelistae Leodiensis, magistro in 
theologia, familiari nostro...» « Datum Rome... undecimo Kal. 
Augusti etc». 

"- Instruktion für Aleander. Balan p. 8-10 ') nach Acta 
Worm. fol. 7; gez.: « Evangelista ». 

neun Instruktion für Eck, rekonstruiert ZKG. X XV, 538 ff. 

Die Privatinteressen, die Aleander vor seiner Abreise noch 


!) Leider hatte Balan nie etwas über die Provenienz der in jenem Sam- 
melbande des Vat. Arch. Arm. LXIV, 17 von Aleander vereinigten Stücke 
vermerkt. Der Nuntius hat hier teils die ihm mitgegobenen Originale wie 
Geleit, Kommission und Bulle auf mitgebrachtem Papier kopieren lassen, teils. 
die ihm zugekommenen Originale einheften lassen oder, wenn dies nicht an- 
ging, wie bei zwei kurzen Schreiben des Beichtvaters Glapion und des Gross- 
kanzlers Gattinara, diese eingeklebt, oder hat sich von ihm nicht erreich- 
baren oder wieder zurückzugebenden Stücken Kopieen anfertigen lassen, auch 
die von ihm veranlassten Denkschriften und die Drucke des Wormser Edikta 
einheften lassen. Mitunter kann die Beachtung der Wasssrzeichen zu .nütz- 
lichen Schlüssen führen. — Die Instruktion ist Original; sie war besiegelt, 
doch ist das ziemlich kleine Siegel abgesplittert. — Das römische Papier zeigt 
meist ein Agnus dei oder ein hängendes Jagdhorn, auch einen Schild mit drei 
Lilien oder mit einer Ente. 
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so beschäftigten, dass der Papst ungeduldig wurde (ZKG, X XV, 
98, Anm. 1; 131), werden erläutert durch seine gleichzeitige 
Korrespondenz mit Jo. Matth. Giberti und Nic. v. Schónberg, 
von mir abgedr. und erläutert in ZKG. X XVI, und durch Pri- 
vilegien wie folgende. 

«Leo... Hieronimo Aleandro, canonico Leodiensi... Grata fa- 
miliaritatis obsequia »; zwei ähnliche Privilegien zu Pfründen- 
erjangung an der Lütticher Kirche unter Berufung auf die 
Fürsprache des Vizekanzlers Medici. «Datum Malliani Por- 
tuensis dioc. a. etc. 1520 quinto Kalendas Maii (27. April, a. 
pont. octavo». «A. Colotius — J. de St. Johanne. Jac. de At- 
tavantis (bezw. F. Bernardus) — Coll. Hip. de Cesis». Arch. 
Vat. Reg. Leonis X. nr. 1162, fol. 197 sqq. 200 sqq. 

19. Juni. Leo verleiht « Jo. Baptistae Aleandro Carnotensi » 
(dem Bruder Aleanders, Sekretár des Bischofs Eberhard von 
Lüttich; vgl Kalkoff, Depeschen Aleanders S. 140 Anm. 1), 
der schon ein Kanonikat in Chartres besitze, ein Privileg (dis- 
pensatio ad incompatibilia) zur Pfründenerlangung «in Leo- 
diensi, Traiectensi, Coloniensi, Cameracensi, Tornacensi et Va- 
lentinersi in Hispania (wo Eberhard von der Mark Erzbischof 
war) civitate et diocesi ». Rom, 1520 «tertiodecimo Kal. Julii ». 
« Gratis de mandato S. D. N. papae. Jo. de Sancto Johanne. 
'G. Cabredo». Leonis X. Bull. div. t. IV. (nr. 1208), fol. 318 sqq. 

Ferner erwirkte Aleander als (seschäftsträger und früherer 
Kanzler des Bischofs von Lüttich noch die von diesem heftig 
erstrebte Uebertragung des reichen Klosters St. Michael in Ant- 
werpen als Kommende an Eberhard von der Mark (vgl. zu 
dieser für den Uebertrittéles Bischofs von der Seite Frankreichs 
auf die Karls V. wichtigen Massregel meine «Anfänge der Ge- 
genreformation in den Niederlanden». Schr. des Ver. f. Ref.-G. 
Nr. 79 I, S. 11 ff). Die schon bei Erwirkung des September- 
mandats gegen Luthers Anhänger betätigte Beihilfe des an 
Karls Hofe áusserst einflussreichen Bischofs war der Dank für 
diese Gunst des Papstes: 

4. Juli, «die Mercurii fuit consistorium... Commendavit 
monasterium Sti Michaelis Antverpiensis, Premonstratensis or- 
dinis, Cameracensis dioc., vacans alias per obitum domini Ste- 
phani abbatis extra Rom. curiam defuncti de persona d. Erardi 
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episcopi Leodiensis et d. Cornelius [de Berghes] monachus, qui 
fuit electus a capitulo, deputatus coadiutor ipeius episcopi 
et reservata sibi pensio trecentorum ducatorum super mona- 
sterii fructibus; et concessit, ut litterae possint expediri sub 
dat. presentis diei. Redditus flo. 600; taxa 200 ». ACc. 137a. 

27. Juli. Abreise Aleanders aus Rom (Titelblatt der « Acta 
Worm.»: « XXVII. Julii, qua exivi Urbem »). 

Ende Juli. Absendung der Antwort des Kurfürsten von 
Sachsen auf das päpstliche Ultimatum vom 20. Mai (eingegangen 
in Lochau am 6. Juli); die Entwürfe vom 10. bezw. 13. Juli 
aus dem Ern. Ges.-Arch. abgedr. in ZKG. XXV, 593-596, ge- 
richtet an Kardinal Riario und V. v. Tetleben; vgl. a. a. O. 
S. 450 fl; wahrscheinlich unter Beifügung einer Abschrift von 
J.uthers « Oblatio sive protestatio» 457 Anm. 1); in der end- 
giltigen Fassung in Luth. opp. v. arg. II, 351 sq. und V, 7-10. 

[August] Erster Abdruck der Verdammungsbulle in Deutsch- 
land von lutherfreundlicher Seite (ZKG. XXV, 132. 522 ff.) 

11. September. Sendschreiben Huttens an den Kurfürsten 
über die Bulle mit der Aufforderung zum Kampfe gegen den 
Papst (a. a. O.). 

21. September. Veróffentlichung der Bulle durch Dr. Eck 
in Meissen (ZKG. XXV, 534 f.), am 25. in Merseburg (dazu 
H. Barge, Andreas Bodenstein v. Karlstadt I, 219, Anm. 101), 
am 29. in Brandenburg. 

22. September. Aleander in Kóln: Veróffentlichung der Bulle 
und der Verdammung der Reuchlinschen Schriften durch die 
dortigen Dominikaner (Anfünge der Gegenref. in d. Niederl. I, 
82 f. ZKG. XXV, 520)... 

26. September. Aleander in Antwerpen. 

28. September. Audienz bei Karl V. und Ausarbeitung des 
ersten für die niederländischen Staaten bestimmten Plakats gegen 
Luther und seine Anháünger. Vgl. Arch. f. Ref.-G. I, 279-283. 

[Etwa 1. Oktober], Leipzig. Eck sendet «bullam originalem 
mit executione publicationum a dorso per notarios verzeichent 
gen Rome» an Leo X. Riederer, Beytrag zu den Ref.-Urk. 
S. 82. ZKG. XXV, 534 ff. bes. 535, Anm. 2. Das Begleit- 
schreiben Ecks fehlt. 

8. Oktober. Veróffentlichung der Bulle und des kaiserlichen 
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Mandats in Lówen unter Verbrennung der lutherischen Bücher 
(vgl. meine Aleanderdepeschen S. 19 f.). 

17. Oktober. Derselbe Vorgang in Lüttich. 

28. Oktober. Eintreffen der Nuntien in Köln, wo der Kur- 
fürst inzwischen Luthers « Protestatio et oblatio (Entschuldi- 
gung und Erbieten ») öffentlich hat anschlagen lassen. ZKG. 
XXV, 547. 

31. Oktober. Unterredung des Kurfürsten mit 
Karl V. in der Sakristei des Domes; der Kaiser gibt die Zu- 
sage, dass er Luthern « den Weg Rechtens, wie er sich erbiete, 
gestatten werde » (ZKG. XXV, 548 f. 583 f.) 

4. u. 6. November. Audienz der Nuntien bei Friedrich und 
nach Forderung eines Aufschubs ablehnende Beantwortung ihres 
Antrags unter Forderung eines gelehrten Schiedsgerichts bei 
Suspension (d. h. Zurücknahme) der Verdammungs- 
bulle. ZKG. XXV, 141f. 528 ff. Gleichzeitige literarische 
Vertretung dieser Idee durch Erasmus von Rotterdam 
im Einvernehmen mit dem Kurfürsten von Sachsen. Vgl. meine 
« Vermittlungspolitik des Erasmus» im Archiv für Ref.-G. I. 
S. 8 f. 46 ff. 71 f. 

Im folgenden werden nun nicht mehr alle Vorgänge und 
Akten registriert, da dieselben im 2. Bd. der Reichstagsakten 
hreg. v. A. Wrede kritisch gesichtet vorliegen. Vgl. dazu ZKG. 
XXV, 543 ff. Kap. 6: Der Kampf des Kurfürsten auf dem Boden 
des Reichsrechts. 

[Ende November]. Rückkehr des Vizekanzlers über die Ma- 
gliana nach Rom. ZKG, XXV, 136, Anm. 1.: 

5. Dezember. Rom, «die Mercurii.. consistorium, in quo 
post redditum meum ex Florentia interfui...». ACec. fol. 146 b. 


1521. 


3. Januar. Die Bannbulle « Decet Romanum » ZKG. X XV, 
135, Anm. 1. 

3. Januar. Bestellung des Erzbischofs von Mainz und der 
Nuntien M. Caracciolo, H. Aleander und Joh. Eck zu Spezial- 
inquisitoren der lutherischen Ketzerei. «Apostolicae sedis» 
Nach Leonis X. Reg. nr. 1164, fol. 74 gedr. bei Balan p. 17-21. 

18. Januar. Lee X. an KarlV.: Aufforderung zur Vollzie- 
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hung der Bannbulle durch kaiserliches Edikt. Aus Acta Worm. 
fol. 67 gedr. l. c. p. 34-38. 

6. Februar, die Mercurii... consistorium in arce S. Angeli etc. 
Smus D. N. fecit verbum de duobus incendiis, quae exorta erant: 
primum erat de Hispanis peditibus, qui fines status 
ecclesiastici ingredi minabantur, et quod sua Sanctitas cogita- 
verat providere omnibus opportunis remediis, videlicet cum ora- 
tore Hispaniarum (Don Juan Manuel), qui miserat proprium 
filium (Lorenzo Manuel) ad istos pedites, ut retraherent pedem, 
et cum vicerege (Cardona), qui etiam miserat marchionem Pi- 
schariae (Pescara), ne intrarent confinia ecclesiae; et quod sua 
Sanctitas misit priorem Capuae (G. Medici) etiam cum pecuniis, 
ut diverteret hoc periculum. Si provisiones istae essent saluti- 
ferae, bonum erit; sin minus, sua Sanctitas faciet omnem di- 
ligentiam, quod Elvetii veniant ad defensionem status ecclesia- 
stici et suae Sanctitatis. 

Aliud incendium erat Martini Luther, quod debet ex- 
tingui omnibus opportunis remediis; sed quia habet fau- 
tores, sua Sanctitas rogavit revmos Dominos, ut vellent facere 
instructionem, quae deberet mitti ad imperatorem ostendendo 
Bibi, quomodo in hae re se habere debeat. Et aliqui revmi do- 
mini cardinales erant in voto, quod archiepiscopus Capuanus 
[Nicolaus von Schónberg] per postas mitteretur cum ista .in- 
structione, quia nullus melior, et, si postea necesse esset, etiam 
destinare duos seu tres cardinales legatos ad ipsum imperato- 
rem et ad nationem destinarentur. Am Rande: de peditibus 
Hispanis; de Martino Luther. ACc. fol. 153a. 

20. Mürz, die Mercurii, consistorium: cardinales praeparati 
ad votandum super negotio canonizationis B. Bennonis epi- 
scopi Misnensis unanimiter vota dederunt et omnes fuerunt 
pro expeditione... canonizationis. fol. 158a. 

8. und 12. April. Behandlung der Havelberger Bischofswahl 
unter dem Einfluss der lutherischen Frage zur Gewinnung des 
Kurfürsten Joachim I. und seines Kanzlers Hieronymus Schulz, 
Bischofs von Brandenburg. (Wird in einer besonderen Unter- 
suchung in den Qu. u. F. wiedergegeben werden). 

lu. Mai, die Veneris, consistorium: lectae fuerunt literae do- 
minorum Marini Caraccioli et Hieronymi Leandarii, nuntiorum 
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apostolicorum apud Caesaream Maiestatem sub dat. Vormatiae 
xxvII Aprilis ') scriptae ad me vicecancellarium super causa 
Martini Lutheri, quibus significabant observantiam Cae- 
Sareae Maiestatis erga hanc sedem apostolicam et diligentiam, 
qua utebatur, ut hanc pestem extingueret. Item aliae literae 
Vianesii Albergati, nuntii et collectoris apostolici in Hispania *) 
sub dat. ex Torredesillas XV. Aprilis ad me vicecancellarium 
scriptae super eadem materia Lutheriana (fol. 164a). 

19. Mai, Langensalza. Miltitz berichtet an den Papst und 
behauptet (im Schreiben an den Kurfürsten vom 10. August) 
«Briefe von Rom » erhalten zu haben (Cyprian I. 522 f.). 

7. Juni, die Veneris, consistorium: fuerunt lectae literae 
D. Hieronymi Leandri nuntii in Germania, quas scribit ad 
me vicecancellarium materno sermone sub dat. Wormatiae 
XXVIII. Maii super rebus gestis per imperatorem in causa 
Lutherana et de decreto imperatoris subscripto contra illum ?). 
Item fuit factum verbum de literis habitis ex Anglia super 
huiusmodi re Lutheriana et dictum fuit, quod responderetur 
et agerentur gratiae de gestis contra Lutheranos (fol. 167 b). 

10. Juni, «die Lunae, consistorium »: Beratung über einen 


!) Richtig müsste es heissen « X VII. Aprilis » (die Depeeche bei Th. Brieger, 
Aleander u. Luther: Nr. 23); die von Aleander im Namen beider Nuntien 
abgefasste Depesche ist ja erst vom 19. April (mit dem Bericht über Luthers 
Erscheinen vor dem Reichstage, Nr. 24), ging aber gleichzeitig mit dem kür- 
zeren Bericht vom 1". &b, dessen Datum der Schreiber hier im Sinne hatte. 
Vgl. Brieger S. 149 Anm. 2: Ieri sera fu lettere di Germania di 19. April 
(der venet. Gesandte Gradenigo am 1. Mai). Vgl. auch daa Schreiben Rafaels 
de' Medici vom 1l. Mai, ZKG. XXVII, Nachtr. z. Korr. Aleanders. 

*) Vgl. meine « Briefe, Depeschen u. Berichte über Luther u.s. w. », Schr. 
des Ver. f. Ref.-G. 59, S. 7 f. und 64, Anm. 19. Dieser Brief berichtete also 
über die am 9. bezw. 13. April durch den Kardinal Adrian von Utrecht und 
die Granden von Kastilien an Karl V. gerichtete Aufforderung, die Ketzerei 
Luthers unnachsichtig auszurotten. 

*) Der Vizekanzler Medici kündigt dem Nuntius schon am 6. Juni an, 
dass der Papst die Nachricht von der Unterzeichnung des Wormser Edikts 
mit grösster Freude gelesen habe: «et ha fatto leggere già in signatura pu- 
blica dette lettere et leggerannosi anche in consistorio». Balan, Mon. ref. Luth. 
p. 256. Bei Lámmer in « Meletematum Rom. Mant.» p. 198 sq. nr. 5 aus 
den in Cod. Vallicell. enthaltenen Auszügen, doch mit Weglassung des Datums 
der Depesche. 


— 83 — 


vom Kardinallegaten in England, Thomas Wolsey für seinen 
König erbetenen Titel. «Nonnulli dicebant, quod fel. rec. Ju- 
lius Papa II. privaverat regem Franciae Ludovicum titulo Chri- 
stianissimi et illum concesserat regi Angliae propter clara fa- 
cinora tempore ipsius Julii pro hac S. Sede contra scismaticos 
et nunc contra Lutheranos pro honore huius S. Sedis 
et christianae religionis pia et preclara gesta dictum regem 
donari debere aliquo insigni titulo huiusmodi convenienti ». 
Der Papst will einige vermerken und dem König zur Auswahl 
vorlegen lassen (fol. 168). Vgl. Lämmer, Mel. Rom. Mant. 
p. 199 sq. 

14. Juni, «die Veneris, consistorium: Smus D. N. proposuit 
plures titulos mittendos ad legatum Angliae. ut ipsi regi 
detur optio ex eis eligendi et si nullus ex eis placeret, signi- 
ficare debeat, quem alium titulum magis desideraret, monendo 
tamen ipsum regem, ut diligenter advertat, ne aliquem petat, 
quo ceteris regibus, quibus ab bac sancta sede titulus aliquis 
fuit concessus, iniuria fieri videatur. (In den von Lämmer be- 
nutzten Auszügen weggelassen). 

Proposuit sua Sanctitas, regem Datiae, de quo rumor 
natus fuerat, quod decapitari fecisset (8. Nov. 1620) duos epi- 
acopos (von Skara und von Strengnaes) in regno Suetiae, ad 
eandem Sanctitatem suam scribere super provisione duarum 
ecclesiarum, quae per obitum dictorum episcoporum interem- 
ptorum vacarant et alterius ecclesiae, cuius regimen episcopus 
pro tempore existens in manibus Sanctitatis suae cedere in- 
tendit; et fuerunt lectae literae eiusdem regis et una informatio 
per ipsum data nuntio, quem ad dictam Sanctitatem suam 
destinavit, in qua continetur excusatio ipsius regis, quod mi- 
nime in culpa fuerit, quod dicti episcopi decapitarentur » 
(fol. 1694). 

1l. Juli, «die Lunae, consistorium ». Der Papst spricht aus- 
führlich über die Kriegsvorbereitungen und fáhrt dann fort: 
« Item proposuit cogitasse mittere fratrem Franciscum de Po- 
tentia ordinis minorum regularis observantiae ad regem Da- 
tiae, ut eum hortaretur ad purgandum se de infamia ei data, 
quod de Maiestatis suae mandato interfecti esse dicantur duo 
episcopi in regno Suetiae, et, quatenus id verum esset, eundem 
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regem hortetur, ut pro suo et huius sanctae sedis honore mit- 
tere velit oratores suos ad petendum cum omni humilitate ve- 
niam et penitentiam agendum tanto regi pro tali scelere con- 
venientem, ne desperatione ductus declinaret ad scisma- 
ticos, quod propter vicinitatem non sine magna sanctae sedis 
plaga et iactura facile adherere posset» (fol. 171a). 

[Es ist von Interesse, mit dieser durch Aleander in der De- 
pesche vom 29. April (Brieger S. 171 f. 166. Kalkoff S. 197. 
193) empfohlenen Haltung (man móge Christian II. die Abso- 
lution nicht zu hartnäckig verweigern, damit er sich nicht aus 
Trotz oder Verzweiflung der abscheulichen Ketzerei Luthers 
gänzlich in die Arme werfe) die strengere Auffassung zu ver- 
gleichen, die bald darauf unter Hadrian VI. geltend gemacht 
wurde: 

29. April 1523. « Fr. Franciscus de Potentia ordinis minorum 
de observantia, alias a fel. record. Leone papa Decimo ad regem 
Datiae destinatus, introductus fuit in consistorium et rettulit 
copiose, quae per eum in Datia et Suetia fuerint agitata, et 
informavit Smum D. N. et sacrum collegium de his, quae acta 
fuerunt per regem et ministros suos contra tres episcopos et 
multos nobiles, qui fuerunt ab eis trucidati et combusti et ret- 
tulit excusationes, quas rex adebat, quae nihil vale- 
bant, sed accusabat Dominum Arcimboldum et pe- 
tebat, quod sedes apostolica satisfaceret ei de damnis passis 
eius causa; idcircho Smus D. N, intellecta relatione huiusmodi 
petiit vota dominorum et quomodo esset procedendum tam 
in causa regis quam Arcimboldi, quae fuerunt diversa» 
(fol. 2155)]. 

2. Oktober, «die Mercurii consistorium: D. Johannes Clerck, 
legum doctor et orator sermi regis Angliae praesentavit Smo 
librum editum contra dogma Martini Lutheri heresiarchae, quem 
rex ipse pro defensione fidei catholicae compilavit» etc. (bei 
Lämmer p. 200 vollständig, doch mit dem danach oft wieder- 
holten falschen Datum des 11. Oktobers. Derselbe Vor- 
gang nach dem Diarium des Paris de Grassis bei Lämmer, 
Analecta Romana, Schaffhausen 1861, S. 148. 83). 

l. Dezember. «Die dominica prima mensis Decembris: nocte 
precedenti hora septima noctis Smus etc. Leo... papa X. mor- 
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tuus est febre tertiana duplici non sine suspectione veneni pro- 
pinati & suis cubiculariis charissimis, quos sua Sanctitas extu- 
lerat, anno sui pontificatus nono MDX XI » (fol. 1835. Vgl. dazu 
den bei Lämmer p. 200 nota 3 abgedruckten Bericht). 


1522 


Anf. Oktober. Erstes Breve Hadrians VI. an den Kurfür- 
sten von Sachsen. Luth. opp. var. arg. VI, 459 f. Köstlin- 
Kawerau I, 588. Th. Kolde in « Kirchengesch. Studien H. Reuter 
gewidmet » S. 202 ff. 

l. Dezember. Zweites bisher unbekanntes Breve an den 
Kurfürsten, am 27. Dez. diesem von seinem Gesandten in 
Nürnberg angekündigt, von dem Nuntius Chiericati mit Be- 
gleitschreiben vom 1. Januar 1623 übersandt: der Kurfürst 
wolle beherzigen das, «so der heilig babst mit veterlicher lieb 
um seines hirtenampts wegen von ihm in ihrem päpstli- 
chen Breve begert». Beantwortet von Friedrich durch 
seine Instruktion für Planitz vom 24. Januar 1523. Vgl. Bei- 
lage 6. und Kap. VII. 


1523 


9. Februar, «die Lunae, consistorium »: Prozess wegen der 
im Sommer 1521 in Erfurt vorgekommenen Gewalttätigkeiten 
gegen die Domgeistlichkeit (« Pfaffensturm »; vgl. etwa Köstlin- 
Kawerau I, 463. 513 f.) und der sich anschliessenden Versuche 
des Magistrats, den Klerus zu den stádtischen Lasten heran- 
zuziehen. 

«D. Joannes Aluysius de Aragoni& advocatus proposuit 
causam Maguntinam ad instantiam phisci contra Adelarium 
Hottener, Georgium Fridrieum et Jacobum de Sachza, priores 
et alios proconsules et consules ac rectores oppidi Erfurdensis 
Maguntinae dioc., qui per phas et nephas ecclesiam, clerum et 
monasteria sibi tributaria facere et servituti laicorum subdere 
procurant. Causa commissa fuit revdo domino auditori camerae, 
qui praefatos infra. certum peremptorium terminum ad compa- 
rendum et ad se excusandum personaliter moneat sub penis 
et censuris contentis in commissione. Signatura fuit: Placet ». 
(ACc. fol. 199a). 
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14. September, die Lunae... Adrianus papa Sextus mor- 
tuus est febre et doloribus... (fol. 232a). 

26. November, die Jovis... fuit sancta coronatio Smi D. N. 
Clementis VII. 

2. Dezember, «die Mercurii.. fuit primum consistorium. 
Smus D. N. egit gratias divinae bonitati, quod placuerit eum 
assumi ad apostolatus apicem », und bat um die Unterstützung 
der Kardinäle « proponendo calamitates horum temporum tam 
circha res Lutheranas quam bella, quae inter Christianos vi- 
gebant et pericula Turcharum, cogitabatque, si videbatur do- 
minis, quod fierent duae deputationes cardinalium de quolibet 
ordine, una... quae haberet examinare remedia opportuna circha 
res Luterianas, alii vero... haberent curam examinandi, quo- 
modo pax inter principes Christianos conduci et provideri 
conatibus Turcharum, et deputationes huiusmodi fuerunt re- 
missae ad aliud consistorium ». (Arch. concist. Acta cancell. 2 
(1523-31), f. 1a). 

9. Dezember, die Mercürii: consistorium: Smus D. N. de- 
putavit contra Luteranos... cardinales videlicet Vulterranum, 
Anconitanum et Cornelium. fol. 2a. 

14. Dezember, die Lunae consistorium: Vulteranus (Fr. 
Soderini) super rebus Lutherianis rettulit suo et aliorum con- 
deputatorum videlicet Anconitani (P. Accolti) et Cornelii (M. 
Corner) et aliorum adiunctorum videlicet Egidii (Viterbiensis) 
et de Ara Celi (Christoph Numali, Generals der Franziskaner- 
Observanten) cardinalium nomine, examinasse remedia oppor- 
tuna contra Lutheranos et videbatur eis, quod mittendus esset 
aliquis nuntius ad illas partes, vel archiepiscopus Cusentinus 
(J. R. Teodoli) vel episcopus Theatinus (J. P. Caraffa) seu Justi- 
nopolitanus seu Polensis (A. Averoldo) aut frater Franciscus 
de Potentia, electus Scharensis (v. Skara, vgl. oben 13. Juni 
1521), qui tamen, cum gerat habitum S. Francisci, cui dicti 
Lutherani sunt maxime infensi, non videbatur idoneus, et quod 
erat mittendus etiam ad Elvetios unus alius nuntius. Sua 
Stes eis iniunxit, ut examinarent et deliberarent, quod agen- 
dum, et postea referrent. (fol. 3 a). 
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1524 


8. Januar; die veneris: Smus D. N. creavit... cardinalem 
de Campegio legatum de latere ad partes Germaniae et alia 
loca, ad quae eum declinare contigerit, cum facultatibus in 
literis exprimendis. (fol: 85). 

15. Januar, «die Veneris» im Konsistorium gratulieren 
die Gesandten des Kónigs von Ungarn und des Erzherzogs Fer- 
dinand dem Papste und bitten um seine Unterstützung für 
Ungarn. 

« Fuit postmodum factum verbum de rebus Lutherianis et 
dictum fuit, Latislaviam (Breslau) civitatem nobilissimam in- 
fectam esse Lutheriana peste cum multis aliis locis nobilissi- 
mis ». (fol. 10a). 

18. Januar, die lunae: Smus D. N. fecit verbum de rebus 
publicis, deinde hortatus est revmos dominos ad reformationem 
curiae et mandavit omnibus, ut in primo consistorio afferrent, 
quae sibi videbuntur opportuna et necessaria pro huiusmodi 
reformatione fienda, et dixit se deputaturum aliquos revmos do- 
minos. Deinde exposuit negotia Ungariae et revocavit... cardi- 
nalem S. Sisti, legatum alias destinatum per fel. rec. Adrianum 
ad partes Ungariae. (fol. 11a). 

l. Februar, die Lunae: creavit... cardinalem Campegium 
legatum de latere in Germania contra heresim Lutheranam 
cum facultatibus, prout in bulla praefati cardinalis contine- 
bitur. (fol. 135). 

24. Februar, die Mercurii: ...fuerunt lectae literae Hiero- 
nymi Rorarii, quibus significabat confusionem maximam Ger- 
maniae et pericula fidei et quod expectabatur adventus revmi 
legati maximo cum desiderio à principibus Christum creden- 
tibus. Smus D. N. proposuit reformationem curiae et hortatus 
est revmos dominos, ut moneant familiam, ut incedant in ha- 
bitu et tonsura et quod praelati non incedant sine habitu, 
rocheto et pileo; hortatus est etiam revmos dominos camera- 
rium et summum penitentiarium et me vicecancellarium, ut 
unusquisque moneat officiales sibi subditos ad observationem 
concilii Lateranensis. (fol. 155). 
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26. März, die Mercurii: deputavit coadiutorem ecclesiae 
Vormatiensis vacantis per cessionem domini Philippi alias per 
Adrianum VI. deputati coadiutoris Enricum ex comitibus Pa- 
latinis cum futura successione prout in cedula. Redditus ipsius 
ecclesiae sunt redacti ad nichilum et Enrichus obligat se una 
cum familia sua Palatina sumere arma contra Lutheranos vi- 
gentes in illa civitate pro defensione fidei. Redditus flor. —; 
taxa flor. 1000. (fol. 20a). 

18. April, die Lunae: Smus D. N. proposuit publicationem 
iubilei pro anno futuro MDXXV, ut moris est, cum revoca- 
tione quarumcunque indulgentiarum, et ita fuit conclusum. 
(fol. 22a). 

2. Mai, die Lunae: Smvus D. N. communicavit literas revmi 
legati ex Germania et conclusiones factas in dieta et revmus 
d. Cibo legit literas primas, quibus continebatur, quod iuste 
posse debeant observare edictum Caesaris in dieta Vormaciensi 
per Caesarem superioribus annis factum; deinde intimatur alia 
dieta fienda in festo S. Martini proxime futuri, in qua tracta- 
bitur de intimatione concilii generalis et quod interim facien- 
dum sit; protestatae sunt deinde liberae civitates fere omnes 
in idem coniurantes petentes generale concilium in partibus 
Germaniae congregandum et interim protestantur, quod pro- 
pter scandala, quae possent oriri, non sunt prohibiturae prae- 
dicationes, prout nunc fit, nec aliquid innovare. (fol. 21a). 

ll. Mai, die Mercurii: Smus D. N. replicavit concernentia 
negotia Germanica iuxta literas legati lectas in alio consistorio 
dixitque se vocasse revmos d. deputatos super huiusmodi ne- 
gotio et una cum secretario collegisse vota dominorum circha 
provisionem. (fol. 245). 

9. September, die Veneris, Smus D. N. fecit verbum, quod 
adveniente tempore anni iubilei MDXXV. bonum esset pro- 
curare aliquas reformationes ad exemplum omnium Christifi- 
delium et venientium ad Urbem et hortatus est revmos do- 
minos, ut cogitent super hoc et, si quae occurrerint, referant 
suae Sti; quae Stes proposuit tria: 

primum, ut ordinentur aliqui praelati, qui visitent om- 
nes ecclesias Romanas et corrigant, reforment et restaurentur; 
secundo. quod examinentur omnes presbiteri seculares et 
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illis, qui inhabiles et indocti erunt reperti, interdicatur missa 
saltem durante iubileo '); 

tertio, quod petantur ab omnibus generalibus ordinum 
aliqui boni fratres, qui deputantur unacum penitentiariis in 
ecelesiis S. Petri, S. Johannis, S. Mariae Maioris ad audien- 
dum confessiones; et omnia fuerunt conclusa iuxta propositio- 
nem. (fol. 385). 

19. September, die Lunae: Smus D. N. significavit commi- 
sisse visitationem ecclesiarum Urbis idoneis viris et, quia non- 
nullae sunt commendatae revmis d. cardinalibus, hortatus est 
Dnes suas revmas, ut velint providere ecclesiis sibi commissis 
et de se bonum exemplum inferioribus praebere, ut aequum 
est. (fol. 39b). 

23. September, die Veneris: Smus D. N. mandavit omni- 
bus... cardinalibus, ut titulos suos reformarent in his, quae eis 
necessaria et opportuna viderentur. (fol. 405). 

7. November, die Lunae: Smus D. N. fecit verbum de re- 
formatione curiae et quod omnes incedant in habitu et ton- 
sura iuxta decreta concilii Lateranensis, et praecepit omnibus 
revmis dominis, ut unusquisque reformet familiam suam in ha- 
bitu et moribus cum penis prout in bulla, videlicet quod red- 
dantur inhabiles ad benefitia obtinenda et fuit mandatum 
revmo d. SS. Quatuor, quod conficiat minutam bullae. (fol. 455). 

21. November, die Lunae: cardinalis Cibo... legit minutam 
bullae reformationis curiae, quae ab omnibus fuit approbata. 
(fol. 47 a). 

2. Dezember, die Veneris: Smus D. N. hortatus est revmos 
dominos, ut unusquisque provideat, ut ecclesiae sibi commissae: 
reparentur et in divinis deserviantur. (fol. 475). 


') Die völlige theologische Gleichgiltigkeit Clemens’ VII., dessen ganze 
Geistesrichtung ausschliesslich den weltlichen politischen Hündeln zugewandt 
war, erhellt ja noch drastischer aus seinen Depeschen an Aleander während 
des Wormser Reichstags, in denen die lutherische Bewegung nur als Macht- 
frage behandelt wird. Die im Gesprächston übliche Uebertreibung abge- 
rechnet, hatte Luther ganz Recht, wenn er von ihm sagte: ne verbum quidem 
scit latine, taceo suam theologiam... ego credo, papam diebus vitae suae 
audisse nunquam unam concionem. W. Preger, Tischreden Luthers von Schlag- 
inhaufen, nr. 417. 
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21. November, die Lunae: Smus D. N. rettulit se habuisse 
literas a card. Campegio, legato Germaniae, quibus dabatur 
maxima spes componendi res Boemicas. (fol. 47a. Vgl. das 
Schreiben C.s an Sadolet bei Balan, Mon. ref. Luth. p. 395 sg. 
und das des Prager Stadtrats an C. vom 10. Nov. über die 
Gefangennahme der ketzerischen Pikarden (der böhm. Brüder) 
und Pseudolutheraner in Prag, p. 393. Ueber die vom 25. Ja- 
nuar 1525 auf dem Landtage zu Prag betriebenen Unionsver- 
handlungen findet sich in Hergenröthers Conciliengeschichte 
IX nichts, obwohl er sonst Balan gründlich benutzt). 

14. Dezember, die Mercurii: ^ibo legit literas cardinalis 
Campegii, legati Germaniae, sub dat. Viennae 29. Novembris 
(fehlt bei Balan), quibus continebatur... tertio pro negotio Boe- 
mico, pro quo componendo ostendit se bonam spem habere. 
(fol. 485). 


1525 


6. Februar, die Lunae: fuerunt lectae literae... Campegii 
dat. Budae sub die octava Februarii (Balan nr. 192), quibus 
continebatur negotium Boemorum, sperando se brevi bonam 
resolutionem habiturum... (fol. 53a; das Datum des Briefes ist 
falsch). 

28. Februar, in castello S. Angeli die Sabbati: fuit con- 
gregatio remorum dominorum: lectae fuerunt literae... Campe- 
gii. sub dat. Budae undecima m. Febr. 1525 (Balan nr. 194), 
quibus significabat, regnum Boemiae accepisse conditiones iuxta 
capitula alias sibi proposita in concilio Basiliensi uniendo se 
sacrosanctae Romanae ecclesiae. (fol. 545). 

20. März, die Lunae: fuerunt lectae literae... Campegii... 
sub dat. Budae die..... continentes, quod Boemi perseverabant 
in bono proposito fidei et quod cito erant missuri legatos... 

Fuerunt lectae aliae literae duorum episcoporum videlicet 
Vormatiensis et... continentes, quod magnus magister Pru- 
siae et episcopus S&mbiensis cum toto dominio eorum concor- 
darunt cum Luctero et in dominiis eorum predicatur secta 
Luteriana. (fol. 57a). 

29. April, die Lunae: Schreiben des Kaisers d. d. Madrid, 
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6. April verlesen mit der Versicherung seiner « observantia et 
filialis obedientia» gegen den Papst; dann der Bericht des 
Nuntius (Castiglione) über seine Aufnahme durch den Kaiser, 
«deinde quod Caesar audito nuntio victoriae habitae contra 
regem Franciae et ipsius regis captura, ita modeste tanti nuntii 
letitiam tulit, ut vix in eo letitiae signa apparuerint, sed solum 
pro tanta victoria gratias diis immortalibus referendo intentus 
erat. Item quod scripserat in Germaniam, quod omnia, quae 
viderentur necessaria ad supprimendam sectam Lutherianorum, 
fierent absque mora ». (fol. 625). 

26. Mai, die Veneris: fuit factum verbum de brevibus, qui 
scribi deberent ad Cesarem et archiducem Austriae pro istis 
rebus Lutherianis. (fol. 665). 

31. Mai, die Mercurii: fuerunt lecta brevia Smi D. N. ad 
Cesarem et ad archiducem Austriae nec non instructionem [sic!], 
quae mittenda erat nuntio in materia Lucteriana; fuerunt etiam 
lectae literae sacri collegii ad principem. (fol. 67a). 

17. Mai, die Mercurii: D. Jo. Baptista de Senis instan- 
tibus procuratoribus d. magistri Germaniae et magistri Livo- 
niae narravit ex quodam rumore potiusque certo nuntio 
pervenisse ad aures dictorum procuratorum, quod magnus ma- 
gister Prusciae, qui semper, quantum in se fuit, favit »ectae Lu- 
terianae, transegit cum rege Poloniae de illis castris, de quibus 
iam diu inter illos dimicatum fuit, ut rex concederet dicto 
magistro Prusciae pro se et filiis suis ac d. magister faceret du- 
catum de terris subiectis sibi ratione magistratus necnon du- 
ceret in uxorem filiam regis Poloniae: dictique procuratores 
instarunt apud Stem suam et collegium, quod, si veniret pro 
confirmatione petenda a Sede apostolica, quod sua Star nollet 
aliquo pacto illam concedere. (fol. 565). 

14. Juli, die Veneris: Smus D. N. rettulit percepisse ex 
nuntio ducis Loteringiae, fuisse cesa a praefato duce ultra tri- 
ginta millia Lutheranorum, et in eodem consistorio fuerunt 
postmodum lectae litterae ipsius ducis Loteringiae idem con- 
tinentes. fol. 73a. 

21. Juli, die Veneris: Smus D. N. rettulit statum tumul- 
tuum Germanorum. (fol. 735). 
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18. August, die Veneris: lectae fuerunt literae nuntii apo- 
stolici in Germania continentes seriem rerum et tumultuum in 
Germania per Luteranos gestorum necnon eorundem profliga- 
tiones, in quibus cesi dicuntur ad septuagintaquinque vel 
octuaginta millia virorum. A. R.: de strage edita contra Lu- 
terianos. (fol. 765). 

6. September, die Mercurii: cardinalis de Cesis legit quae- 
dam capitula literarum nuncii in Ungaria existentis sub dat. 
9. Augusti 1525 ex Boemia continentia, Johannem, novum du- 
cem Saxoniae et principem electorem imperii, Wittembergam 
ingressum fuisse cum mille sexcentis equitibus et quattuor 
millibus peditibus indeque Lutheranos omnes eiecisse nobiles- 
que aliquos illis adherentes capite multari mandasse, inibique 
ecclesiasticas ceremonias, praedicationes, officia ceteraque cultui 
divino pertinentia in pristinum et eum statum, quem sancta 
mater ecclesia iubet et mandat, restituisse parumque abfuisse, 
quin Martinum Lutherum in manibus habuerit. (fol. 775). 


1526 


l. Juni, die Veneris: card. Cibo legit literas nuntii Ala- 
maniae, quibus significabat, quod comes Palatinus predicatores 
Lutherianos 'expelli fecit et quod iusserat predicari in dominio 
suo antiquos ritus sanctae Romanae ecclesiae idemque fecit 
sermus rex Poloniae, qui quottidie vacat rebus ecclesiasticis 
contra Lutherianos. (fol. 1025). 


1527 

14. Januar, «die Lunae »: die deputierten Kardinäle « super 
rebus ordinis B. Mariae 'lTheutonicorum Prusiae et Livoniae 
rettulerunt magnum magistrum dicti ordinis se fecisse laicum 
et ducem et uxorem cepisse et etiam plures magistri dicti or- 
dinis acceperunt uxores et propterea videbatur dictus magi- 
stratus hoc modo vacans concedereturque alteri»; die Sache 
wurde an die Kommissarien zurückverwiesen, « ut audito ite- 


rum episcopo Rigensi, qui huiusmodi causam sollicitat, iterum 
referant ». (fol. 195a). 
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1530 


16. März, ...fuit deputatus legatus... Campegius apud Cae- 
sarem et quocunque declinare contingerit [sic!] pro heresi et 
rebus fidei... et revmi domini condonarunt eius portionem pilei, 
quod possit ea gaudere et uti, ac si esset praesens. (fol. 1655). 


1531 


23. Januar. Smus D. N. rettulit ex literis legati apud Cae- 
sarem, regem Ungariae fuisse electum in Romanorum regem 
eundemque legatum celebrasse divina cum plenaria indulgentia, 
quibus tanquam veri orthodoxae fidei cultores supra quadra- 
ginta millia hominum interfuere ac comunionem sumpsere ex- 
cepto filio ducis Saxoniae, qui vicem patris gerebat in elec- 
tione, quem Maites Caesarea tanquam hereticum ore proprio 
publiee ab eius praesentia ac publico convivio reppulit. 
(fol. 179a). 

10. August. ...litterae... Campegii legati...: Caesarem pro sin- 
gulari sua in Christianam rempublicam pietate indixisse dietam 
omnium principum Germanorum in civitate Spirensi ad tol- 
lendam aut, si id fieri non posset, temperandam et demiti- 
gandam impiam Martini Lutherii sectam aliasque hereses, quae 
ab ea per Germaniam tanquam e letali et pestifero fonte de- 
fluxere dispersaeque sunt, super quo, cum multa verba facta 
fuissent, decretum est a Ste sua et dominis revmis expedire, 
ut aliquis particularis nuntius singulari virtute et rerum usu 
ad istam dietam quam primum mitteretur, cuius electio relicta 
est arbitrio Stis suae. Facta sunt praeterea verba de indicendo 
per Stem suam concilio generali, ut nihil intentatum 
relinqueretur, quo tanto malo mederi posset, quam rem, 
cum multae circumstarent difficultates omnesque gravissimae, 
decretum fuit, Stes sua in primis diligenter incumberet ad 
tollendas omnes praedictas difficultates, quo posset concilium 
de comuni omnium Christianorum principum consensu convo- 
cari, cum aliter absque maximo totius Christianae reipublicae 
malo et incomodo fieri non possit. (fol. 187 sq.). 


IV. Die politische Sendung Cajetans. 


Der Legat Thomas de Vio ') ist keineswegs schon bei seiner 
Ernennung im Frühjahr 1518 mit der lutherischen Angelegen- 
heit betraut oder gar seiner theologischen Bildung wegen als 
«der hierfür speziell geeignete Mann» ausgewählt und ne- 
benbei auch mit Ausrichtung der schwebenden politischen An- 
liegen beauftragt worden. Der Beweis dafür lässt sich nun 
weiter dadurch vervollstándigen, dass man die auf seine poli- 
tische Sendung bezüglichen Akten sammelt, wobei sich denn 
deutlich ergibt, dass er eben wirklich, wie Pallavicino nach 
dem Bericht des Zeremonienmeisters Blasius von Cesena be- 
hauptet, nur für den erkrankten Farnese substituiert wurde. 
Alle die übrigen ihm mitgegebenen Schrifstücke beziehen sich so 
ausschliesslich auf die dem Kardinal Alexander ursprünglich 
zugedachte Aufgabe, den Türkenkrieg und den fünfjährigen 
Waffenstillstand ins Werk zu setzen und die deutschen Reichs- 
stände für die Bewilligung der nötigen Mittel zu gewinnen, 
dass man unbedenklich annehmen kann, dass auch die für 
den Kardinal Sti Eustachii ausgearbeitete Instruktion vom 
28. März einfach auf Cajetan übertragen wurde. 

Denn einmal ist nicht abzusehen, was denn eigentlich an 


!) Das umfangreiche, mit redlichem Eifer gearbeitete Werk von Aluigi 
Cossio (Il cardinale Gaetano e la riforma, I, Cividale 1902), eine von der theo- 
logischen Fakultät von Freiburg i. Br. approbierte Dissertation, beruht zum 
gróssten Teil auf veralteten literarischen Quellen, und die uns hier interes- 
sierenden Teile sind schon durch die schlimmen chronologischen Irrtümer vóllig 
entwertet. Er lässt den Kurfürsten noch am 3. Aug. 1518 an Riario schreiben 
(p. 285), verwirft eine richtige Notiz über die Rückkehr Cajetans (5. Sept. 1519) 
auf Grund eines schlechten Auszugs aus den Konsistorialakten und lässt ihn 
schon am 23. Mai 1519 an Beratungen über die Bulle Exsurge teilnehmen (392), 
obwohl er vorher die Kaiserwahl bis zum Ende leitet (380). Die Verwendung 
des Breve vom 11. Sept. mit dem Datum des Druckes (2. Nov. 1518) führt 
zu ungeheuerlichen Erörterungen über die Politik des Papstes (347-350), die 
als «semplicemente inutile», «se non dannosa » kräftig verurteilt wird. Na- 
türlich bezeichnet Leo infolge jenes Lesefehlers (exilis statt ex iis) Luthers 
Sache auch jetzt noch als « quantunque piccola » (348). 
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dem weitschweifigen Schriftstück, das die in dem grossen Gut- 
achten des Kardinalsausschusses !) niedergelegten Gesichts- 
punkte in einer auf Kaiser und Reichstag berechneten Auswahl 
vortrágt, um dieses Wechsels in der Person des Legaten willen 
hätte geändert werden müssen — ausser der Anrede. Sodann 
hat sich die Entscheidung über den Nachfolger keineswegs 
lange hingezogen, als ob etwa die hinzutretende lutherische 
Frage besondere Schwierigkeiten in der Auswahl einer so ver- 
schiedenen Ansprüchen genügenden Persönlichkeit gemacht 
hätte. Der Geschichtschreiber Maximilians I. meint, es sei 
unbekannt, infolge welcher Hindernisse erst am 5. Mai Cajetan 
an den Kaiser abgefertigt wurde *). Aber man liebte es eben 
weder an der Kurie, noch, wie weltbekannt war, in Deutsch- 
land, mit dem Zustandekommen eines Reichstags sich zu über- 
eilen, und hat sich in der Umgebung Leos X., der eben den 
gewohnten Vergnügungen des Landlebens oblag, doch schon 
erheblich eher schlüssig gemacht; der Bericht lautet aber so, 
dass wohl zu erkennen ist, wie dem Personenwechsel keine 
übergrosse Bedeutung beigelegt wurde"). Der Vizekanzler liess 
in diesen Tagen aus dem Jagdschlösschen Magliana an den 
Neffen des Papstes, den Herzog von Urbino, schreiben (am 16.): 
der Papst sei am 13. April herausgekommen, und, da schönes 


') Böcking, opp. Hutteni V, 146 sqq. (Capitula etc... In diesem zur 
Veróffentlichung vielleicht ursprünglich nicht bestimmten, dann aber mit der 
Ermahnung des Legaten Anton Pucci an die Schweizer gedruckten Akten- 
stück ist alles, bes. die allgemeinen militürisch-politischen Erwügungen noch 
viel breiter ausgeführt; der Abschnitt aber über die Aufbringung und Ver- 
wahrung der Gelder (p. 150 sqq.), über die Verteilung der Eroberungen (p. 155) 
entspricht ganz der Instruktion Farneses. Nur von der böhmischen und 
der polnisch-preussischen Frage wird natürlich in den Capitula nichts gesagt. 
Doch spricht Pucei (p. 145, 12) davon, dass man das Fussheer zu bilden 
hoffe aus Schweizern, Deutschen, Spaniern ac etiam Bohemis. 

2) Ulmann, Maximilian I, II, 709. 

*) Am 10. April lässt der Vizekanzler schreiben, übermorgen würden 
drei Legaten abreisen [wie sie denn auch im Konsistorium am 12. feierlich 
entlassen wurden]; Farnese dagegen sei krank in Capo di Monte, seinem 
Schlosse am Bolsener See, so dass er nicht reisen könne; der Papst beab- 
sichtige einen andern zu schicken (di mandar un altro), damit es in 
Deutschland in so wichtiger Unternehmung nicht an einem Legaten fehle. 
Arch. stor. ital. III, XXIII, 7). 
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Wetter sei und er an der Jagd und am Falkenflug seine Freude 
habe, werde er einige Tage dort bleiben und zugleich seine 
« purga » abmachen — wie der Römer noch heute zu tun pflegt. 
Und am 21. heisst es: « wir sind noch in Magliana und bleiben 
bis Sonntag; der Papst wird dann nach Rom gehen, um Montag 
den 26. ein Konsistorium abzuhalten und zwar um den für 
Deutschland bestimmten Legaten Farnese, der krank ist, zu 
ersetzen (per far lo scambio di F.); ich glaube, es wird der 
Kardinal S. Sixti sein, der Dominikaner...». Am 27. aber 
wird gemeldet '): «heute» — tatsächlich aber fand die Kreie- 
rung wirklich schon im Konsistorium am 26. statt — ist zum 
Legaten für Deutschland an Stelle Farneses der Kardinal 
S. Sixti, ein Ordensmann, erwählt worden, und man wird nun 
seine Abreise betreiben (si solliciterà.... Es gab nun aber zu 
diesem Zwecke genug zu tun, wenn die Ausrüstung eines sol- 
chen an mehrere Reiche abgeordneten und überdies an die 
wichtigsten Reichsstände zu empfehlenden Gesandten in Bälde 
fertig gestellt werden sollte. Und so hat man sich denn damit 
begnügt, seine Befugnis mit Kaiser und Reich über das «ne- 
gotium expeditionis contra Christiani nominis hostes » und über 
den fünfjührigen Waffenstillstand « tanquam pacis angelus » zu 
verhandeln, ihm durch ein Breve commissionis zu übertragen 
und in dem Beglaubigungsschreiben zu bekráftigen : das sind die 
beiden unten aufzuführenden Stücke, — Breven vom 27. April 
und 4. Mai —-, auf die in der bisher so hartnäckig missdeuteten 
«Instruktion» vom 65. Mai zurückverwiesen wird: «per alias 
nostras literas duxerimus destinandum, prout in illis plenius 
continetur »*). Nun sind alle diese Stücke, ebenso wie die 
wortreiche Instruktion Farneses von Jakob Sadolet ver- 
fasst worden, der sich schwerlich die Mühe gemacht hat, das 
sachlich gar nicht abzuändernde Dokument von neuern zu ent- 
werfen; es wurde eben nur mit veränderter Anrede neu ins 
Reine geschrieben, und diese Ausfertigung ist mit den übrigen 
Papieren Cajetans verloren gegangen, wührend jene sich im 
Bereich der Kurie erhalten hat. 


!) Arch. stor. ital, I. c. p. 8-11. 
?) Löscher, Vollständige Reformations-Acta II, p. 310. 
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Nun aber könnte man noch einwenden, dass die Mission 
des grossen Theologen und bewährten Dogmatikers schon 
insofern umfangreicher und auf seine wissenschaftliche Be- 
deutung berechnet war, als er ja den Auftrag bekam, die 
ketzerischen Husiten in den Schoss der Kirche zurückzuführen ; 
und andere wieder möchten daran festhalten, dass eben doch 
möglicher Weise bei den « partes adiacentes » ') dieses Kö- 
nigreichs an die von Luther beeinflussten süchsischen Lande 
gedacht worden sei —; dem lässt sich nun aber noch entge- 
genhalten, dass Farnese ganz denselben Auftrag zur 
Anbahnung eines Staatsvertrags über die Beseitigung des bóhmi- 
schen Schismas erhalten haben würde. 

Denn schon in seiner Instruktion vom 28. März wird auf 
diese Sonderstellung Bóhmens als eine der beiden gróssten 
Schwierigkeiten, die dem Gelingen des Türkenzugs sich in den 
Weg stellen, hingewiesen und die Absicht des Papstes ausge- 
sprochen, im Zusammenbang mit dem umíassenderen politi- 
schen Unternehmen, der Einigung der europäischen Völker 
gegen den Erzfeind der Christenheit, auch die Bóhmen wieder 
für die Kirche zu gewinnen und — das ist die andere schwere 
Sorge — die Streitigkeiten zwischen Polen und dem Hochmeister 
des deutechen Ordens beizulegen; und zu dieser jeder theolo- 
gischen Beziehung entbehrenden Sendung hat man ja gleich- 
zeitig einen andern angesehenen Professor der Theologie, den 
Ordensgenossen Cajetans und nachmaligen Kardinal Nicolaus 
von Schönberg a&usgesandt*). Farnese würde also dasselbe 
Kommissorium für Bóhmen mitbekommen haben, das nun 
am 5. Mai für Cajetan ausgefertigt wurde; man hat dabei 
nicht im entferntesten an die aufkeimenden Schwierigkeiten in 
Wittenberg gedacht. 


!) An den Rat König Ludwigs II., den Erzbischof von Gran, Thomas 
Bakacs richtete damals der Vizekanzler (Rom, 24. Mei 1518) ein von Aleander 
entworfenes Schreiben, in dem er bedauerte «sinistri aliquid de istius regni 
statu deque .Bohemiae, Moravisae, Slesiae non sincero erga suum 
verum et legitimum regem affeotu» vernommen zu haben; der Papet werde 
«istis perturbationibus et tumultibus» entgegenwirken und dureh den Tür- 
kenzug Ungarn zu retten suchen (Cod. Vat. 8075, fol. 202). 

*) Vgl. zu dessen Sendung X. Liske in Forsch. z. deutsch. G. XVIII, 
646 f. Buddee a. a. O. 8. 36 ff. 
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Es lässt sich sogar wahrscheinlich machen, dass auch der 
Gedanke an die von dem Legaten zu betreibende kirchliche 
Wiedergewinnung Böhmens, so wie er hier durchaus. im Inter- 
esse eines politischen Unternehmens herangezogen wird — von 
Erfolgen oder auch nur Versuchen des vielgeplagten Gesandten 
ist ja nichts bekannt — der Kurie von anderer Seite und 
zwar unter ausschliesslich politischen Gesichtspunkten nahe 
gelegt worden ist. 

Die Kurie hat ja selbstverständlich stets den Wunsch gehegt, 
die Husiten mit der Kirche zu versöhnen, wenn auch in der 
Geschichte der Renaissance-Päpste nur selten derartige Ver- 
suche oder gar Erfolge sich nachweisen lassen. So wählte 
Julius II. zur Erleichterung der Bekehrung dieser Sektierer das 
Mittel, ihnen die Teilnahme am katholischen Gottesdienst zu 
gestatten '), und so darf wohl in diesem Zusammenhange und 
bei der Spärlichkeit derartiger Zeugnisse auch eine lokal be- 
' schränkte Massregel erwähnt werden, die ein paar Jahre vorher 
von Karl von Miltitz zu Gunsten eines Familienpatronats er- 
wirkt wurde, die also auf genauer Kenntnis der örtlichen Ver- 
hältnisse, wie sie der Kurie nicht immer zur Verfügung stand, 
getroffen wurde: es verlieh Leo X. am 26. Oktober 1515 ein 
Privileg zu reichlicherer Ausstattung des (Gottesdienstes in 
Schluckenau, einem böhmischen Grenzstädtchen, mit Geist- 
lichen, Beichtigern, Ablässen u. dgl., weil auf dem dortigen 
Markte vielfach ketzerische Böhmen mit den Einwohnern ver- 
kehrten ?). 


') Pastor, Geschichte der Päpste III, 262 (für Innocenz VIII.), 735 (für 
Julius II). Hergenröther in der Conciliengeschichte VIII, 337. 358. 575. 
(1513 Auftrag zur Gewinnung der Häretiker in Böhmen und Mähren, die 
auch zum Laterankonzil geladen werden). 

*) Nobilis vir Henricus de Schlenitz, baro et dominus temporalia opidi 
de Schluckenaw Misnen. dioc., qui et nobilis viri Georgii, ducis Saxoniae, 
marescalcus ac magistri Caroli de Miltiz dictae diocesis, scriptoris, cubicularii 
secreti et familiaris ac continui commensalis nostri... avunculus existit, pie 
considerans ecclesiam dicti opidi, quod in confinibus infidelium Bohemorum 
situatum existit et in quo plerique infideles cum christianis conveniunt et 
mutua commercia et conversationes inter se gerunt, etc. Dat. Civitatis Viter- 
biensis dioc. a. 1515, VII. Kal. Nov. pontif. nostri a. III. Gratis de mandato 
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Bei dem Auftrage für Farnese und dann für Cajetan aber 
handelt es sich nicht um die Absicht derartiger seelenhirtlicher 
Einwirkung, um eine religiöse Betätigung den einzelnen un- 
gläubigen Gemeinden oder gar Personen gegenüber, sondern, 
wie das schon ausgeführt wurde, um den Abschluss eines 
Staatsvertrags mit den husitischen Stánden, durch den 
das offizielle Böhmen womöglich mit einem Schlage für die 
Obedienz des römischen Stuhles zurückgewonnen werden sollte. 
Die Sendung war also vorwiegend eine politische, und der Er- 
folg musste dann nicht bloss dem einzelnen Unternehmen des 
Türkenzugs, sondern dauernd auch dem Träger der Reichsge- 
walt zu Gute kommen, der als Landesherr des benachbarten 
Oesterreichs und Vormund des unmündigen Königs das grösste 
Interesse daran hatte, schon um seiner habsburgischen Succes- 
sionspläne willen, seinen Einfluss auf die widerhaarige husi- 
tische Landesregierung zu stärken ). Da nun gleichzeitig Ni- 
colaus von Schónberg nach Ungarn entsandt wurde zu dem 
gleichen Zwecke, zwischen den hadernden Nationalgewalten 
Frieden zu stiften und Gehór für die Wünsche des Papstes 
und des Kaisers zu gewinnen, und noch vom Reichstage von 
Augsburg aus Maximilian den Papst ersuchte, den ihm ver- 
dächtigen Schönberg fallen zu lassen und auch diese Ver- 
handlung dem Kardinal Sti Sixti aufzuerlegen ?), so 
ist es hóchst wahrscheinlich, dass die gedachte Einwirkung 
auf Bóhmen von Maximilian angeregt oder wenigstens im Ein- 
vernehmen mit ihm geplant worden ist. 

Und so kann man es doch wohl mit Bestimmtheit aus- 
sprechen, dass die unten in etwas kürzerer Fassung mitzu- 
teilende Instruktion Farneses für Cajetan in Kraft geblieben ist ?). 


Smi D. N. Papae. W. de Enckenvoirt. G. Cabredo. F. Castilioneus. Coll. Evan- 
gelista. Bull. div. Leonis X. t. 2 (nr. 1206) f. 567 sq. 

!) Vgl. Voltelini, Die Bestrebungen Maximilians u. s. w. in Mitteil. d. 
Inst. f. óst. G.-F. XI, 75. De der Kónig von Polen Mitvormund war, so 
hat Maximilian sogar die weitere Entsendung Cajetans nach Polen ins Auge 
gefasst (647 f.). 

*) Liske in Forsch. XVIII, 647 f. Voltelini, S. 85. 616. 647 f. 

*) Ulmann, a. 8. O. II, 713, Anm. 1. Endlich entspricht ja der Inhalt 
der Rede, in der Cajetan die päpstlichen Vorschläge vor die Reichsstände 
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Treffend hat Ulmann aus diesem Aktenstück hervorgehoben 
die ängstliche Sorgfalt, mit der die Kurie beflissen war, beim 
deutschen Volke dem Verdacht vorzubeugen, als ob die Kreuz- 
zugsgelder zu andern Zwecken verwendet werden könnten. 
Wenn der Legat nun zugleich angewiesen wird, auch beim 
Kaiser in diesem Sinne vorstellig zu werden, so zeigt das, 
wessen man sich von einem Verbündeten versah, der schon 
in früheren Fällen verstanden hatte, sich den Löwenanteil an 
den mit kirchlichen Mitteln aufgebrachten Geldern zu sichern. 
Aber vor allem spricht sich diese Vorsicht darin aus, dass der 
geldbedürftige Papst die Kosten der vier Legationen aus der 
eigenen Tasche bestritt, während sonst die kurialen Diplo- 
maten durch die Verleihung von Fakultäten in den Stand ge- 
setzt wurden, vermittelst des Verkaufs von Gnaden und Pri- 
vilegien zum mindesten die Kosten ihres Unterhalts auf die 
von ihnen besuchten Völker abzuwülzen. Es war dies also 
wirklich ein ernstlicher Beweis von Uneigennützigkeit, und der 
leicht erregbare Kardinal unterlässt es denn auch nicht, in seinem 
Aerger über das knappere Angebot der Stände vom 17. Sep- 
tember seinem Zorne Luft zu machen — excanduit plurimum 
cardinalis Gaietanus — indem er auf die fürsorgliche Bemühung 
des Papstes um das Zustandekommun des Zuges hinwies, qui 
mittit legatos suos ad varios principes sine ullis faculta- 
tibus, und hinzufügte, dass er schon 5000 Dukaten aus dem 
Schatze des Papstes für sich und sein Gefolge auf der Reise 
und bei dem Aufenthalt in Augsburg verausgabt habe '). Da- 
durch wird also der Vermerk, der auch in den Konsistorial- 


brachte (übersichtlich nebst Literatur bei Voltelini, S. 70), durchaus der in 
Rede stehenden Instruktion. | 

!) Bericht des polnischen Gesandten Erasmus Ciolek, Bischofs von Plock 
bei Voltelini S. 644. In ZKG. XXV, 427, Anm. 1 habe ich nach einer Angabe 
Scheurls darauf hingewiesen, dass von übertriebenem Luxus des Legaten wohl 
nicht geredet werden kann. Auch sein Gefolge war wohl nicht eben statt- 
lich: nachzuweisen sind ausser dem schon länger als Nuntius bei Maximilian 
weilenden Neapolitaner Marino Caracciolo und dessen Nepoten Joh. Casper C. 
die beiden Sekretäre Joh. Bapt. Flavius (daneben ein Petrus Fl. aus Aquila) 
und Felix Trofinus, als Cavalier ein Hilarion Orsini aus Rom und ein sonst 
als Schreiber am päpstlichen Archiv angestellter Notar Petr. Ant. Berrus aus 
Parma. Luth. opp. v. arg. IJ, 433. Bei der Ueberreichung von Hut und Degen 
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akten bei der Ankündigung der Gesandtschaften nicht fehlt, 
in das rechte Licht gerückt, und vielleicht liegt hier auch der 
Keim zu der von der Umgebung des Papstes beargwöhnten 
Erkrankung Farneses '): eine solche Legation hatte nicht 
viel Verlockendes. Jedenfalls ist eine Bulle über Fakultäten, 
die bei einem legatus a latere sehr umfassend und ertragreich 
zu sein pflegten, nicht ausgegeben worden. 

Eine andere Schwierigkeit, die sich gleich anfangs der Ent- 
sendung Cajetans nach Deutschland entgegenstellte, war seine 
Eigenschaft als neapolitanischer Untertan, die sofort den Arg- 
wohn Venedigs rege machte, aber leicht beseitigt wurde’). 
Sie reicht also nicht aus, das lange Warten des Legaten in 
den Tiroler Berger an der Grenze des Reichs zu erklären. 
Auch über den Aufschub des Anfang Februar auf den 18. April 
ausgeschriebenen Reichstags ") äusserte sich der Vizekanzler 
erst Mitte Juni, indem er ihn nun bestimmt für die Tage nach 


an den Kaiser fungierten ausser dem Hauskaplan und dem Hofmeister des 
Kardinals derselbe Orsini und ein Neffe Cajetans (Raynald, 1755, XII, 211). 

') Der Papst selbst glaubte jedenfalls nicht an die Loyalität dieser Ent- 
schuldigung. Bei der feierlichen Einsegnung der drei abreisenden Legaten 
am 12. April, fragte der Zeremonienmeister de Grassis den Papst, ob er an 
Stelle des vierten, «qui superioribus diebus recessit ex Urbe... tanquam in- 
firmus » einen andern erwühlen wolle. Leo antwortete, « quasi «quod iste non 
benefaceret simulando se aegrotum, quia non est», verlor dann aber 
kein Wort weiter über ihn. (Delicati e Armellini, p. 66 sq. zu ergänzen nach 
Hoffmann, Nova script. collectio I, p. 407 sq.). Der venetianische Gesandte 
berichtet nur, dass im Konsistorium vom 26. April der General der Domi- 
nikaner zum Legaten ernannt wurde «an Stelle Farneses, der krank in einem 
seiner Schlösser 40 Miglien von Rom liegt »( Sanuto XXV, 385). 

*) ZKG. XXV, S. 428, Anm. l. 

*) D. Reichstagsakten, Jüng. R. I, 8. 84. 91. Die Kurie hatte sich also 
mit der Instruierung Farncaes am 28. März rechtzeitig eingerichtet; wenn sie 
sich dann mit der Entsendung Cajetans bis Anfang Mai Zeit gónnte, so 
brauchten dabei durchaus keine besondern Schwierigkeiten vorzuliegen; man 
übersah eben mittlerweile, dass der Reichstag so frühzeitig nicht zu Stande 
kommen werde. Anfang Mai berichtet der venetianische Gesandte aus Rom, 
dass der Reichstag verschoben sei bis zur Ankunft des püpstlichen 
Legaten (c. 438). Die darin liegende Unterstellung. als ob die Kurie an 
der Verzögerung Schuld trage, wurde a&ber nur verbreitet, um die Machen- 
schaften des Kardinals von Gurk, die Cajetans Eintreffen verzögerten, zu 
verhüllen. — 1l. c. 497. R. Brown, State Papers II, 1350, p. 583. 
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St. Peter und Paul (29. Juni) erwartete. Aber erst am 7.Juli 
konnte der feierliche Einzug des Legaten in Augsburg statt- 
finden. 

Was was der Grund dieser auffallenden Verzögerung? Er 
würde für uns schwer nachzuweisen sein, da man aus gewich- 
tigen Gründen sich genötigt sah, das entscheidende Aktenstück 
zurückzudatieren, wenn nicht die über geheime kuriale Vor- 
gänge gut unterrichteten Venetianer es erfahren hätten. Nur 
ist die Stelle bisher übersehen worden, weil in dem Abdruck 
der Diarien Sanutos der Name des Legaten vielleicht wegen 
Unleserlichkeit ausgefallen ist und nun die Notiz freilich nicht 
unter Cajetan im Register gefunden werden konnte. 

Am 10. Juni also berichtet der venetianische Gesandte '), 
der Kaiser halte einen Landtag in Innsbruck ab, wo man ihm 
Geld und Soldaten versprochen habe. «Der Reichstag wird in 
Augsburg stattfinden, doch ist man beflissen, ihn hinauszu- 
schieben. Den Legaten, Kardinal [Cajetan], hat man veran- 
lasst, Aufenthalt zu nehmen [é stà fato aspetar], damit er noch 
nicht an den Hof komme, unter dem Vorgeben, es geschehe, 
um ihn besser zu ehren; die Ursache aber ist vielmehr, dass 
der Kardinal von Gurk die Bullen über seine Erhe- 
bung zum Legaten verlangt, die vom Papste [nunmehr| 
an den genannten Legaten abgeschickt worden sind, der sie 
überreichen soll, so dass Gurk zufrieden gestellt sein wird». 

Es war dies nun ein altes Anliegen des ehrgeizigen und 
habgierigen Emporkómmlings, der als Maximilians allmächtiger 
Minister schon oft den Namen und Einfluss des Kaisers aus- 
gespielt hatte, um von der zógernden Kurie zu unzähligen 
andern Ehren und nutzbaren Rechten auch noch dieses kost- 
barste zu erpressen. Doch ist die erste zu diesem Endzweck 
schon 1510 in Verbindung mit dem franzósischen Schisma er- 
öffnete Campagne so geschickt durch Beweggründe einer natio- 
nalen Kirchenpolitik gegenüber der Ausbeutung Deutschlands 
durch die rómischen Kurtisanen maskiert und auf journalis- 
tischen Umwegen eingeleitet worden, dass man jene Anfänge 
bisher noch nicht unter diesem Gesichtspunkte aufcefasst hat. 


') Sanuto XXV, c. 460. 
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In einer Untersuchung über die politisierende Schriftstellerei des 
greisen Elsässer Theologen und Pädagogen Jakob Wimpfe- 
ling') wurde nun nachgewiesen, wie von diesem auf Befehl, 
des Kaisers zu Gunsten einer grösseren finanziellen Unabhän- 
gigkeit der deutschen Kirchen von Rom ein Gutachten gelie- 
fert wurde (1. Dez. 1511), in dem er freilich mit verwunder- 
licher Kleinlichkeit an einigen Einzelfällen haften bleibt, daneben 
aber doch in der an ihn gestellten Frage, ob die Ernennung 
eines lebenslünglichen Legaten oder richtiger die dauernde Ver- 
bindung dieser Würde mit einem deutschen Erzstift (legatus 
natus), natürlich mit grossen Vollmachten, sich empfehle, dem 
kaiserlichen Wunsche gemäss urteilt. Nun sind die Schrift- 
sätze z. T. erst erheblich später, von Wimpfeling selbst 1513 
und 1515, die schärfsten im Jahre 1520 von seinem Neffen, 
dem kaiserlichen Sekretär Jakob Spiegel im Bunde mit 
der humanistischen Opposition gegen Rom veröffentlicht worden, 
und vor allem hat Kaiser Maximilian keineswegs noch zur 
Zeit des beginnenden Augsburger Reichstags der- 
artige Erörterungen angeregt — ja es ist fraglich, ob er selbst 
damals im Jahre 1510, als Spiegel seinem Oheim jenen Auf- 
trag übermittelte, der eigentliche Urheber gewesen ist. Spiegel 


') Jak. W. und die Erhaltung der kath. Kirche in Schlettstadt. Ztschr. 
f. die G. des Oberrheins, N. F. XII (1897), S. 507 f. XIII (1898), S. 86 ff. in 
Ergänzung früherer wertvoller Forschungen Ulmanns. Endlich vgl. man 
dazu den von Knepper in seinem «Jakob Wimpfeling » (S. 265 ff. 316 ff.), 
übrigens nach dem Vorgang der früheren Biographen Wiskowatoff und Schwarz 
vervollstándigten Nachweis, dass wir es bei dem vielberufenen Schreiben des 
Kaisers, der W. angeblich 1518 «des Luthers Fürbringen » zuschickte, und 
der Antwort Wimpfelings mit einer Fälschung des Strassburger 
Chronisten Daniel Specklin aus dem 16. Jahrh. zu tun haben; auch 
der Brief des Kaisers an W. vom 10. März 1510 ist erfunden (S. 267, Anm. 3). 

Es ist also der betr. Abschnitt in Köstlins Lutherbiographie (5. Aufl. I, 
192) über die Einforderung dieses Gutachtens zu streichen. Die Aeusserung 
Maximilians gegen Pfeffinger, dass der Kurfürst Luthern fleissig bewahren 
möge, falls man seiner etwa noch [gegen den Papst] bedürfe, verträgt sich 
jedoch sehr wohl mit seiner Denunziation vom 5. August, da, wie unten nach- 
gewiesen wird, ein persönlicher Anteil des Kaisers an der Fassung des 
Schriftstücks ganz wegfällt; er konnte aber sehr wohl Luthern heute preis- 
geben und ihn je nach der Haltung des Papstes und des Kurfürsten in der 
Wahlfrage wieder begünstigen. 
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war ein Werkzeug in der Hand seiner nächsten Vorgesetzten '), 
des selbst als erfolgreicher Pfründenjäger tätigen Jakob de 
Bannissis und des alle römischen Kurialen in Auswucherung 
der Kirche übertreffenden Bischofs von Gurk, nachmaligen Erz- 
bischofs von Salzburg, der dieses Geschäft bequemer und er- 
giebiger als Legat betreiben zu können sich versprach. Er 
war es, der sich damals ein in dieser Angelegenheit zu ver- 
wertendes Material beschaffen wollte, aber die Arbeit des alten 
Professors doch wohl nicht recht verwendbar fand. 

Er hat dann seinen nächsten Aufenthalt in Italien als 
« kaiserlicher Statthalter» und in Rom selbst benutzt, um, 
zuletzt in anmassend zudringlicher Weise diese Forderung dem 
Papste selbst gegenüber geltend zu machen, und Leo X. musste 
zur List greifen, um sich seiner mit guter Art zu entledigen, 
da er nicht gesonnen war, ein Zugeständnis zu machen, das 
sich an den Einkünften der Kurie unangenehm fühlbar machen 
musste *). 

Nun war, nachdem man den trotzigen Kirchenfürsten jahre- 
lang mit andern Vergünstigungen hingehalten hatte, deren er, 
wie auch der Auszug aus den Konsistorialakten zeigt, immer 
neue zu ersinnen wusste, für den Kardinal Lang eine günstige 
politische Lage eingetreten, das äusserlich wenigstens sehr in- 
nige Einvernehmen zwischen Kaiser und Papst in Vorbereitung 
des Türkenzuges; der stolze Prülat hatte es sich in den Kopf 
gesetzt, sich diesmal in seiner Vaterstadt, wo man seinen Er- 
folgen immer etwas spóttisch gegenüberstand, im Glanze der 
Legatenwürde zu zeigen. 

Er setzte sogar den demselben Ziele zustrebenden Englánder 


!) Ueber diese kaiserlichen «Kurtisanen» vgl. Z. f. G. d. Oberrh. 
XIII, S. 92 f. Bannissis hat es fertig gebracht, dem Rate und Lehrer König 
Karls und einflussreichen Oberhaupt der Lówener 'Theologen Adrian von Utrecht 
eine vornehme Pfründe der Niederlande, das Dekanat der Liebfrauenkirche 
von Antwerpen, in einem langjührigen Prozesse mit Erfolg streitig zu ma- 
chen. — Am 30. März 1516 hatte ihm der Papst für seine guten Dienste 
gedankt und ihn gebeten, solche auch dem an den Kaiserhof zu entsen- 
denden Legaten zu erweisen. P. Bembi epp. Leonis X. nomine scr. lib. XTI, 
nr. l. 

*) Vgl. meine Untersuchung «zu den rómischen Verhandlungen über 
die Wahl Erzbischof Albrechts » u. s. w. im Arch. f. Ref.-G. I, 386 ff. 
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Wolsey in Bewegung, dem noch im Herbst 1518 der Vize- 
kanzler auf sein « Fürschreiben » zu Gunsten des deutschen Kol- 
legen antwortete, dass man diesem bereits vor der Verwendung 
des Erzbischofs von York günstig sich erwiesen, also dass man 
ihm seinen heissen Wunsch erfüllt habe ', Wie vielmehr wird 
also der Papst vom kaiserlichen Hofe aus in diesem Sinne 
angegangen worden sein. Aber erst Mitte Mai, also nach 
der Abreise Cajetans, hóren wir vom venetianischen Gesandten, 
man spreche an der Kurie davon, noch zwei andere Le- 
gaten zu ernennen, den von York und den von Gurk, und 
jetzt erst fiel die bekannte Aeusserung des Papstes, man müsse 
dem Wunsche der beiden Reiche England und Deutschland 
willfahren, denn deren wahre Könige seien jene beiden Kar- 
dinüle*) Nun hat Leo X. die Forderung des Englünders wie 
die Langs wirklich schon am 17. Mai durch Kreierung beider 
zu Kardinálen erfüllt, und ein Kurier hätte den Legaten mit 
der auf den 5. Mai zurückdatierten Bulle wohl noch einholen 
können. 

Aber der angeführte Bericht über die Gründe jenes wochen- 
langen peinlichen Aufenthalts, den Cajetan an des Reiches 
Schwelle nehmen musste, überhebt uns jedes Zweifels. Es war 
zudem nicht das erste Mal, dass Maximilian einem päpstlichen 
Legaten den Eintritt in das Reichsgebiet untersagte "). Und 
ferner, es enthält der unten wiedergegebene Abschnitt der Kon- 
sistorialakten nichts über die Publikation der Ernennung, 
die der Papst also, wie das bei solchen politischen Gescháften 
fast die Regel war, noch sich vorbehalten hatte, um die 
Gegenpartei zu weiterem Entgegenkommen zu bewegen. 

Indessen hatten ja beide Teile das grósste Interesse daran. 
dass die auf Cajetans Sendung gesetzten Hoffnungen verwirk- 
licht wurden, und der Kaiser vielleicht noch mehr als der 
Papst. Jene günstige Stimmung Leos X. war nämlich die 
nächste Folge einer soeben eingegangenen Erklärung Maximi- 
lians, dass er den fünfjährigen Waffenstillstand annehme und 


!) Brewer, Letters and Papers II, Part. II, nr. 4507. 
3) Sanuto XXV, c. 427. 
*) Pastor, Gesch. der Püpste III, 468 f. 
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mit dem Unternehmen des Türkenzugs vollkommen einver- 
standen sei; «doch lässt der Kaiser den Wunsch merken, sich 
auf alle nur mögliche Weise Geld zu verschaffen». Und 
diese Absicht haben auch die Reichsstände ihrem Oberhaupte 
bei der Ausschreibung der Türkensteuer zugetraut. 

Ganz wesentlich erleichtert wurde nun dem Papste diesmal 
— im Vergleich mit dem Jahre 1513 — das Zugeständnis an 
den Kardinal von Gurk dadurch, dass ja auch die andern Le- 
gaten sine ullis facultatibus ausgeschickt worden waren: 
der deutsche Minister konnte also nicht wohl Grösseres ver- 
langen, und so fiel das schwerste Bedenken hinweg; ferner 
wurde seine Legation auf die Dauer der Cajetans beschränkt 
und, damit völlige Gleichheit hergestellt werde, die Ernennung 
Langs auf den 5. Mai zurückdatiert. Aber es ist freilich nur 
zu wahrscheinlich, dass dem habgierigen Prälaten diese schon 
am 17. Mai verfügten Beschränkungen nicht zusagten und dass 
er versucht hat günstigere Bedingungen zu erlangen. Er hat 
sich indessen für diesmal bescheiden müssen. 

Infolgedessen sass Cajetan noch am 17. Juni in Klausen 
bei Brixen') und korrespondierte von da aus mit dem kai- 
serlichen Hofe‘), Gegen Ende Juni aber muss er die von 
Matthäus Lang begehrte Bulle mit der Publikationsbe- 
fugnis erhalten und sofort nach Augsburg befördert haben, 
denn dieser konnte sich noch vor Cajetans Einreiten in der 
Kirche von Kaiser und Fürsten als Legat feierlich empfangen 


!) In einem von seinem Sekretär Aleander verfassten Schreiben d. d. 
Romae XXVII. Junii 1518 bedankt sich der Vizekanzler im Auftrage des 
Papstes bei einem Bischof, der «inter s. Romani imperii principes connume- 
ratur», dass dieser, wie er aus dem Schreiben des Kardinals S. Bixti, «in 
Germaniam delegati, maximi laudum et virtutum vestrarum commendatoris », 
ersehe, «in eo hospitaliter excipiendo, ornando, reverendo omnes pietatis et 
religionis numeros adimplevisse » (Cod. Vat. lat. 8075, f. 190b sq.) Cajetan 
war also bis gegen den 20. Juni der Gast des Bischofs von Brixen, Christoph 
v. Schroffenstein. 

*) Er bestütigt den Empfang von Briefen, die ihm einer der alten kaiser- 
lichen Ráte, Bernhard Cles, Bischof von Trient und spáter Kardinal, zuge- 
stellt hatte, der jedem Romíahrer durch das vortreffliche , aber keineswegs 
einnehmende Bildnis der Gallerie Corsini bekannt ist. Voltelini a. a. O. 69. 
Anm. ]. 
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lassen — legatum tum primum agens — während der eigent- 
liche Vertreter des Papstes noch in letzter Stunde durch eine 
Rangstreitigkeit in dem bairischen Städtchen Landsberg zu- 
rückgehalten wurde. Nun hat es der im Solde des Salzburgers 
stehende, charakterlose italienische Poet Richard Bartholinus 
in seiner offiziósen Beschreibung des Reichstags von Augsburg 
so dargestellt, als habe es sich um einen « Zwist zwischen Ca- 
jetan und dem Kurfürsten von Mainz» gehandelt, wobei der 
letztere, auf die Goldene Bulle gestützt, den Legaten den nä- 
heren Platz an der Seite des Kaisers nicht zugestehen wollte; 
der am 3. Juli eingetroffene Kurfürst von Sachsen habe sich 
dabei eines anstössigen Gesinnungswechsels schuldig gemacht 
und dann als Schiedsrichter zu Gunsten Albrechts gesprochen 
— nur durch die Klugheit Langs, der auf jenen Ausweg eines 
besonderen Empfangs verfiel, sei alles ins Gleiche gebracht 
worden, doch so, dass Cajetan den Schaden und Spott hatte, 
denn er hatte sogar mit seiner Rückkehr nach Rom drohen 
müssen, wenri er nicht nach Gebühr eingeholt werde. Doch hat 
schon Ulmann dieser Darstellung gegenüber sein Misstrauen 
geäussert '). 

In Wahrheit richtete sich der Widerspruch gegen den so 
plötzlich in der Würde eines Legaten auftretenden Minister 
des Kaisers. Damit man aber nicht entgegnen könne, dass die 
Venetianer hier eben den römisch gefärbten Bericht wieder- 
geben, genügt es, auf die heftige Spannung zu verweisen, die 
seit den Tagen des grossen Mainzer Ablasses zwischen Albrecht 
und Lang bestand und die nun aufs äusserste verschärft wurde, 
als sich jener in seinem Streben nach der gleichen Würde ‘) 
von dem prahlerischen Emporkömmling überholt sah. Viel- 
mehrscheinen die Kurfürsten es nun darauf abgesehen zu haben, 
den römischen Kardinal durch einen besonders aufmerksamen 
Empfang zu entschädigen, denn die Venetianer berichten *), Ca- 


') Böcking, opp. Hutteni V, 265, 14 ff. Ulmann, Maximilian I. II. 713. 
Janssen, Frankfurts Reichscorr. II, 2, S. 963; 29. Juni: man sagt, der Legat 
werd allen tag einreiten. 

*) Vgl. dazu meine Untersuchung «zu den römischen Verhandlungen » 
u. 8. w. im Arch. f. Ref.-G. I, 389. 

?) Sanuto XXV, 576. Uebrigens gab auch in Frankreich das Erscheinen 
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jetan sei bei seinem Eintreffen vorn Kaiser sehr geehrt worden, 
der ihm am Mittwoch, dem 7. Juli mit den anwesenden Kur- 
fürsten — denen von Mainz und von Sachsen — zwei Meilen 
entgegenzog; beide stiegen vom Pferde, um den Empfang feier- 
licher zu machen, und dann geleitete man ihn nach der Haupt- 
kirche; der Kardinal von Gurk zog ihm nicht ent- 
gegen, da die Kurfürsten ihm nicht [den beanspruchten] Platz _ 
zugestehen wollen, weil seine Legatenschaft widerrechtlich auf- 
gedrungen sei (che lui era legato come intruso). Dagegen 
hatte Albrecht von Mainz alle Ursache für den Augenblick mit 
dem Papste zufrieden zu sein, der ihm die Kardinalswürde 
verliehen hatte, und den Einzug Cajetans nicht zu verzógern, 
der ihm die Insignien überbrachte. 

Die nun auf dem Reichstage verhandelten grossen politi- 
schen Fragen, die Kónigswahl Karls I. von Spanien in Verbin- 
dung mit der Kaiserkrónung Maximilians und die Türkensteuer 
sind ja von Ulmann, Voltelini und Liske hinlànglich erforscht 
und dargestellt worden; es sollen also hier nur noch einige 
Punkte erörtert werden, zu denen sich ein Beitrag aus den 
vatikanischen Quellen erbringen liess. 

Gewiss hat man ja an der Kurie, ebenso wie die bei Be- 
ginn des Reichstags auftretenden Verdächtigungen der päpst- 
lichen Uneigennützigkeit in Verwendung der Kreuzzugsgelder, 
so am Schluss die im Abschied enthaltenen Beschwerden über 
die römischen Missbräuche und Uebergriffe bitter empfunden, 
und hat sich, wie anfangs in den Breven vom 22. und 23. Au- 
gust '), so nachträglich durch die von Ulmann erwähnte Ent- 


Bibienas Anlass zu einem ähnlicher Streit mit dem Kardinalbischof von Luxem- 
burg, der als legatus non revocatus generalis dem legatus specialis, der noch 
dazu nur als Diakon dem Kollegium angehörte, nicht weichen wollte; es ist 
interessant zu sehen, welche Feinheit Leo X. mit seinem Zeremonienmeister 
in Entscheidung einer so delikaten Frage entwickelte. Paris de Grassis bei 
Hofmann, nova collectio I, 410 f. — Mit der « Persica pompa », die Bartho- 
linus ähnlich wie sein Freund Hutten dem Legaten bei seinem Einzug an- 
dichtet, sah es übrigens kläglich genug aus, soweit die Stadt Augsburg in 
Betracht kam. Fr. Roth. Augsburgs Ref.-G. 2. Aufl. S. 50. Nach dem Bericht 
der Frankfurter (a. a. O. S. 965) geschah es ja auch mit «grossem Pomp», 
doch ist damit die stattliche Beteiligung von Fürsten und Herren gemeint. 
!) Vgl. Kapitel VI. 
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gegnung zu verteidigen gesucht. Nur hat diese ihren Zweck 
gänzlich verfehlt, denn zur Mitteilung an einen Reichstag, wie 
er ja in Augsburg zur endgiltigen Bewilligung der Türkensteuer 
in Aussicht genommen war, ist es nicht mehr gekommen, und 
von jenen scharfen Breven dürfte Cajetan, so gern er gele- 
gentlich seinem Aerger über die Beschlüsse der Stände Luft 
machte, angesichts der romfeindlichen Stimmung des Reichstags, 
zumal nach jener von den Lütticher Kollegiatstiftern vorge- 
brachten Beschwerde, wohl auch keinen Gebrauch gemacht 
haben. 

Und schliesslich war man in Rom mit der endlichen Bewilli- 
gung der Reichsstände gar nicht so unzufrieden, wie man sich 
in den Wochen des Feilschens den Anschein gegeben hatte. 
Voltelini schon hat der auch von Ulmann angenommenen ge- 
genteiligen Vorstellung gegenüber darauf hingewiesen '), dass 
der Vizekanzler Medici etwa dem Legaten in England (Cam- 
peggi) mit Befriedigung das in Augsburg erzielte Ergebnis 
meldete: man versprach sich einen ansehnlichen Ertrag von 
der Spendung eines Schillings durch jeden Kommunikanten 
und fand diesen Weg der Erhebung der Steuer zwar etwas 
umständlich, aber nicht unpraktisch *). Dazu stimmt nun die 
etwas spöttische Mitteilung Scheurls '), der Legat beschäftige 
sich in Augsburg noch mit der Kalkulation des zu erwartenden 
Betrags und hege bei dem ständischen Beschluss, dass die 
Abendmahlsgänger beiderlei Geschlechts heranzuziehen seien, 
das Bedenken, ob in dieser Hinsicht ausreichende Bürgschaft 
geboten worden sei; es würden sich zu viele der Kommunion 
entziehen, um den Zehntelgulden zu sparen. Aber in der 
Hauptsache war man durchaus zufrieden, und der Papst hat 
auf den ihm wohlgefälligen Bericht des Legaten hin dem Kaiser 
schon am 1. Oktober seinen Dank aussprechen lassen, da das 


!) Voltelini a. p. O. 74, Anm. 1. gegen « die Annahme, als ob das Re- 
sultat des Reichstags der Kurie völlig wertlos und feindlich gegolten hätte». 
Ulmann II, 719 f. 

3) Arch. stor. ital. III, X XIV, 22: Dep. v. 6. Okt. nach dem Bericht 
Cajetans von 22. September. 

3) Anf. Nov. 1518 an Beckmann, Sooden-Knaake II, 57 f. 
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Erreichte ihm gegründete Hoffnung auf eine weitere glückliche 
Durchführung des Unternehmens gebe '). 

Minder zufrieden waren ja dann die herrschenden Mediceer 
mit dem Ausgang des Wahlfeldzugs, dessen Leitung sie dem 
gelehrten Kardinal förmlich aufgezwungen hatten: denn Caje- 
tan, der am Ende des Jahres noch mit der Versöhnung der 
ungarischen Stände, — ausser der Wiedergewinnung der Hu- 
siten —, mit der endgiltigen Durchsetzung der Steuerbewilli- 
gung auf dem bevorstehenden Reichstage und der Krönung 
Maximilians betraut worden war, hatte beim Tode des Kai- 
sers, in der zutreffenden Erwägung, dass nun auch die Ver- 
kündigung der Reichsacht gegen Luther so bald nicht möglich 
sein werde, wohl seine Sendung für erloschen angesehen jund 
betrachtete den neuen Auftrag als « ein grosses Missgeschick » *). 

Zu den Anzeigen der Ungnade ?), mit der ihm nach der 
Beobachtung des venetianischen Gesandten die leitenden Kreise 
sein einjähriges Ausharren auf einem recht schwierigen Posten 
lohnten, dürfte nun auch die Tatsache zählen, dass es ihm 
nicht möglich war, sich im Besitz des ihm vor seiner Abreise 
verliehenen Erzbistums Palermo, für das er sogar schon kon- 
sekriert worden war, zu behaupten. Dass ihm der Papst am 
13. April 1519 noch das finanziell ganz unerhebliche Bistum 
in seiner Vaterstadt Gaeta) verliehen hatte, war eine kleine 
Áufmerksamkeit, mit der man seinen Eifer im Wahlkampfe an- 


') Vgl. unten das an die beiden Legaten gerichtete Breve. Und auch 
in der von Ulmann angeführten Beantwortung des Reichstagsabschieds (Cod. 
Vat. 3917, fol. 6-8) wird im Eingang das von den Stünden bewiesene Ent- 
gegenkommen durchaus anerkannt, die Form und die Hóhe der Bewilligung 
nicht bemüngelt und nur darauf gedrungen, dass die Fürsten sich nun auch 
bis zum nächsten Reichstage die von ihnen vorbehaltene Zustimmung ihrer 
Landstünde sichern móchten. ' 

?) ZKG. XXV, 429, Anm. 3. Vgl. dazu auch unten die in den Reichs- 
tagsakten fehlende Beglaubigung Cajetans bei den Kurfürsten. 

?*) A. a. O. 425 ff., bes. 426, Anm. 1. 

*) Ueber seine übrigens sehr spárlichen Beziehungen zu diesem seinem 
Bistum, wo er nur notgedrungen von 1527-30 Aufenthalt nahm, bringt A. 
Cossio (Il card. Gaetano p. 394 sqq.) einige Notizen. Er wurde jedoch nicht 
erst nach dem Verzicht auf Palermo Bischof von Gaeta, wie Cossio dem 
kanonischen Recht zu Liebe annimmt. 
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regen zu müssen glaubte. Doch im Besitz des reichen Erzstiftes 
liess man ihn nach seiner Rückkehr einfach fallen, so dass er den 
Ansprüchen seiner Gegner '), des gewandten Juristen Domenico 
Giacobazzi und des mächtigen kaiserlichen Ministers Jean 
Carondelet weichen musste. Aus der Vergleichung dieser Stelle 
mit einer Bulle vom 19. Dez. 1519 ergibt sich nur, dass die dem 
Sieger auferlegte Abgabe im Betrag der halben Einkünfte 
(1500 Duk.) dem cedierenden Kardinal zu Gute kommen sollte, 
nicht wie bisher dem Kardinal Giacobazzi ?). Bei der boshaften 
und heimtückischen Art, mit der Aleander gleich nach der 
Thronbesteigung Clemens’ VII. gegen Cajetan intrigierte, ist es 
also nicht ohne Bedeutung, wenn er dem Vizekanzler zu be- 
richten nicht versäumt, mit welchem Gepränge soeben (am 
16. Dezember 1520) am kaiserlichen Hofe die Weihe jenes 
burgundischen Sekretärs zum Erzbischof und Primas von Si- 
zilien begangen worden sei”). Der bedeutendste Theologe, 
über den die Kurie damals verfügte, wünschte sich bei seiner 
Bischofsweihe vergeblich das Abzeichen oberhirtlicher Vollge- 
walt, das Pallium; dem Höfling und Doktor der Rechte wurde 
es schon vor der Konsekration zugestanden. 

Und in diesem Zusammenhang erhält nun auch eine vor- 
sichtig gehaltene Mitteilung seines langjährigen Sekretärs J. B. 
Flavius in dessen Gedächtnisrede ') die rechte Beleuchtung: 
Cajetan sei bei der endlichen Rückkehr von seiner Legation 
vom Papste Leo X. wie ein Vater in Ehren gehalten worden 
und habe von ihm die Erlaubnis erlangt, den Konsistorien 
nur bei Verhandlungen über grosse und schwierige Fragen, 
nämlich solche, die den Glauben beträfen (wie im Mai 1520!), 


') Bei J. Quetif u. Echard, Scriptores ord. Praed., Paris, 1719-21, II, 
p. 15 wird nur auf den Einspruch des kgl. Rates von Sizilien verwiesen, 
der behauptete, Palermo sei von der Kanzleiregel, die ein in curia erledigtes 
Stift der päpstlichen Besetzung vorbehielt, eximiert. Indessen, wenn Leo X. 
wollte, hätte er Cajetan doch wohl zum Besitz des sizilischen Primats ver- 
helfen können. 

*) Reg. Leonis X, nr. 1184, f. 195-197. 

*) Th. Brieger, Aleander u. Luther S. 37. Kalkoff, Dep. Aleanders S. 55. 

*) Die Stelle im vollen Wortlaut mitgeteilt und zutreffend verwertet bei 
A. Cossio l. c. p. 392 sq. 401. 
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beiwohnen zu dürfen, um mehr Zeit für seine Studien zu ge- 
winnen. 

Manche aber, wie Flavius selbst, meinten, er habe sich 
nicht aus diesem Grunde beurlauben lassen, sondern weil er 
die Fruchtlosigkeit seiner treuen Ermahnungen eingesehen 
habe, um nicht den Papst durch ohnehin vergeblichen Wider- 
spruch zu reizen oder gegen seine gewissenhafte Ueberzeugung 
sprechen zu müssen. —- Ein für Cajetan ebenso ehrenvolles, 
wie für Leo X. ungünstiges Urteil! 


V. Chronologische Übersicht der Quellen 


zu Cajetans Legation. 


1517 


16. März, «die Lunae», Kongregation vor der letzten Sit- 
zung des Laterankonzils: 

«D. Jacobus Sadolettus secretarius domesticus introductus 
in praefata congregatione, qui legit literas Serenissimi Domini 
Maximiliani in Romanorum imperatorem electi ad Smum D. N. 
scriptas, quibus laudabat consilinm et prudentiam Stie suae 
super capescenda expeditione contra Turchas et hortabatur 
Stem guam in eo maxime elaborandum, ut auctoritate sanctae 
Sedis apostolicae et sua omnes principes Christiani inter se 
componerentur, ut ad hanc sanctissimam expeditionem se ex- 
peditiores redderent, affirmans omnes principés sine dubio 
ceptis Smi D. N. omnino non defuturos et eandem tamquam 
communem omnium parentem imitaturos et quocunque secu- 
turos ». (Arch. coneist. Acta cancell. 1, fol. 2a). 

« XII. et ultima sessio sacri Lateranensis concilii: 

D. Andreas Piperarius secretarius concilii legit literas Smi 
D. Maximiliani regis Romanorum imperatoris electi ad Smum 
D. N. scriptas responsivas ad brevia suae Stis super tractanda 
et componenda pace inter reges et principes Christianos ac 
pro capescenda expeditione contra infestissimos hostes Chri- 
stiani nominis, quibus summopere laudabat propositum suae 
Sti» et hortabatur incepta perficere. Sub dat. Melchinie (Me- 
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cheln), die ultima Februarii MDXVII. (Das kaiserliche Schrei- 
ben bei Bócking, opp. Hutteni V, 139-142, verfasst von Jakob 
de Bannissis). 

Praeterea fuit lecta bulla per... Marinum de Grimanis, pa- 
triarcham Aquileg., de clausura sacri concilii cum decreto ex- 
peditionis generalis contra Turchas ac impositione decimarum 
per triennium super fructibus ecclesiarum. monasteriorum et 
aliorum beneficiorum ecclesiasticorum in toto orbe consisten- 
tium ». (A. Cc. fol. 2b). 

23. März, «die Lunae»: Sadolet verliest im Konsistorium 
Breven an den Kaiser « de expeditione in Turchas. Postmodum 
legit responsum earum literarum Caesaris, de quibus in con- 
cilio habita fuit mentio». (fol. 35). 

20. April, «die Lunae» Leo X. spricht über die der Chris- 
tenheit von den Türken drohenden Gefahren und bestellt eine 
Kommission von sechs Kardinálen, darunter Alexander Far- 
nese, «qui cogitarent, quibus potissimum dandum esset munus 
legationis ad principes et reges Christianos et quid interim 
per Sanctitatem suam agendum censerent et postmodum in 
consistorio referrent ». (fol. 4b). 

4. November. Deinde deputavit revmos dominos Bernar- 
dinum Carvagial Stee Crucis, Sabinensem, 

Franciscum Surrentinum, Albanensem episcopos; 

Nicolaum de Flisco tit. Ste Priscae, 

Achillem de Grassis tit. Stee Mariae in Transtiberim, 

Laurentium Putium tit. SS. IV. Coronatorum et 

me Julium de Medicis, tit. S. Laurentii in Damaso 

presbiteros; 

Alexandrum de Farnesio Sti Eustachii et 

Marcum Stee Mariae in via lata diaconos cardinales 
ad consulendum et assistendum suae Sanctitati una cum do- 
minis oratoribus principum super expeditione fienda contra 
Turchas. (fol. 34a). 

12. November. Capitula proposita et tractata in consul- 
tationibus s. expeditionis, quae ad principes mittenda visa 
sunt. Böcking, opp. Hutteni V, 146-1657. 
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1518 


8. Februar, die Lunae: Providit in administrationem revmo 
D. Thomae tit. S. Sixti presb. cardinali Gaietano nuncu- 
pato de ecclesia Panormitana in Sicilia in Romana curia 
vacante per obitum [Franc.] cardinalis Surrentini reservata pen- 
sione mille trecentorum ducatorum auri de camera revmo do- 
mino tit. Sti Bartholomei in Insula presb. cardinali de Jacobatiis 
cum retentione omnium beneficiorum suorum pro utroque. Red- 
ditus flor. 3000; taxa fl. 1200. (f. 455). 

26. Februar. Smus D) N. exposuit, quae tractata fuerunt 
in congregationibus habitis super expeditione contra Turchas, 
de responsis principum super huiusmodi re et de resolutione 
publicandi indutias inter principes Christianos, decernendi pro- 
cessiones, missas et ieiunium et quod sua Stas cum cardina- 
libus [ac] toto clero Romano et curia ad Beatam Mariam super 
Minervam ire decreverat ad placandam Dei iram; insuper fuit 
factum verbum de legatis mittendis ad reges et principes Chri- 
stianos sine tamen facultatibus et lecta fuerunt sum- 
maria literarum et instructiones principum, videlicet Caesaris, 
Christianissimi et Catholici. (fol. 47 5). 

3. März, die Mercurii, consistorium: fucrunt lectae et ap- 
probatae minutae brevium ad Cesar. Maiestatem et alios prin- 
cipes responsivae super capescenda sancta expeditione contra 
Turcas cum instructione nonnullorum modorum pro pe- 
cuniis comparandis. Item aliae minutae ad regem Fran- 
ciae et Catholicum super praesentibus periculis praesertim ma- 
ritimis, quibus hortabatur ipsos reges ad praeparandas tri- 
remes et resistendum pro praesenti anno. 

Anordnung der Prozession auf Sonntag den 14. März (vgl. 
Böcking l. c. 157 den « Bando de le processioni » vom 8. März). 

Referente Smo D. N. Creavit quatuor legatos de la- 
tere mittendos ad principes Christianos pro sanctissima expe- 
ditione contra Turcas, videlicet Laurentium tit. S. Thomae in 
Parione presb. cardinalem de Campegio ad... regem Angliae, 
Egidium tit. S. Mathei presb. cardinalem ad... regem Catho- 
licum, Alexandrum $S. Eustachii diaconum cardinalem de 
Farnesio ad Maximilianum in imperatorem electum, Ber- 
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nardum s. Mariae importicu diaconum cardinalem Bibienna 
ad regem Christianissimum et omnessine facultatibus, 
(fol. 49a. Bei Lóscher II, 308 das falsche Datum des 
14. Mürz, bei Hoffmann p. 402 des 4.) 

6. März. Bulle Leos X. an die christlichen Fürsten: ge- 
bietet fünfjährigen Waffenstillstand. Charriére I, p. 63 sqq. 

10. März, die Mercurii: fuit lectum exemplum literarum apo- 
stolicarum publicandarum super indutiis quinquennalibus inter 
principes Christianos et ab omnibus revmis Dominis approbatum 
fuit. (fol. 50a). 

24. März, die Mercurii: Smus D. N. proposuit de creando 
in cardinalem... archiepiscopum Maguntinum et habuit vota 
reymorum D. cardinalium nemine discrepante, ut, quotiens- 
cunque suae Sanctitati placeret, illum publicaret. (fol. 614). 

28. Mürz, Dominica de Palmis: der Kardinal Farnese, als 
Legat zum Kaiser zu gehen bestimmt, wurde vom Papste in 
Beisein der Kardinäle, vor dem Kreuze knieend, eingesegnet, 
küsste Fuss, Hand und Mund des Papstes «et abiit duotus a 
collegio ad portam ante turrionem plateae S. Petri», wo er aus- 
serhalb des Tores alle Kollegen küsste und ihnen Lebewohl 
sagte; darauf zog er ab «versus crucem Montis Marii» (Delicati 
e Armellini p. 66 und Hoffmann, Nova collectio I, p. 405 aus 
dem Diarium des Paris de Grassis). 

28. März. Instruktion für den legatus de latere apud Caes. 
Maiestatem Alexandrum S. Eustachii diaconum cardinalem de 
Farnesio, in drei Kopieen vorliegend, in Cod. Vat. 3924, fol. 144- 
147 (vgl. Ulmann II, 709 Anm. 2) und Cod. Barberin. 846, 
fol. 370-377, denen jedoch die im Vat. Arch., in den Brevia 
ad principes 28 (Arm. 44, t. 5), fol. 125-198 enthaltene, die 
vielleicht das Konzept darstellt, vorzuziehen sein dürfte. 

« Nobiscum conscia est Circumspectio tua, quas iamdiu 
curas... susceperimus, ut communi charitate atque concordia 
Christianorum principum inter se corda iungeremus. Adduxit 
autem nos,... quia prospeximus... hanc impendentem... ab impio 
hoste Turca tempestatem, adversus quam unicum remedium 
generalis inter nos concordiae adhibendum esse intelligeba- 
mus». Bei dem Anwachsen der türkischen Macht hat sich 
der Papst schon eifrig darum bemüht und nach Abhaltung 
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einer dreitägigen Prozession, wobei er selbst am dritten Tage 
dem Gottesdienst in S. Maria ad Minervam beiwohnte, « in- 
dutias quinquennales inter omnes Christianos indiximus, sup- 
plicationes similes in toto Christiano orbe haberi iussimus ». 

Der Papst hat weiter legatos de latere als «adiutores et 
hortatores » an die christlichen Könige abgesandt, so den Kar- 
dinal F. an Maximilian, dessen Bereitwilligkeit aus seinen im 
Konsistorium verlesenen Schreiben und Instruktionen erhellt. 
Für den Legaten wurden nun noch einige Punkte « memoriae 
potius tuae quam instructionis causa » aufgezeichnet: 

1l. soll F. dem Kaiser den Dank des Papstes aussprechen 
dafür, dass er bereit sei, seine hervorragenden Gaben zur Ver- 
teidigung des heiligen Glaubens einzusetzen als berufener 
Schirmherr der Kirche und der ganzen Christenheit, so dass 
der Papst sich mit ihm «non humano, sed celesti foedere» 
vereint wisse; 

2. müsse der Kaiser schleunigst handeln, da die Türken 
bei ihren Angriffen die grösste Schnelligkeit zu entwickeln 
pflegen und die Gefahr dem Kaiser zunächst droht: «non esse 
locum dandum hosti, ut aliquod prius de nostro eripiat »; 

3. obwohl alle christlichen Fürsten darin einverstanden 
seien, beruhe doch Pflicht und Hoffnung in erster Linie auf 
dem Kaiser, «quod obtineat etiam huius sanctissimi belli mo- 
vendi primam autoritatem »; dies zur Ermahnung des Kaisers 
— «quae vero ad facultatem belligerendi pertinent et in quo 
tota vis consistit, pecuniarum inventio et electio est. 

4. De hao re dices placuisse quosdam modos in eis con- 
sultationibus, quae apud nos habitae fuerunt, et eos magna 
ex parte ab ipsius Maiestate propositos cogendae pe- 
cuniae, quos modos notatos in cedula una cum literis 
nostris ad eius Mtem nos arbitrari pervenisse, ea conditione ut, 
si ei placerent et probati essent, nos statim certiores reddere- 
mur, ut ea onera imponere cuncto populo Christiano... cum 
debita moderantia et ex ipsius sententia possemus. 

6. Verum cuius nos causa anxios et sollicitos habet 
et in quo maxime tuam Circumspectionem laborare volumus, 
id maxime est praecavendum omni diligentia ac fide procu- 
randum, ne populi Christiani has pecunias exactum iri alias 
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ob causas et in alium finem suspicentur, quam ad 
eius belli sanctissimi administrationem. In quo et dictum Cae- 
sarem obsecrabis,... ut vehementem curam adhibere non 
gravetur, quo opinioni omnium satisfiat, alioquin cum ad 
presens existimationem omnium tum in futurum 
fidem nostram amitteremus iureque posthac ne- 
mo nobis crederet». 

6. Die bei Erhebung der Kreuzzugsteuer zu beobachtende 
Ordnung: 

« Ut primum hae collectae indictae fuerint, et ad exactio- 
nem fuerit veniendum, optimum factu putamus, ut in tota 
illa provincia illove regno, quod legationi tuae adstrictum 
fuerit», der Legat einen zuverlüssigen, geschickten Mann er- 
nenne, einen gleichen der Landesherr, ferner der Klerus, der 
Adel, und «quintum etiam, si opus fuerit, populare nomen 
eiusdem provinciae»; diese sollen die «generalis praefectura» 
und die Oberleitung des Gescháfts haben und in den einzelnen 
Landesteilen «singulos exactores tributorum » aufstellen, die 
beim Volke gut beleumundet sind und dem Vierer-Auschuss 
Rechenschaft ablegen, das Geld selbst aber «apud fide et fa- 
cultatibus idoneos deponant et Quatuorviris, ubi opus 
fuerit, rationes et pecunias reddant ac referant»; diese aber 
sollen sich mit dem Legaten und dem Kaiser ins Einverneh- 
men setzen, so dass alle über Erhebung und Verwendung der 
Gelder unterrichtet sein kónnen «planeque intelligant optima 
fide nos geri idque etiam minimis quibuscumque in- 
notescat», was die Bereitwilligkeit der Zahlenden sehr 
erhóhen werde. . 

7. Dann müsse man an die Aufstellung der Heeres denken, 
«cuius primum robur in bono peditatu, secunda vis 
in equitibus gravis, tertia levis armaturae, quarta est, quod in 
machinarum... apparatu... positum est, quintum in his, qui 
vias sternunt». Der Kaiser habe Ueberfluss daran, aber auch 
der Papst werde das Seine tun. 

8. «Nam de classe et expeditione maritima et in quam 
potius partem cum exercitu Caesar convertatur, nihil di- 
cimus »: darüber werde der Kaiser unter Mitwirkung des Le- 
gaten entscheiden. «Sed si ex ea opinione Caesar adduceretur 
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et cum Hungariae, Poloniae, Datiae regibus ceterisque prin- 
cipibus Germaniae iter habere per loca Hungarorum 
et in fines hostium ex illa parte irrumpere institueret, sicut 
multi probant», solle der Legat diese verbündeten Könige 
schleunigst benachrichtigen und dafür sorgen, dass «legatis 
statim ultro citroque missis ad belli apparatum et administra- 
tionem continuo veniatur». Der Legat soll diese Herrscher 
durch Briefe und Gesandte oder, «si expediret », auch in ei- 
gener Person zum heiligen Kriege bewegen und dafür sor- 
gen, ut «à simultatibus domesticis abstraheren- 
tur», und dass auch Kurfürsten, F ürsten und freie Städte 
Deutschlands gewonnen werden, «denique omnibus impedi- 
mentis amovendis, omnibus adiumentis adhibendis ». 

9. « Et sunt quidem duae causae difficiliores, sed 
nihil difficile Deo favente, Boemorum una, quos nos & 
recto itinere catholici dogmatis aliquantulum declinantes in 
gremium nostrum et s. matris ecclesiae paterno affectu ducti 
revocare vellemus, altera earum controversiarum, quae regi 
Poloniae cum magno magistro Prussiae interce- 
dunt; in ambabus erit, si visa fuerit expediens, a Cne tua 
elaborandum et multa erunt remedia, quae tua tibi prudentia 
suggeret ». | 

10. Das Beste aber müsse man von dem Eifer des Kai- 
sers erwarten, dessen Beispiel alle mit fortreissen und dessen 
Einfluss den Ständen die rechte Einsicht vermitteln werde. 

1l. « Erunt etiam predicatores ex ordinibus reli- 
giosis idonei in omnes populos dimittendi, qui ad haec omnia 
cohortentur et excitent ». 

12. Was die Verteilung der Eroberungen (rerum acquiren- 
darum) betreffe, «erunt postea perfecto bello principes nomi- 
nandi, qui iudices et arbitri esse debeant divisionis, quorum 
iudicio omnes spondeant se staturos ». 

30. März, Innsbruck: Maximilian I. an Leo X.: er ist durch 
den «generalis minister ordinis S. Francisci de observantia 
provinciae nostrae Austriae » ersucht worden, indulgentias ple- 
narias in den Erblanden ausbieten und daraus Geld sammeln 
zu lassen. Da aber die Türken grosse Fortschritte machen 
und zu solch grossem Kriege bedeutende Rüstungen und also 
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viel Geld nötig ist, so kann er jetzt die Verkündigung dieses 
Ablasses nicht gestatten, sondern will ihn «ad proximam uni- 
versalem expeditionem » aufbewahren, «quo ex eis maior pe- 
cunia colligi valeat eaque coacervata possimus universali ex- 
peditioni incumbere», um die nächstliegenden Länder, Dalma- 
tien und Kroatien, zu retten. Dazu wolle er dann die aus 
dem erwähnten Ablasse einkommenden Gelder verwenden. 
«Maximilianus etc. — Serntein». Orig. Vat. Arch. Arm. II, 
c. 1l, n. 86. 

9. April, Innsbruck: Maximilian I. verwendet sich beim 
Vizekanzler Medici für die Erhebung des Erzbischofs von Mainz 
zum Kardinal, von deren Einleitung er soeben von dem frater 
Nicolaus (von Schönberg) gehört hat. Kop. Cod. Vat. 8075, 
fol. 206. 

12. April, die Lunae: facta est expeditio legatorum 
videlicet... Laurentii... de Campegio in Angliam,... Egidii... ad 
Hispanias,.. Bornardi... ad Gallias, quos ante crucem genu- 
flexos stantes Smus D. N. benedixit dicens solitas et consuetas 
orationes, qui osculato pede Smi recesserunt ad provincias suas 
profecturi ab omnibus cardinalibus de more usque ad S. Ma- 
riam de Populo comitati sunt. (fol. 54a). 

13. April bis etwa Sonnabend, den 25. April weilt Leo X. 
mit dem Vizekanzler in Magliana: erst gegen den 20. April 
wird dort die Ernennung Cajetans zum Legaten in Aussicht 
genommen (vgl. die oben S. 95 f. angeführten Stellen aus der 
Korrespondenz Medicis). 

26. April. Romae, die Lunae X XVI, mensis Aprilis MDXVIII 
fuit consistorium etc. Referente Smo Domino Nostro: 

Creavit revmum Dominum Thomam tit. S. Sixti presbite- 
rum cardinalem legatum de latere ad Maximilianum in impe- 
ratorem electum in Germania et ad regem Datiae in 
loco revmi D. cardinalis de Farnesio, qui infirmitate deten- 
tus non potuit munus legationis implere, et sine faculta- 
tibus. 

Smus D. N. fecit verbum de ense, quem pontifices quot- 
annis alicui ex principibus Christianis donare consueverunt, 
et dixit, quod suae Sanctitati videbatur multis et rationabi- 
libus causis ad Caesarem mittendum esse, et ita de consilio 
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revmorum Dominorum S. R. Eccl. cardinalium fuit conclusum, 
ut mitteretur et revmus D. cardinalis S. Syxti legatus desti- 
natus ad Cesarem deferret. (fol. 645). 

Durch diese Angabe der AC. werden die abweichenden 
Daten der auf verschiedene Handschriften des Diariums dee 
Paris de Grassis zurückgehenden gedruckten Auszüge richtig 
gestellt, was sonst nur durch die Herstellung eines kritischen 
Textes dieser wichtigen Quelle móglich würe, die jedoch eine 
langjährige, für unsern beschränkten Zweck entbehrliche Arbeit 
voraussetzt. 

Die allzu dürftige Auswahl von Delicati und Armellini, die 
jedoch auf die besten und ursprünglichsten Handschriften, be- 
sonders die des Zeremonialarchivs begründet ist, wurde für 
die auf Cajetans Abordnung bezüglichen Vorgänge in dankens- 
werter Weise ersetzt durch Th. Brieger, der aus einer Abschrift 
in der Bibl. Casanatensis die betreffenden Abschnitte wiedergab 
(« Aus italien. Arch. u. Bibl.» in ZKG. V, 617 ff.), die indessen 
schon früher in Hoffmanns Nova Collectio I, p. 402-404 nach 
einer andern Handschrift abgedruckt worden waren. Da heisst 
es nun zunächst mit einer Anspielung auf die verdächtige 
Entschuldigung Farneses: («cum vel infirmaretur vel nimis 
moraretur et ad sua castra divertisset, ut ibi melius se ordi- 
naret, prout dixit, — man hatte also das Einlaufen einer 
Entschuldigung abgewartet! — sive quod a suis ita persua- 
sus fuerit, ut non iret, sive in veritate infirmus fuerit» etc. 
* Weil er nun aber doch nicht aufbrach und seine Reise 
zu sehr verzógerte, so hat der Papst an Stelle des Kardi- 
nals Farnese « hodie 17. Aprilis » (Brieger S. 618 und Delicati 
p. 68) — «hodie, quae est XIII. Aprilis» (Hoffmann p. 408) 
— «hodie, quae est... Aprilis» (Raynald Annal. eccl. XII, 
p. 209) — «den Kardinal Thomas tit. S. Sixti, den man 
auch Kardinal Minerva nennt, zum Legaten für Deutschland 
gemacht, et finito consistorio wurde er vom gesamten Kol- 
legium zu seinem Hause neben S. Maria in via lata geleitet ». 
Da also der Zeremonienmeister ausdrücklich die Vorgünge in 
dem am 26. April abgehaltenen Konsistorium schildert, so ist 
es ausgeschlossen, in den völlig korrumpierten Daten der 
Handschriften eine Beziehung auf den ersten Entschluss des 
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Papstes suchen zu wollen, den wir ja überdies nach dem di- 
plomatischen Briefwechsel genau genug datieren kónnen. -- 
Uebrigens hat ein besserer Druck der Annales eccl. Raynalds 
(ad ann. 1518 p. 256; Lóscher, Vollst. Ref. Acta II, 308 f.) 
richtig den 26. April nach P. de Grassis. 

Nach der Sitzung gab der Zeremonienmeister « de»man- 
dato papae» dem  Legaten Verhaltungsmassregeln, wobei 
Cajetan bezüglich seiner Ausstattung mit Gefolge (Stabträ- 
gern), einem weissen Zelter mit scharlachfarbenem Zaumzeug, 
der Ausschmückung seines Zimmers und seiner Person mit 
rotem Barett und práchtigem Mantel Forderungen stellte, die 
Paris de Grassis für einen neuen und noch dazu aus dem 
Mönchsstand hervorgegangenen Legaten unpassend fand. 

29. April. Leo X. ermächtigt den Kardinal S. Sixti, ge- 
neralis magister ord. Praed., da er als Legat nach Deutsch- 
land gehen muss, einen « vicarius generalis » zu ernennen, der 
auf dem zur Neuwahl des Generals für Pfingsten (23. Mai) 
einberufenen Generalkapitel den Vorsitz führen soll. Ja. Sa- 
doletus. Orig. im Ordensarchiv. Bullarium Ord. Praedicatorum 
von Th. Ripoll und J. A. Brémond, tom. IV, Rom 1732, 
p. 360. 

1. Mai. Bischofsweihe Cajetans, der im Besitz des Erzbis- 
tums Palermo «volebat et vult nominari archiepiscopus 
et non electus», und also zunáchst konsekriert zu werden 
wünschte und dann auch das Pallium haben wollte (Hoff- 
mann p. 409. Brieger S. 618): zur Verleihung des Palliums 
haben sich jedoch die Mediceer nicht herbeigelassen! Die 
Konsekration wurde in seinem Hause durch den genuesischen 
Kardinalbischof von Alba Nicolaus dei Fieschi, Erzbischof von 
Ravenna, vorgenommen, weil dieser Protector des Dominika- 
nerordens beim heiligen Stuhle war, dem als solchem auch 
Silv. de Prierio 1514 und 1519 seine Hauptschriften widmete. 
Paris de Grassis selbst und ein anderer Bischof assistierten. 

Die dabei von Cajetan begangenen Verstósse, dass er einen 
gleichen Sitz hatte wie der Konsekrierende, dass er diesem 
nach dem Examen nicht die Hand, sondern den Mund küsste 
und beim Offertorium nicht das Knie beugte, besonders aber 
dem Zeremonienmeister, als ihm dieser den « vivae vocis 
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oraculo» erteilten Auftrag des Papstes zur Vornahme der 
Weihe mitteilte, nur mit einem «Deo gratias» antwortete, 
dürfen wohl nicht so streng beurteilt werden, wie es der Wäch- 
ter des Zeremoniells tat. 

5. Mai, die Mercurii: consistorium: Smus D. N. benedixit Tho- 
mam,.tit. S. Sixti presbiterum cardinalem legatum destinatum 
in Germaniam et facta benedictione de more revmi Domini 
cardinales associarunt Dnem suam revmam usque ad S. Ma- 
riam de Populo. (ACc. 1, fol. 565. Ausführlicher bei Paris de 
Grassis, Hoffmann p. 411. Brieger S. 619; er wurde nicht den- 
selben Weg geleitet wie Farnese, «per portam guardiam pa- 
latii», sondern bis zum Hause des Erzbischofs von Nicosia, 
Altobrand Orsini (ACc. 2, 1523-31, fol. 41a), « versus ad Popu- 
lum », d. h. nach S. Maria del Popolo wie die übrigen drei 
Legaten). 

Die zur diplomatischen Ausstattung des Legaten gehören- 
den Schriftstücke waren 

u l. die von Sadolet verfasste, ursprünglich an Farnese 
gerichtete Instruktion über die Behandlung des Türkenzugs 
und der Türkensteuer vor dem Reichstage; neu datiert ver- 
mutlich vom 26. April oder 5. Mai. 

27. April. 2. Formular der Beglaubigung Cajetans bei den 
einflussreichsten Fürsten, besonders bei den Kurfürsten; die 
einzelnen Exemplare wurden mitunter erst an Ort und Stelle 
von dem Gesandten selbst je nach Erfordernis mit den Adressen 
versehen. 

Leo PP. X. Dilecte fili, salutem et apostolicam benedi- 
ctionem. Accedit ad istam Caesaream Maiestatem nostro iussu 
: dilectus filius noster Thomas tit. S. Xysti presbiter cardi- 
nalis, noster et huius s. sedis de latere legatus. Accedit autem 
ob eam causam, ut fides nostra sanctissima, ex qua nostra 
aeterna salus dependet, propter maximos apparatus impiorum 
Christi hostium Turcarum, quos contra eam et nos faciunt, 
in magnum periculum adducta, illius Caesareae Maiestatis vir- 
tute atque opera defendatur. Quodque et principes alii Chri- 
stiani omnes et ipsa imprimis se promptos esse facere osten- 
derunt, ut sanctae semper expectatae ab omnibus adversus 
infideles expeditioni initium detur, id tractetur cum ipsius 
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Maiestati et concludatur, quemadmodum tuae quoque Nobi- 
litati notum et auditum arbitramur esse. Quoniam autem 
praedictum «cardinalem legatum propter eius praeclaras pru- 
dentiae, doctrinae, religionis et aliarum omnium virtutum 
dotes nobis carissimum et probatissimum, maxime idoneum 
tanto muneri esse iudicamus, hortamur Nobilitatem tuam, in 
Domino, ut in his et aliis, quae ille tecum nostro nomine com- 
municavit, — nonnulla enim ei mandavimus tibi significanda 
— plenam et summam illi fidem habere operamque et aucto- 
ritatem tuam, ubi requisitus fueris, interponere pro nostra et 
huius s. sedis gratia et rebus ad communem omnium salutem 
pertinentibus velis, in quo facies rem tua virtute dignam, 
nobis gratissimam. Datum Romae apud S. Petrum sub annulo 
piscatoris, die XXVII. Aprilis MDXVIII, pontificatus nostri 
anno sexto. 
Ja. Sadoletus. 

Orig. Perg. — Leonis X. brevia ad principes... 1513-1518. 
28, fol. 120. (Arm. 44, tom. 5.) 

4. Mai. 3. Das Breve der Kommission Cajetans betr. seine 
Vollmacht in Sachen des Türkenzugs zu verhandeln. 

Imperatori circa legatum. Carissime etc. Accedit ad Ma- 
iestatem tuam nostro iussu dilectus filius noster Thomas ti- 
tuli Sancti Sixti S. R. Ecclesias presbiter cardinalis, noster 
et huius sanctae sedis de latere legatus, cuius virtuti prae- 
stantique in sacris theologiae ac philosophiae literis doctri- 
nae necnon relligioni quantum tribuamus, arbitramur Maie- 
stati tuae notum esse. Accedit autem ob causas tum notas 
tibi tum Deo ipsi omnipotenti gratas atque expectatas, tuo 
nomini gloriosas, universae Christianae reipublicae salutares, 
ut fides nostra, ex qua vita eterna omnibus nobis repromissa 
est, propter auctas vires impiorum hostium in anceps adducta 
discrimen tua singulari excellentique virtute, tuis opibus, auto- 
ritate, prudentia in tuto constituatur. Factum est autem, ut, 
cum Maiestas tug superioribus proximis diebus huius egregii 
gloriosique operis praeclaram voluntatem et literis scriptisque 
suis et per legatum ostenderit, omnes in eam oculos et spes 
suas coniecerint datumque sibi divinitus tantum principem 
communis salutis patronum arbitrentur, quo excubante et vi- 
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gilante pro omnibus non solum nihil pertimescendum adversi, 
sed omnia leta et prospera expectanda sint; et est sane hoc 
unum opus tui animi magnitudine dignum atque par, reliqua 
omnia inferiora. Quanto autem tibi honori fuerit, esse intel- 
lectum ab omnibus, te hoc animo praeditum esse, ut com- 
munis reipublicae patrocinium suscipere paratus sis, quantam- 
que ea res et expectationem de te et benivolentiam erga te 
omnium concitaret et aliis pluribus testimoniis cognoscere po- 
tuisti et eodem Thoma cardinale |legato] referente cognosces; 
quamquam novum hcc accidit nemini, quid spei videlicet con- 
stituere sancta fides catholica possit tum in virtute eximia 
tua tum etiam in voluntate. |Is ergo cardinalis legatus ad 
te accedens et Maiestatem tuam de nostro erga illam illiusque 
amplitudinem animo] plene faciet certiorem et in eis rebus 
gerendis ac tractandis, quae ad tantam apparationem perti- 
nebunt, aderit et assistet tibi omni sua diligentia, labore, 
opera, auctoritate. Erit autem Maiestatis tuae pro ipsius pie- 
tate erga Deum et in hanc sanctam sedem observantia tum 
dictum legatum benigne libenterque accipere, tum in omnibus, 
quae idem tibi nostro nomine significavit, et summam illi 
fidem habere et consulere sanctissimo desyderio nostro lau- 
dique immortali tuae. Datum Romae, die 4. Maii 1518, anno 
sexto. 

Brevia Leonis l. c. fol. 181. Die eingeklammerten Stellen 
nach einer zweiten Abschrift fol. 188 sq., die das Datum mit 
römischer Ziffer (IIII. Maii) gibt. 

5. Mai, 4. Das Breve der böhmischen Kommission Caje- 
tans: «Cum hodie Circumsp.em tuam pro expeditionis nego- 
tio.. legatum de latere... per alias nostras literas duxerimus 
destinand um, nos... ut Bohemiae regnum... ad obe- 
dientia m... militantis ecclesiae reducatur etc. III. Nonas 
Maii...» Löscher II, 308 ff. Raynald, Ann. eccl. XX, p. 256. 
Vgl. oben S. 4 f. 97 ft. 

' 5. Mai. 5. Breve an Maximilian I. über die Verleihung 
von Hut und Schwert. « Venienti ad Maiestatem tuam... Tho- 
mae... ob eas causas, quas ad universalem salutem Christianae 
reipublicae pertinentes per alias nostras literas et eo ipso 
cardinali interprete tibi significavimus... ensem et pileum» 
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Raynald, Ann. eccles. (1755) XII, p. 212sq. Böcking, opp. Hut- 
teni V, 299 sq. Das Konzept in Brevia Leonis l. c. fol. 131 
zeigt als Verfasser den secretarius domesticus des Papstes Sado- 
letus. 

7. Mai. 6. Das Breve über die Erhebung Albrechts von 
Mainz zum Kardinal mit dem Hinweis auf die Kreierung « hac 
die XXIV. Martii in consistorio nostro secreto et aliorum... 
fratrum... consilio et assensu» und der Aufforderung zur Un- 
terstützung des Legaten Thomas bei Betreibung des Türken- 
zugs. «die VII. Maii». Raynald |. c. XII, 260. Freher, rer. 
Germ. II, 397. (Jak. May, Kurf. Albrecht II. I, S. 56 f. hat 
den 8. Mai). 

17. Mai, die Lunae: consistorium: creavit revmos Dominos 
collegatos videlicet D.no: Thomam tit. S. Ciciliae presb. 
cardinalem Eboracensem in Anglia et Mattheum S. Angeli 
diaconum cardinalem in Germania sine facultatibus et 
quod eorum legatio cesset cessante illorum Dominorum lega- 
torum & latere suae Sanctitatis missorum. (fol. 574). 

In einem auf den 5. Maizurückdatierten Breve be- 
glaubigt der Papst spüter die beiden Legaten bei Kaiser 
und Reich zur Betreibung des Türkenzugs. Unterzeichnet 
von Jac. Questenberg. Janssen, Frankfurts Reichskorrespon- 
denz II, S. 959 ff. Nr. 1186: legatos de latere.., duos adesse 
volumus, Thomam tit. S. Sixti presbiterum et Matheum $. 
Angeli cardinales, quorum alterum & nobis misimus, alterum 
illi patriae dedimus... (Zur Vermeidung des Titels Kar- 
dinal-Diakon vgl. unten 8. August 1519). 

21. Mai. Leo X. beauftragt den Legaten Cajetan, sich 
beim Kaiser dafür zu verwenden, dass der Kardinal von San 
Marco, Domenico Grimani, für die ihm seit dem letzten Kriege 
vorenthaltenen Einkünfte einer Besitzung seiner Kommendatar- 
Abtei Rosazzo entschüdigt werde. Unterz.: Evangelista. Fontana, 
Theatr. Dominic. p. 346. Eine Gefälligkeit gegen den vene- 
tianischen Kardinal, der das Misstrauen seiner Heimatstadt 
gegen den neapolitanischen Untertanen Cajetan beschwichtigen 
sollte. 

5. August, Augsburg. Cajetan legt dem  Reichstage nach 
Verlesung der päpstlichen Breven seinen Auftrag vor. 


— 126 — 


22. August. Breve Leos X. «Legatis Germaniae. Acce- 
pimus literas vestras unamque orationem... » 

23. August. Breve T.eos X. «Legatis in Germania. Scri- 
bitur ad nos et quidem aliquot ex locis...» Evers, M. Luther 
S. 447 ff. 

23. August, die Lunae: consistorium: fuerunt lectae binae 
literae regis Catholici et... Egidii tit. 8. Mathei presb. card.... 
in Hispania legati, quibus significabatur, ipsum regem Catho- 
licum acceptasse indutias quinquennales a Smo D. N. indictas 
et publicatas. Rexque Catholicus idem dicebat, se suaque 
omnia pro honore et comodo s. sedis ap. et totius christia- 
nitatis offerebat. 

Fuerunt lectae literae Caesareae Mtis ad sacrum collegium, 
quibus commendabat revmum D. cardinalem Sedunensem in 
ea causa, quam habet contra Vallesianos. (ACc. fol. 67 sq.). 
(Betraf also die langjührigen Streitigkeiten Schinners als Bi- 
schofs von Sitten mit dem Wallis, bes. mit den Hause Ho- 
hensax; hier angeführt als gleichzeitiger Beweis der Gunst, die 
dieser Schweizer Prülat beim Kaiser genoss und die Spalatin 
zu Luthers Verteidigung auszunutzen suchte (Kap. VI.); zugleich 
mit diesem kaiserlichen F'ürschreiben dürfte die Denunziation 
gegen Luther nach Rom befórdert worden sein. Unter dem 
4. September richtete Maximilian ein zweites Schreiben an den 
Papst mit der Bitte, den Kardinal «contra rebelles suos » zu 
unterstützen und ihm wieder zum Genuss seiner Einkünfte zu 
verhelfen. Arch. Vat. Arm. II, c. 1. nr. 85 (geschrieben und 
unterzeichnet von Jacob Spiegel). 

8. September. Der Legat Cajetan an den Papst. 

. «Cum rev. D. archiepiscopus Coloniensis officii gratia 
me heri convenisset, post multum inter nos super hac sancta 
expeditione sermonem mecum gravissime questus est, consue- 
tudinem et iura ecclesiae suae nulli unquam superiorum pon- 
tificum immutata aut tacta nunc quorundam importunitate 
summa singularique Sanctitatis vestrae beneficentia abutentium 
violari atque everti. Vacasse inquit superiore anno capellaniam 
seu cancellariatum diocoesis suae Coloniensis, quem uti omnino 
archiepiscopalis iuris et nunquam antea sub quacunque gratia 
sedis apostolicae] vel impetratione comprehensum predecessores 
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sui, quibuscumaue mensibus sive intra seu extra concordata 
vacasset, uni ex canonicis diaconis vel subdiaconis ecclesiae 
suae... semper contulerunt. Quare se quoque... illustrem quen- 
dam comitem ecclesiae suae canonicum subdiaconum dictae 
capellaniae seu cancellariatui praefecisse, audivisse tamen rev. 
D. Jacobum Simonetam, sacri palatii Stis vestrae auditorem,... 
capellaniam... &b illa impetrasse et iam in auditorio rotae cau- 
sam committi ac citationem contra dictum canonicum decerni 
fecisse ». Der Erzbischof bat nun den Legaten an den Papst 
zu berichten und ihn zu bitten, « providere futuris casibus et 
periculis ac tollere inaudit&m hanc et molestam omnibus novi- 
tatem, quam dicit universos principes et nobilita- 
tem Germanicam, quorum maxime interest, nunquam la- 
turos, nam eorum filii egentes presertim prebendis et beneficiis 
ecclesiae Coloniensis sustentantur; hospitale enim est illustrissi- 
morum principum et nobilissimorum Germaniae procerum Co- 
loniensis ecclesia, quae nullos accipit nobiles, nisi ab octo 
proximis progenitoribus perpetuam nobilitatem ducunt». Der 
Papst móge also nach seiner Weisheit und Güte « consulere 
omnium quieti ac paci et illud imprimis meminisse, quicquid 
novi statuitur in unum aliquem e Coloniensibus canonicis, id 
omnem Germaniam,quaecertenuno irritanda non 
est, tangere. 

Ex Augusta Vindelycorum VIII. Septembris MDXVIII ». 
Adresse: «Smo D. N. PP.». Arch. Vat. Árm. II, c. 10, nr. 13. 

20.September. Bericht Cajetans an Leo X. über den Reichs- 
tagsabschied. Beilage 7. 

(22. September. Bericht des Legaten an Medici über die 
von den Ständen des Reichs verheissene Türkensteuer ]. 

Der Legat legte den Reichstagsabschied mit der Bewil- 
ligung von einem Zehntelgulden von den Kommunikanten der 
drei nächsten Jahre bei, der ihm am 19. September in Beisein 
des Kaisers mitgeteilt worden war. Der Reichsvizekanzler Ni- 
colaus Ziegler übergab die Schrift, und der Kardinal von Gurk 
erläuterte sie lateinisch, denn sie war in deutscher Sprache 
abgefasst. Anfangs hatten die Stände ihre Beschlüsse lateinisch 
übergeben (porrigebantur cartae latinae), aber weil Cajetan 
davon Abschrift verlangt hatte, die jedoch stets verweigert 
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wurde (semper tamen denegatum fuit), stellten sie die Urkunden 
nur mehr deutsch aus, damit die fremden Gesandten nicht gut 
eine Kopie verlangen könnten. Cajetan erklärte nun kurz, 
diese Subsidie sei zu gering und zu ungewiss, da keine be- 
stimmte Summe angegeben werden könne, obwohl die kaiser- 
lichen Räte den Ertrag auf eine Million schätzten. Indessen 
könne er noch keine abschliessende Antwort geben, bis er den 
Abschied schriftlich in Hánden habe. Am 20. erhielt er ihn, 
doch reisten sofort alle Fürsten ab, so dass er nicht mehr ant- 
worten konnte. Soweit der Bericht des polnischen Gesandten 
vom 27. September (Forsch. XVIII,644f.). Diesen Reichstags- 
abschied nun hat der kaiserliche Sekretär Jakob Spiegel 
für den Legaten ins Lateinische übersetzt und sauber ko- 
piert, wie der Vergleich mit dem von ihm gezeichneten kai- 
serlichen Schreiben von 4. Sept. (vgl. oben S. 126) ausweist; 
zur Zeit des Wormser Reichstags aber, als neue « Gravamina» 
der Reichsstánde in Vorbereitung waren, schickte man dieses 
Stück vermutlich mit der pápstlichen Replik an die Nuntien, 
denn von Aleanders Hand ist darüber vermerkt wie über den 
an ihn gelangten Depeschen in Nunz. Germ. 50: «cum literis 
8. Martii 1521» und «vivente adhuc Smo Ces. Maximiliano » 
(Cod. Vat. lat. 3917 fol. 1 sqq.). Vgl. S. 59 u. 109, Ànm. 2. 

1. Oktober, Montefiascone: Cardinalibus S. Sixti et Gur- 
gensi. Legimus Circumspectionum vestrarum literas gratis- 
simas nobis eius rei, quam maximopere cupimus et quae ad 
universam Christi fidem a gravissimis periculis, quae imminent, 
non in libertatem modo, verum etiam in dignitatem pristinam 
vendicandam pertinet, spem nobis exoptatam afferentes, 
quae tanto maior nobis illuxit, quam ex praedicatione testi- 
monioque vestro et tanti imperatoris summa singularique vir- 
tute adducti confidimus carissimum in Christo filium nostrum 
Maximilianum electum imperatorem semper augustum sua 
autoritate, sua prudentia huic sanctissimo operi non defuturum, 
quod quidem ad illius excelsi culminis, in quo Deo ita dispo- 
nente constitutus est, praestantissimam dignitatem imprimis 
convenit, sui officii et eius fidei, in qua tantum honorem obti- 
nuit, hanc habere rationem. De quo et speravimus semper 
optime et spei nostrae ex eo certum eventum ex- 
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pectamus. Reliqua et reliqui, quantum ad tractationem et 
dispositionem animorum convenit, vestris Circumspectionibus 
erunt curae, cum vestra nos diligentia et virtute freti nihil 
tam difficile inveniri posse iudicemus, quod vobis curantibus 
non facile futurum sit. In quo vos obtestamur, ut et Deo et 
nobis et honori vestro, quantum Dominus dabit, satisfacere 
elaboretis. Datum Monteflascone, prima Octobris 1518, anno 
sexto. (Brevia Leonis ad principes 28 (Arm. 44, t. 5) fol. 1915). 

Gleichzeitig erhielt der Legat eine umfangreiche Erwiderung 
der Kurie auf die in der Antwort der Stände enthaltenen kirch- 
lichen Beschwerden (im Auszug bei Ulmann a. a. O. II f. Kopie 
in Cod. Vat. lat. 3917 fol. 6-8, an beide Legaten gerichtet) 
mit dem Ausdruck derselben Befriedigung über den vorläufigen 
Beschluss über die Türkensteuer wie im vorstehenden Breve. 

3. Oktober, Montefiascone. Medici an Cajetan: « Havete 
ricevuto per conto di frate Martino certa expeditione (das 
Breve vom 11. Sept.), che se mandó; Vostra Signoria governi 
questa cosa in quel modo, che a lei pare, che passi con piü 
honore de la sede apostolica et con piü securtà, che non habbi 
ad nascere altro inconveniente ». Diese geführliche Vollmacht 
wurde wiederholt am 7. Okt; vgl. oben S. 61. — Wenn der 
(inzwischen schon in Augsburg erschienene) Nuntius Schónberg 
aus Ungarn zu ihm komme, solle er ihn über die gesamte poli- 
tische Lage unterrichten, andernfalls ihm schreiben und zwar 
über das Wichtigste in Chiffern «et instruirlo circa le decla- 
rationi di quelli errori de la fede, de quali lui mi mandó una 
notula, che si dette a V. S., che la vedessi, perche qua non 
e restato altra copia». Ein Zeugnis für die S. 44 Anm. ver- 
mutete Beteiligung dieses einflussreichen Dominikaners an 
Luthers Prozess. — Kop. Florent. St.-Arch. Mscr. Torrig. busta 1, 
fasc. 2. Der Rest dieser im Arch. stor. ital. III, X XIV, 18-20 
nur zur Hälfte wiedergegebenen Depesche muss wie andere 
ebenda gefundene Stücke zur Geschichte des Augsburger Reichs- 
tags an anderer Stelle mitgeteilt werden. 

5. November, die Veneris: consistorium: ...Marcus S. Mariae 
in via lata diac. card. Cornelius [Corner] legit literas Sermi D. 
Maximiliani in imperatorem electi sub dat. Augustae, die XV. 
mensis Septembris MDXVIII ad Smum D. N. et sacrum colle- 


10 


— 130 — 


gium scriptas, quibus significabat se acceptasse et ratificasse 
indutias quinquennales a Smo D. N. indictas pro expeditione 
contra Turchas (ACc. fol. 715). Vgl. Beilage 7. 

10. November, die Mercurii: consistorium: Alexander S. Eu- 
stachii diaconus cardinalis de Farnesio legit literas Caesaris et 
legatorum Germaniae unacum responso principum.electo- 
rum in dieta Augustana congregatorum super rebus sanctis- 
simae expeditionis in Turchas, quibus non parvam spem 
pollicebantur seque in futuram dietam venturos et tam 
pecuniarum impositionem quam bello conficiendo offensivo vel 
defensivo finem imposituros esse sperabant (fol. 73a). 

26. November, die Veneris: consistorium: Erasmus, epi- 
scopus Plocensis, ...regis Polloniae orator apud Smum D. N., 
fuit admissus in sacro consistorio, in quo habuit luculentam 
orationem pro' expeditione contra Turchas (fol. 73a). Derselbe 
ist zugleich kaiserlicher Kaplan und Gesandter Maximilians I. 
Vgl. Voltelini a. &. O. S. 84. 

1l. Dezember, die Mercurii: consistorium: Smus D. N. depu- 
tavit novem cardinales pro negotiis arduis et secretis tractan- 
dis etc, (Vgl. oben S. 33 und den Bericht des Erasmus Vi- 
tellius an den Kaiser vom 27. Dezember, Voltelini a. a. O. 
S. 618: «quibus altera die simul congregatis proposuit sua 
Sanctitas et factum coronationis et legati ad Hungariam mis- 
sionem » etc. Die für die Vornahme der Krónung (angeblich) 
ausersehenen Kardinäle sind der von Gurk als Diakon, Caje- 
tan als Presbiter und der Spanier Carvajal, tit. Stee Crucis, 
als Bischof. S. 619 f. 604). 

21. Dezember. Breve Leos X. an Maximilian I.: Bewilli- 
gung der Legation Cajetans für Ungarn; doch müsse derselbe 
zum nächsten Reichstag wieder in Frankfurt sein. Unter- 
zeichnet: Evangelista. Voltelini a. a. O. Beilage I, S. 615 f. 
Zu dem in diesem Breve gleichfalls bewilligten Kreuzzugsab- 
lass für die Erblande zur Rettung Kroatiens und Ungarns 
vgl. oben unter dem 30. März. Orig. in Wien; die früher im 
Vat. Arch. (Arm. IV, c. 1 nr. 60) beruhende Minute ist nicht 
mehr vorhanden. 
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1519. 


23. Januar. Beglaubigung Cajetans bei den geistlichen Kur- 
fürsten als püpstlicher Gesandter in Sachen der Kaiserwahl: 
« Electori. Dilecte etc. Mandavimus dilecto filio nostro Thomae 
tit. S. Sixti legato etc., ut cum Nobilitate tua multa nostro no- 
mine colloqueretur ad honorem Dei reique publicae Christianae 
et S. Sedis apost. pertinentia, quibus pro tua virtute, prudentia 
probitateque consulere debes, quum non minus ad famam di- 
gnitatemque tuam necnon gradum honoris sacri et religiosi, 
quem obtines, spectant. Hortamur te in Domino et attente 
rogamus, ut posita tibi ante oculos laude et gratia, quam tum 
apud omnes homines, tum vero maxime apud Deum omnipo- 
tentem habes paratam, prospicere velis, in his talibus tempo- 
ribus communi Christianitatis saluti, sicut tecum idem legatus 
copiosius aget, cui fidem summam poteris exhibere. Datum 
Romae, xxi. Januarii 1510, anno sexto». (Brevia Leonis X. 
ad principes 28, f. 179 sq.). 

24. Januar, die Lunae... fuit consistorium, in quo non 
interfui ob discessum meum Florentiam versus. 
Smus D. N. fecit verbum de obitu Caesaris condolens de tanti 
viri amissione praesertim hoc tempore sanctissimae expeditionis, 
cui poterat esse plurimum utilis; deinde dixit de exequiis ce- 
lebrandis, an illae debeant fieri tanquam pro rege vel impera- 
tore, ex quo erat rex Romanorum et in imperatorem electus, 
qui poterat concedere privilegia non aliter quam si fuisset co- 
ronatus. Propterea mandavit magistro sacrarum cerimoniarum, 
ut videat, quid reperiat servari solitum et ostendat revmis D. 
card., ut informati possint deliberare in proximo consistorio 
et dare votum, quid sit agendum. (ACc. 1, fol 802). 

13. Aprilis, die Mercurii: consistorium: referente D. N. pro- 
vidit in tit. Thomae tit. S. Xysti presbitero cardinali Gae- 
tano de ecclesia Gaetana in regno Neapolitano sub metropoli 
Capuana vacante per obitum Dni Galeatii Butricarii electi Gae- 
tani in Romana curia defuncti, cum retentione beneficiorum 
suorum. — Hedditus fl. 300.; taxa fl. 250 (ACc. 1, fol. 885). 

6. Mai. Leo X. an die süddeutschen Reichsstánde: (Die 
französischen Gesandten hatten am 26. April ihren König ge- 
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ten, den Schwäbischen Bund durch den Papst b^! Strafe 
von Bann und Interdikt zur Entlassung seines Heeres .ı Würt- 
temberg auffordern zu lassen, mit dem er die Wahlfreiheit der 
Kurfürsten beeintrüchtige). Der Papst ermahnt nun wegca 
der Türkengefahr zur Eintracht und erinnert an den auf Ar- 
regung Maximilians I. verkündeten fünfjührigen Waffenstill- 
stand und die dabei angedrohten Kirchenstrafen, um die durch 
den Krieg gestórte Eintracht in jenen Gegenden Deutschlands 
wiederherzustellen. Seine drei Gesandten Cajetan, Orsini und 
Caracciolo oder deren Boten werden zu ausführlicherer Mit- 
teilung beglaubigt. Ja. Sadoletus. Fontana, Theatrum Domi- 
nicanum p. 347. Ergänzung zu Reichstagsakten I, S. 725, 
Anm. 1. 603, 15 ff. 

15. Juni, die Mercurii: consistorium: cum alias (1514) ar- 
chiepiscopo Salzeburgensi (Leonhard) tunc in humanis agenti 
datus fuerit coadiutor cum successione Matthaeus S. Angeli 
diac. card. Gurcensis et nuper (am 8. Juni) dictus archiepi- 
Scopus sit vita functus, S. D. N. dedit benedictionem ipsi 
revmo D. Gurcensi et concessit, ut possit expedire de novo 
quascunque literas sibi necessarias et oportunas super dicta 
eoclesia, etc. Redditus fl. 60000; taxa 10000. ACc. 1, fol. 97a. 

[18. Juni] Florenz. Der Vizekanzler an den Kardinal von 
Salzburg: « Acceptis ex Augusta literis, per quas de obitu... Leo- 
nardi quondam archiepiscopi Salzburgensis... D. Nic. Ribeisen, 
revmae Dnis vestrae nuper in Urbe sollicitator..., me certiorem 
reddidit, optavi quidem Romae esse, ut negotium... praesens 
ipsemet tractarem; sed cum id hoc tempore minime liceret, 
nihil fuit mihi magis praecipuum, quam ut ex Florentia cur- 
sorem cum meis ad S. D. N. literis quam primum expedirem, 
qui forte fortuna die XV. huius mensis eaque ipsa hora Ro- 
mam attigit, qua S. D. N. consistorium erat ingressurus et, 
quia brevius foret tempus, quam ut tantum negotium ita re- 
pente tractandum videretur, tamen ita secretario meo, qui 
Romae agit, rem ipsam commiseram, ut nihilominus eodem 
consistorio omnia sint peracta, quae res postulabat, et revmam 
D. vestram optaturam fuisse existimabam. Gratulor » etc. Nic. 
von Schónberg habe fur die schnelle Befórderung des Auftrags 
von Florenz nach Rom Sorge getragen. Aehnliches Schreiben 
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an Ribeisen: « Etsi quam maxima potuit celeritate cursorem 
nostris cum literis vestrisque super archiepiscopatu Salzbur- 
gensi instructionibus Romam expedivimus, non ante... quam 
Mercurii XV... non accersitis... cardinalis patroni vestri sollici- 
tatoribus... per nostros. qui Romae agunt, nostra commissione 
expeditum fuit »... (Als Beispiel für die oben S. 27 berührte Be- 
teiligung des Vizekanzlers an den konsistorialen Geschäften). 
Verfasst von Aleander, cod. Vat. 8075, fol. 155b sq. 165b. 

29. Juli. Dankschreiben Karls V. aus Barcelona an Ca- 
jetan für seire Tätigkeit bei der Kaiserwahl. Aus der Ge- 
dächtnisrede des J. B. Flavius auf Cajetan bei Fontana, Theatr. 
Dominic. p. 347 sq. 

8. August, die Lunae: consistorium: Smus D. N. fecit ver- 
bum, quod revmus D. card. Gurcensis diac. card. de ordine 
diaconorum ad ordinem presbiterorum ascendere desiderabat, 
ita quod de cetero possit se inscribere presbiter cardlis tit. 
S. Angeli et eius vita durante ecclesia S. Angeli erigeretur in 
titulum presbiteralem; ideo considerata qualitate personae fuit 
facta gratia et mandatum, ut expeditio fieret per breve. 

Postulante D. Julio de Stephanuciis advocato, praesente 
D. Judocho Ehinger, canonico Friginen. [so statt Frisingensi] 
procuratore: concessit pallium revmo D. Math. S. Ang. dia- 
cono card. Gurcensi pro ecclesia Salceburgensi metropolitana 
et causa commissa fuit rev.mo D. cardinali Cornelio. ACc. 
fol. 103a. 

5. September, die Lunae: consistorium publicum: Smus D. 
N. publice excepit... Thomam tit. S. Xysti presbiterum car- 
dinalem legatum de latere suae Stis et s. sedis ap. reverten- 
tem ex Germania !), quo destinatus fuerat pro sanctissima expe- 
ditione in Turchas (fol. 1045). 

19. Dezember, die Lunae: consistorium, in quo non in- 
terfui.. Referente revmo D. Sanctorum Quatuor: admisit ces- 


') Aus dem nach ganz subalternen Gesichtspunkten verfassten Diarium 
des Zeremonienmeisters Blasius von Cesena (1518-1540; Cod. Barb. lat. 2799) 
war für unsern Zweck nichts zu gewinnen; zur Kennzeichnung der Quelle 
'sei hier angeführt: 

Die Lunae 5. mensis septembris 1519 revmus D. cardinalis dela Minerva 
legatus ex Alemania reversus Romam in ecclesia S. Mariae de Populo in ca- 
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sionem card. S. Xysti de ecclesia Panormitana in regno Sicilie 
et de ea providit ad supplicationem Ces. Mtis... Johanni Ca- 
rondelat, decano Bisuntino, iuris utriusque doctori et dicti regis 
consiliario, cum retentione omnium beneficiorum suorum, reser- 
vata tamen pensione mille quingentorum ducatorum auri de 
camera super fructibus mensae archiepiscopalis Panormitanae 
per dictum Johannem et successores suos... annis singulis in 
locis et terminis statuendis et sine preiudicio... cardinalis S. Cle- 
mentis nuncupati de Jacobatiis. Redditus flor. 3000, taxa flor. 
1200 (fol. 116a). 


1520. 


19. Oktober, die Veneris: concessit pallium D. Johanni 
Carondelat, electo Panormitano, pro ecclesia metropolitana Pa- 
normitana; causa commissa revmo Cornelio (fol. 145a). 


1522. 


26.September. Hadrian VI. versucht dem Kardinal Cajetan 
eine Pension (1000 Duk.) von dem polnischen Bistum Plock 
zuzuwenden (fol. 1875). 


1523. 


J. Juli, die Mercurii: consistorium: Thomas tit. S. Xysti 
presbiter cardinalis legatus de latere iturus Ungariam genu- 
flexit ante crucem, quem Smus D. N. de more benedixit dicens 
solitas orationes; osculatoque pede suae Sanctitatis recessit pro- 
fecturus ad provinciam suam sociatusque fuit ab omnibus car- 
dinalibus usque ad S. Mariam de Populo (fol. 2265). 


mera; verum fuit malitia, quia in habitu fratili sine mantello venit in locum 
paratum; eo non potui facere, ut mantello indueretur, quia voluit nos de- 
cipere et nihil habuimus pro tali introitu (fol. 244). 

' Zu dem wichtigen Konsistorium vom 9. Januar 1520 (S. 71 f.) erzählt 
er auch nur, wie sein Amtsgenosse den kostbaren Mantel Bibienas ihm 
abpfändete, um die Bezahlung der ihrem Kollegium zustehenden Gebühren 
zu sichern. und wie er den Papst um Entscheidung einer darauf bezügli- 
chen Streitfrage anging (fol. 286). Er bestätigt (fol. 46) das Datum des 
2. Oktober 1521 für die Ueberreichung der Schrift Heinrichs VIII. (S. 84). 
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1524. 


18. Januar. Zurückberufung Cajetans durch den soeben 
erst gewählten Clemens VII. S. oben S. 87. 

4. November, die Veneris: concessa fuit portio pilei ') revmo 
D. cardinali S. Sixti, quae obveniebat ei tempore suae lega- 
tionis Ungaricae ex gratia, excepta portione revmi D. Malphi- 
tensis, (des Thesaurars Fernando Ponzetti, Bischofs von Melfi), 
qui noluit consentiri. (Acta canc. 2, fol. 45a). 


VI. Cajetan als Verfasser der kaiserlichen 


Denunziation gegen Luther. 


Der bisher wenig beachtete kaiserliche Brief an den Papst 
mit dem Versprechen, das Einschreiten der Kurie gegen Luther 
durch die Reichsacht zu unterstützen, und dem scharfen Aus- 
fall gegen die máchtigen Gónner des Mónches, also gegen Fried- 
rich von Sachsen, wurde bereits als das Ergebnis einer ge- 
wissen politischen Isolierung des Kurfürsten gekennzeichnet ?), 
der damals durch seine Opposition in der Wahlfrage den Kaiser 
und in Sachen der Türkensteuer den Legaten gegen sich in 
Harnisch gebracht hatte. Und zwar hat Cajetan damals von 
dem Widerspruch des Kurfürsten gegen die Wahl des Königs 
beider Sizilien, den man nachmals in Rom so angenehm em- 
pfand, noch nichts gewusst, jedenfalls nichts nach Rom berichtet, 
denn der Papst äusserte sich noch gegen Mitte August zu dem 
venetianischen Gesandten dahin?), er habe Briefe aus Augs- 
burg vom 1. August, nach denen der Kaiser durch Bewilligung 
der enormen Forderungen der Kurfürsten diese für die Wahl 
seines Enkels gewonnen habe: «das Geld ist es, das ihn zum 
römischen König machen wird». Anderseits war damals, schon 
bevor der Kardinal am 5. August dem Reichstage in feierlicher 


!) Sein Antheil an den alljährlich zu verteilenden Einkünften des Kol- 
legiums aus der Verleihung der Konsistorialpfründen. Vgl. oben zum 16. März 
1530, 8. 93. 

2) ZKG. XXV, 278 f. und oben S. 55 f. 

*) Rawdon Brown, Calendar of State Papers II, n. 1059, p. 451. 
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Sitzung die päpstlichen Schreiben vorlegen und in einer Rede 
begründen konnte, die Stimmung der Reichsstände in deren 
« privaten Besprechungen » hinlänglich in einer den Forderungen 
Roms ungünstigen Richtung zu Tage getreten, während wieder 
die beiden Legaten Gurk und Cajetan sich mit dem fran- 
zósischen Gesandten eifrig über den Türkenzug berieten '). 

Bei diesem vor der Eröffnung der eigentlichen Reichstags- 
verhandlungen während des Monats Juli sich abspielenden 
Kampfe handelte es sich in erster Linie um den vom Legaten 
ausser der Türkensteuer beantragten Kreuzzugsablass, der ja 
auch im Eingang der ständischen Erwiderung als die « indul- 
gentiae sanctissimae cruciatae » erwähnt wird. Wie dieser ge- 
handhabt werden sollte, darüber besitzen wir kein unmittel- 
bares Zeugnis, zumal er ja in den Akten des Reichstags über 
die Vorgänge im August und September keine Rolle mehr 
spielt. Doch können wir uns nach dem am 21. Dezember für 
die österreichischen Erblande verliehenen Ablass ein anschau- 
liches Bild davon machen. Er wurde verheissen allen, die 
selbst teilnehmen oder je nach ihrer Leistungsfähigkeit allein 
oder in Gemeinschaft einen Bewaffneten stellen würden; so- 
dann allen, die Geld zahlen würden nach einem von 2 Gulden 
bis auf 10 Kreuzer abgestuften Tarif. Noch fiskalischer klang 
aber die Bestimmung, dass für einen zehnfachen Betrag die 
indulgentiae plenissimae des Jubileumsjahres erworben werden 
könnten, und endlich, dass alle Seelen der Verstorbenen, für 
welche 10 Kreuzer aufgewandt würden — der auch dem Aerm- 
sten erschwingbare Satz —, ausdem Fegfeuer erlöst seien *): die 
Nutzanwendung der soeben von Cajetan durch die Bulle vom 
9. November gestützten Ablassdoktrin. 

So also sah ungefähr der «falche, gotteslästerliche Ablass » 
aus, wie Spalatin ihn nachmals bezeichnete, den sein Kurfürst 
damals in Augsburg «zu Fall gebracht» habe *), so dasser fortan 
von den Erwägungen der Reichsstände völlig ausgeschlossen 
war. Was also Cajetan in der ersten Hälfte des August über 


') Rich. Bartholinus bei Böcking 1. c. p. 267. 
*) Voltelini a. a. O. S. 601. 615. 
*) Neudecker u. Preller, Hist. Nachlass Spalatins S. 50. 
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die Ergebnisse der bisherigen Bemühungen der Legaten nach 
Rom berichtete, war kränkend zugleich und herausfordernd genug, 
um den Papst zu einem Appell an die Einsicht der Stände. 
die Pflicht der Selbsterhaltung gegenüber den reissenden Fort- 
schritten der Türken zu bewegen; zugleich aber bequemte er 
sich zu einer eingehenden Verteidigung gegen die von den Uebel- 
gesinnten ihm untergeschobenen unlauteren Beweggründe und 
Absichten. Die in zwei leidenschaftlichen Breven vom 22. und 
23. August niedergelegte Kundgebung gipfelt in einer Drohung 
gegen die. welche sich auch jetzt noch nicht von ihrer schlim- 
men Gesinnung abbringen lassen und die, «si... in perversitate 
sua iam obduruerunt », bei der ersten Gelegenheit «a grege 
et consortio fidelium » auszustossen Gott gebeten wird '). Das 
überraschende Zusammentreffen mit dem im Breve gegen Lu- 
ther an demselben Tage angekündigten Vorgehen gegen dessen 
fürstlichen Beschützer lüsst über die Richtung jener Drohung 
keinen Zweifel. 

Es ist nun lehrreich, init dem, was wir aus dem Beschluss 
der Stände über deren Haltung in der ersten Hälfte des August 
erfahren ?), zu vergleichen, was der Papst aus Cajetans Schreiben 
ersehen hatte. Danach hatte der Kaiser, also vor allem auch 
der für den Augenblick befriedigte Mitlegat vortrefflichen Willen 
bekundet; es komme nur darauf an, dass er nun auch die 
übrigen, «etiam principes electores» für den heiligen Zug 
gewinne oder bei fortgesetzter Weigerung sie zwinge; denen, 
die sich gleichgiltig zeigen (frigent) oder gar die edeln Absichten 
des Papstes durch schlimme Verdächtigung entstellen, wird 
der Vorwurf gemacht, dass sie zu solcher Feindschaft gegen 
Gott und den Glauben sich verirrt hätten, als ob sie vom 
Grosstürken bestochen worden wären. Da nun die drei geist- 
lichen Kurfürsten ausdrücklich als die Leuchten der Kirche 
gegen jene Widersacher aufgerufen werden, Joachim von Bran- 


!) Aus dem mehrfach erwähnten Sammelbande der « brevia ad principes» 
t. 28, fol. 184 sqq. abgedruckt bei Evers, Luther IT, 447 ff. 

*) Uimann a. a. O. II, 714 und Voltelini a. a. O. S. 70 f. nach Janssen, 
Frankfurts Reichscorrespondenz II, 978 ff. nr. 1204. Auch der Kaiser drohte 
den Gegnern der Türkenhilfe mit Bann, Acht und Vertreibung. a. a. O. S. 972 f. 
nr. 1201. 
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denburg aber erst am 9. August eintraf und am 10. den päpst- 
lichen Legaten bei seinem Besuch durch eine wohlgesetzte Rede 
auszeichnete '), und der Pfalzgraf Ludwig nicht hervorgetreten 
ist, so richtet sich die Drohung mit «dem Schwert des göttli- 
chen Gerichts» eben in erster Linie gegen Friedrich von 
Sachsen, von dem wir ja auch aus Spalatins Erzählung wissen, 
dass er der Führer dieser oppositionellen Bewegung war. In 
dem zweiten Breve geht nun der Papst näher auf die ihm ge- 
machten Vorwürfe ein: da behaupte man erstens, er und der 
Kaiser hätten ein Abkommen getroffen, das ganze aus der 
Reichssteuer aufkommende Geld unter sich zu teilen: und 
Maximilian wenigstens geschah mit diesem Verdacht gewiss 
kein Unrecht’). Der Papst aber verteidigt sich dagegen ganz 
zutreffend mit dem Hinweis auf die an den Reichstag gerich- 
teten Erklärungen, in denen er für die Einsammlung und Auf- 
bewahrung der Gelder, sowie die Zurückgabe des etwa nicht 
Verbrauchten ausreichende Bürgschaften gegeben habe — auch 
ein Beweis dafür, dass die Instruktion Farneses einfach für 
Cajetan umgeschrieben wurde. Andere wieder redeten ohne 
jede Angabe von Beweisen über die Geldgier des Papstes, 
wogegen er sich übrigens schon in dem Breve vom 22. August 
verwahrt liabe; andere führten das Unternehmen auf den Ehr- 
geiz, die falsche Ruhmbegierde des Papstes zurück, der da- 
gegen darlegt, dass es sich bei den Fortschritten der Türken 
einfach um Sein oder Nichtsein handle. Die dritte Gruppe 
endlich stelle sich aus Hass gegen den Papst gleichgiltig: Kaiser 
und Papst móchten den Krieg auf sich nehmen, der sie nichts 
angehe; die Vorwendung der Fürsten, dass sie erst mit ihren 
Ständen eine Vereinbarung treffen müssten, da sonst niemand 
die Steuer bezahlen würde, hat der Papst im Auge, wenn er 


') Rich. Bartholin. l. e. p. 269. Am Abend waren beide Legaten und 
der franzósische Gesandte bei ihm zu Gaste. — Auch der Pfalzgraf ist erst 
sehr spät eingetroffen; von ihm und dem Trierer fürchtete man lange, dass 
sie überhaupt nicht erscheinen würden (Sanuto XXV, 600, Bericht vom 
14. August aus Rom). 

*) Der Papst selbst traute dem Kaiser in diesem Punkte nicht, wie sich 
aus der Instruktion für Farnese ergibt. Vgl. oben S. 117. 
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erklärt, Aufgabe der Fürsten sei es, zu befehlen, der Unter- 
tanen, zu gehorchen. Zum Schluss aber wird unverkennbar 
dem Kurfürsten von Sachsen mit Bann und In- 
terdikt gedroht. 

Von demselben Tage aber, an dem sich vor dem Reichs- 
tage in dem Antrage beider Legaten das Einvernehmen von 
Kaiser und Papst in Sachen des Türkenzugs bekundete, ist die 
kaiserliche Denunziation gegen Luther und den Kurfürsten von 
Sachsen datiert, die, wie schon nachgewiesen wurde, von Ca- 
jetan selbst entworfen worden ist. Dieser Beweis lässt sich 
noch vervollständigen durch die Beobachtung, dass in dem 
Schriftstück weit ausführlicher als über die Angriffe Luthers 
auf die Ablasstheorie und den Bann Klage geführt wird über 
sine Verwerfung der scholastischen Philoso- 
phie! Und zwar scheint der Verfasser weniger die von Erz- 
bischof Albrecht nach Rom gesandte Disputation Luthers vom 
Vorjahre im Auge zu haben, als vielmehr wiederholt an Lu- 
thers Widmungsschreiben an den Papst vom 30. Mai anzu- 
knüpfen !), das man dem Kardinal samt Luthers Erläuterungs- 
schrift zu den 95 Thesen und der Kritik des Silvester Prierias 
bei Uebersendung der Zitation beigelegt haben muss, wie aus 
dem erzählenden ersten Absatz hervorgeht. Die hier angezo- 
gene Verwahrung Luthers, dass er seine Sätze nur zum Zwecke 
gelehrter Diskussion (scholastico more discutiendas) aufgestellt 
habe, war ja auch im Eingang der Thesen selbst, besonders 
nachdrücklich aber am Schluss des Schreibens vom 30. Mai 
ausgesprochen worden *): « Weil diese theclogische Dis- 


') Vgl. auch den Nachweis bei Bauer, ZKG. XXI, 262 f. über Luthers 
in der Heidelberger Disputation vertretene Ablehnung des Petrus Lombardus 
und der Scholastiker überhaupt, sowie seine Verwerfung des Aristoteles. Auch 
die Heidelberger Thesen mit ihren Erläuterungen waren ja nach Rom gesandt 
worden. 

') Luthers Werke. Weim. Ausg. I, 233. 520 f. Der kaiserliche Brief in 
Luth. opp. v. arg. II, 349 sq. Opp. latina der Erlanger Ausg. 23, 349. C. Evers, 
M, Luther II, 116-115 gibt den Text nach Raynald, Ann. eccl. (Lucca 1755, 
XII, p. 221), der sich wieder auf Goldast I, 140 bezieht; Bócking. opp. Hut- 
teni V, 216 druckt ihn aus Bzovius, Hist. eccles. ex... C. Baronii annalibus... 
Col. Agr. 1617 &qq. nach. Die Quelle für alle aber ist die Wittenberger Aus- 
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putation zu Beschwichtigung derer, die etwa durch die 
Thesen verletzt worden sind, geschrieben wurde, so wiederhole 
ich die an den Universitäten übliche Verwahrung. dass 
ich nichts sagen wollte, als was in der heiligen Schrift, den 
von der Kirche angenommenen Vätern und im kanonischen 
Recht begründet ist. Die Lehrmeinungen des hl. Thomas, 
Bonaventura oder anderer Scholastiker und Ka- 
nonisten, sofern sie ohne Begründung aus der Schrift auf- 
gestellt worden sind, will ich mit dem Rechte christlicher Frei- 
heit nach meinem Ermessen annehmen oder ver- 
werfen». 

Jenes kaiserliche Schreiben ist nun seinem überwiegenden 
Inhalt nach eine Polemik gegen die hier ausgeprochene For- 
derung Luthers, die ja zugleich den entscheidenden Gegensatz 
enthält. über den die beiden Theologen in ihren Augsburger 
Verhandlungen sich nicht einigen konnten: Cajetan operierte 
zu Luthers Verdruss mit den Argumenten seiner thomistischen 
Theologie; Luther forderte rlen Schriftbeweis. Nun lässt der 
Verfasser jenes Schreibens den Kaiser die Bitte an den Papst 
bringen, er möge als der einzig zuständige Richter über die 
verdächtigen und gefährlichen Lehren derer entscheiden. die 
nur ihr eigenes Wissen gelten lassen wollen, «non quod prae- 
sentis saeculi eruditiorum consensus et pie antea in Christo 
defunctorum candida et solida doctrina comprobat », also das 
System jener von der Kirche heilig gesprochenen Dogmatiker, 
vertreten durch die Scholastiker der Gegenwart, vor allen die 
Dominikaner und Cajetan selbst. 

Luther hatte sodann den Verteidigern Tetzels, den Frank- 
furter Ordensgenossen Cajetans, die ihn wegen seines Entwurfs 
zu einer Disputation über den Ablass angegriffen hatten, vor- 
geworfen, dass sie ihm, dem Doktor der Theologie, dieses 
Recht zur Erörterung theologischer Fragen bestritten, während 
sie sich eines viel gróberen Verstosses schuldig machten, «sci- 
licet quod Aristotelis somnia in medias res theologiae 
miscent » und über góttliche Dinge « meras nugas disputant ». 


gabe von Luthers Werken.  Eiue sinnentstellende Auslassung der früherer 
Drucke wird von Evers verbessert: non quod praesentis saeculi... 
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im Widerspruch und in Ueberschreitung des ihnen verliehenen 
Auftrags (facultatem eis datam), nämlich einer ihrer Instruk- 
tion entsprechenden Predigt des Ablasses !). 

Diesen Ausfall gegen die philosophischen Grundlagen der 
herrschenden Theologie hat nun der Verfasser des kaiserlichen 
Schreibens offenbar in Auge, wenn er ihn noch kráftiger zu- 
rückgibt mit den Worten: «necesse est interdum hallucinari, 
somniare et caecutire magistros istos, quibus debetur, quod 
non solum hactenus doctores ab ecclesia recepti solidiores 
non lecti, sed plerique depravati sunt atque mutili redditi »: 
eine Beschwerde also darüber, dass unter Luthers (und Karl- 
stadts) Einfluss in Wittenberg die Vorlesungen über die 
scholastischen Autoren erheblich eingeschränkt, ja zum Teil 
ganz beseitigt worden waren’), während der berühmte Kom- 
mentator der «Summa» des heiligen Thomas natürlich der 
Meinung war, dass eine solche Vernachlässigung seiner Werke 
auf eine Entstellung und Verstümmelung derselben hinauslaufe. 
Einem der kaiserlichen Räte dagegen oder gar dem Herrscher 
ist eine solche bewegliche Klage über die Beeinträchtigung der 
thomistischen Studien schwerlich zuzutrauen. 

Von diesem Standpunkte aus ist es nun dem Verfasser ein 
Leichtes, Luther einfach in die Reihe der humanistischen 
Gegner der Scholastik einzuweisen und seine Angriffe auf 
Ablass und Exkommunikation als eine Fortsetzung der Schänd- 
lichkeiten aufzufassen, die «diese gefährlichen » Autoren gegen 
die Kırche begangen haben: unter diesen « Ketzereien » muss 
denn der Kaiser als jüngste die zur Verdammung Reuchlins 
führende (Reuchlinianam infamationem) nennen, also gegen das 
freisprechende Speirer Urteil für das verwerfende der römischen 
Dominikaner Partei ergreifen. Man möchte dabei doch ver- 


!) Weim. A. II, 528, 27 ff. Enders I, 202, 65-78. 

*) Vgl. jetzt etwa H. Barge, A. Bodenstein v. K. (1905) Kap. IIT: Bruch 
mit der Scholastik; übrigens hatte gerade K. vor seiner Romreise von 1515 
die Schriften der Lieblingsautoren Cajetans und Silvesters von Prierio, die 
. des hl. Thomas und des Capreolus an der Universität eifrig kommentiert 
und in seinen Erstlingsschriften «de intentionibus» und «distinctiones Tho- 
mistae» (a. a. O. 20) ganz im Sinne des Legaten für die Erhaltung und den 
Ausbau seiner Philosophie gewirkt. 
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.muten, dass Maximilian von dem Wortlaut des in seinem Na- 
men ergangenen Schreibens nur sehr oberflächlich oder gar 
nicht Kenntnis genommen hat. 

Die zweite Beziehung auf Luthers Widmung an den Papst 
liegt nun darin, dass Cajetan sich bemüht, die in seinem Pro- 
test liegende rechtliche Deckung gegen eine kriminelle 
Behandlung seiner Thesen ihm zu entreissen. Luther hatte 
jene Verwahrung, dass er nur nach akademischem Brauch zu 
disputieren beabsichtigt habe, ausdrücklich weiter begründet, 
indem er sich auf seine ihm mit päpstlicher Autorität 
d. h. kraft der seiner Universität verliehenen Privilegien über- 
tragene Doktorwürde berief: zum Aerger der Ablassprediger 
habe er eben doch als magister theologiae das Recht 
«in publica schola» zu disputieren nach der Sitte aller Uni- 
versitäten und der ganzen Kirche. 

Im kaiserlichen Schreiben wird nun nach einem allgemeinen 
tadelnden Ausfall gegen einen derartigen wissenschaftlichen Be- 
trieb durch jene « vanarum quaestionum, sophisticarum ratio- 
num et verbosarum contentionum autores» ') fest- 
gestellt, dass das kanonische Recht zu Bekämpfung dieser Un- 
sitte keine ausreichende Handhabe biete *). 

« Extat pervetustum pontificii senatus decretum de con- 
stituendis doctoribus, in quo de sophistica [und hier 
dürfte der Ausfall eines Wortes wie «disceptatione, disputa- 
tione » anzunehmen sein] nusquam unquam quiequam cautum 
est». Unverkennbar wird hier an den Beschluss der Syn- 
ode Papst Eugens II. von 825 gedacht, der nachmals von 


!) Es ist bezeichnend für Cajetan, dass ihm auch der rechtglüubige Meister 
akademischer Wortgefechte, Dr. Eck, nicht zusagte. ZKG. XXV, 115 Anm. 2. 

*) Es ist nicht unwichtig für das Verstündnis der gesamten Haltung 
Cajetans, dass er nicht etwa auf die Konstitution « Apostolici regiminis » des 
V. Laterankonzils (seas. VIII. von 1513) sich berufen wollte, in der den Pro- 
fessoren der Universitäten die Pflicht auferlegt worden war, «die Wahrheit 
der christlichen Religion auch bei Besprechung philosophischer Sätze » zu er- 
läutern (Hergenróther in Hefeles Conciliengesch. VIII, 855 f., danach Pastor, 
G. d. Püpste III, 118); wie viel mehr waren also die Mitglieder der theologi- 
schen Fakultüt verpflichtet, nur im apologetischen Sinne zu lehren. Aber 
gerade Thomas de Vio hatte damals den betr. Teil der Bulle abgelehnt, 
und so hat er sich auch jetzt nicht auf sie berufen. 
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Leo IV. und Gregor VII. wiederholt wurde und durch den 
die Bischöfe angewiesen wurden, an allen Orten, wo das Be- 
dürfnis vdrhanden sei, Lehrer anzustellen (« ut magistri et doc- 
tores constituantur»), welche fleissig in den Wissen- 
schaften und freien Künsten unterrichten sollen, «quia in his 
maxime divina manifestantur atque declarantur mandata » 
(c. 12, dist. XXXVII). Doch seien immerhin in den Dekre- 
ten Zweifel geäussert gegen jene Art des wissenschaftlichen 
Unterrichts («nisi quod ista in Decretis vocantur in dubium, 
utrum fas sit ea discere necne »), ja dieselbe werde von vielen 
angesehenen Gelehrten, den Kommentatoren, gemissbilligt: 
eine Anspielung auf Stellen des kanonischen Rechts wie c. 
ult. dist. XXXXV gegen einen «doctor, qui sermone inu- 
tili conscientiam percutit infirmorum » oder c. 12, C. VIII, 
qu. 1.: « moderetur doctor verba doctrinae pro modo discen- 
tium » !). 

Der Ankläger findet nun, dass Luthc- und seinesgleichen 
sich gegen diese Sátze vergangen haben un. die ausgesprochene 
positive Forderung, «quod Pontificum autoritas iussit», die 
schlichte Pflege der Wissenschaften zur Einführung in das 
Verst&ndnis der Theologie und des kirchlichen Rechts ver- 
nachlässigen; doch reiche das zu wirksamem Einschreiten gegen 
diese hochgeführliche Erórterung (disceptatio) über Ablass und 
Exkommunikation nicht aus: der Papst allein hat die 
Macht und die Pflicht — «ut potest, ita debet» — kraft 
der von Cajetan als dem Vorkämpfer des päpstlichen Absolu- 
tismus &uf dem V. Laterankonzil verherrlichten plenitudo po- 
testatis — diesem Treiben ein Ende zu machen (legem finem- 
que imponere) Doch ist es wieder sehr bezeichnend, dass 
hier der Richterspruch erwartet wird von der « Autorität Sr. 
Heiligkeit und der ehrwürdigsten Väter» — denn seit 


') Corporis iuris cenonici, ed. J. H. Boehmer, Halae Magdeburgieno 1147, 
tom. I, col. 111. 134. 499, oder 2. Leipziger Ausg. v. Aemil. Friedberg, I, 
col. 139. — Dagegen hat die von Böcking l. c. V. 246 freilich mit Hinzu- 
fügung eines Fragezeichens herangezogene Stelle (Leonis IV. can. 1, dist. XX, 
Friedberg I, col. 65 f.: Aliorum scripturae Romanorum pontificum decretis 
non sunt proponendae; es folgt eine Aufzählung der orthodoxen Konzilien) mit 
der hier verfolgten Argumentation Cajetans nichts zu schaffen. 
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dem Schluss des Konzils war Cajetan selbst Kardinal gewor- 
den, —- nur dass die Mediceer es vorläufig ganz überflüssig 
fanden, das Kardinalskollegium auch nur zur Beratung über 
Luthers Lehren heranzuziehen. Und ferner findet er es im 
Jahre 1522 in dem von ihm entworfenen Breve an den Kurfür- 
sten für jene Zeit der Anfänge des Ablassstreits allenfalls ver- 
ständlich, dass Luther wegen der zu Ehren seiner Universität 
im Kampfe mit den benachbarten Hochschulen unternomme- 
nen «disputationes scholasticae» (wie die in Leipzig) 
von seinem Landesherrn begünstigt wurde. 

Wenn endlich die Gefährlichkeit Luthers weiter damit er- 
härtet wird, dass er schon «complures errorum suorum de- 
fensores et patronosetiam potentes» gewonnen habe 
und sich ferner nicht bloss den Beifall der blöden Menge, son- 
dern auch die Gunst «principum virorum » sichern werde, 
so ist auch hierin einmal eine Beziehung auf Luthers Schreiben 
vom 30. Mai zu finden, in dem Luther selbst auf die Zustim- 
mung seines Fürsten und der Universität sich berufen 
hatte '), sodann aber dürfte Cajetan unter den Verteidigern 
seiner Irrlehren wohl auch seine vornehmsten Ordensgenossen 
verstanden haben, denn er drohte ja nachmals, dass er durch 
päpstliches Mandat — d.h. durch das Breve vom 23. August — 
ermächtigt sei, ausser Luther auch Staupitz einzukerkern. 
Doch könnte er sehr wohl auch schon von Karlstadts Auf- 
treten gehört haben; denn Dr. Eck *) ist bald darauf in Augs- 
burg nachweisbar, wie er bei dem Sekretär des mächtigen Kar- 
dinallegaten und kaiserlichen Ministers die «sectatores» eines 
gewissen Mönches Luther verklagt, die heftiger, als es Theo- 
logen gezieme, über ihn, den Verteidiger der kirchlichen Würde 
und Wahrheit, hergefallen seien *). 


!) Weim. Ausg. I, 529, 15 ff. Enders I, 203, 107 ff.: ac non potius omnia 
disputandi facultate recte & me tractata fuissent, non potuisset fieri, 
ut... princeps Fridricus.. hanc pestem in sua permitteret Universitate etc. 

*) Bócking, opp. Hutteni V, 269, 29 fi. 

?) Gewöhnlich wird angenommen, dass Eck erst im Oktober gleichzeitig 
mit Luther in Augsburg war und mit diesem Zeit und Ort der Disputation 
mit Karlstadt verabredete (H. Barge, Andr. Bodenstein v. K. Leipzig 1905, 
I, 133). Der libellus, den Eck dem Italiener vorwies, war seine « Defensio 
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Auf welchem Wege aber war es Cajetan möglich, diese 
seltsame Begründung der kaiserlichen Willensmeinung an das 
Kabinett Maximilians und weiter nach Rom gelangen zu las- 
sen? Denn der Einfluss des gewöhnlichen Vertrauensmannes 
der Kurie, des Vorstehers der lateinischen Kanzlei, Bannissis, 
dürfte dazu doch nicht ausgereicht haben. 

Die kaiserliche Denunziation wird zweimal ausser mit Lu- 
thers Angriff auf die dem Kaiser ja unter Umständen sehr 
willkommenen Ablässe begründet mit Luthers Predigt über die 
Kraft des Bannes; in beiden Fällen mit einer kleinen Unge- 
nauigkeit, denn deren angeblicher « verdammlicher und ketze- 
rischer » Inhalt hatte dem magister sacri palatii bei Abfassung 
seines Gutachtens noch gar nicht vorgelegen, und an der zweiten 
Stelle wird auch hier von einer «disceptatio» gesprochen, 
wührend Luther ja die nach seiner Predigt über den Miss- 
brauch des Bannes noch beabsichtigte Disputation ') auf das 
Ersuchen seines Bischofs hin, der ihm einen angesehenen Un- 
terhändler zuschickte, alsobald aufgegeben hatte. 

Vielleicht mit keiner der Kundgebungen Luthers ist damals 
schon wie später in der polemischen Literatur ein so anstössiges 
Spiel getrieben worden, wie mit dieser Predigt über das Wesen 
des Bannes. 

Während nämlich Luther zur Wahl dieses Gegenstandes un- 
ausgesprochener Weise gewiss angeregt wurde durch die ihm 
selbst drohende Exkommunikation, die er nach dem Scheitern 
der seinem Orden in Heidelberg aufgetragenen Vermittlung 
bald erwarten musste, nahm er doch zum Ausgang den viel- 
fachen Missbrauch, der mit diesem äussersten kirchlichen Zucht- 
mittel in der damaligen gerichtlichen und administrativen 
Praxis der Kurie wie jedes Bistums getrieben wurde. Die be- 
sonders von den untergeordneten Beamten, den Offizialen und 
Generalvikarien, angewendeten Kniffe, um Geld zu erpressen 
oder anderen verruchten Zwang auszuüben, mussten ihn als 


contra amarulentas,.. Carolstadini... invectiones», vollendet am 1. August, am 
14. gedruckt (a.'a. P. 8. 126, Anm. 176). Doch wird hier Ecks Anwesenheit 
für jene Zeit in Augsburg nicht festgestellt, 

!) Weim. Ausg. I, 634 ff. Kahnis I, 217 f. 


Hu 
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Seelsorger nicht minder nahe angehen als die Auswüchse des 
Ablasswesens. «Taxavi obiter» — schreibt er schon am 10. Juli 
über diese Predigt an Link !) — « tyrannidem et inscitiam sor- 
didissimi istius vulgi officialium, commissariorum, vicariorum ». 
Da war es freilich für einen so geschäftsgewandten, habgie- 
rigen Herrn wie diesen hóchst ungeistlichen Ordinarius Luthers, 
der selbst in all diesen Ránken der Schreibstube emporgekom- 
men war, eine dringende Sorge, von der weiteren Erórterung 
dieser Dinge abzulenken. Die püpstliche Schlüsselgewalt hatte 
also soweit noch gar keinen Anlass zum Einschreiten gegeben. 
Luther konnte sich denn auch darauf berufen, dass diese 
«wegen der harten Plackereien der Offiziale» gerade in der 
Wittenberger Gemeinde sehr nótigen Ausführungen von allen 
Juristen und Theologen der Universitát gebilligt worden seien. 

Ganz dieselben Beschwerden über den Missbrauch der kirch- 
lichen Strafgewalt durch die oft von sehr unlautern Beweg- 
gründen geleiteten Justitiare der Bischófe waren unter den 
Auspizien desselben Kaisers in den bekannten «Centum gra- 
vamina » von den Reichsständen erhoben worden und nehmen 
noch in den Bearbeitungen des Wormser und Nürnberger 
Reichstags einen so breiten Raum ein, dass Luther schwerlich 
gründlicher und schonungsloser sich über dieses Gebiet kirch- 
licher Missstände hatte äussern können *). 

Das Schlimmste aber war, dass man in Augsburg ja kei- 
neswegs auf diese Predigt selbst oder einen irgendwie auf 
ehrliche Weise zu Stande gekommenen Auszug sich berief, 
den man hätte wagen dürfen dem Urheber behufs seiner Ue- 
berführung vorzulegen. Es ist dies freilich oft so dargestellt 
worden: so sagt Evers?) der Sermon vom Bann sei, noch 


') Enders I, S. 212, 54 ff. und in dem Briefe an Staupitz v. 1. Sept. a. 
a. O. S. 224, 40 ft. 

*) Deutsche Reichstagsakten, Jüng. R. II, Nr. 95 (Beschw. gegen die 
geistl. Gerichtsbarkeit) und &us Nr. 96 Art. 36. 43. 47 bes. der ganze Abschn. 
D, Art 73 fi., wo zugleich vermerkt ist, wo diese Beschwerden sich mit denen 
Herzog Georgs von Sachsen (Nr. 94) berühren. In diesen Fragen hätte Lu- 
ther noch in Worms den ganzen Reichstag hinter sich gehabt, und es war 
Aleanders grósste Sorge, er móchte sich auf die Aufrechterhaltung dieser 
Angriffe auf die äussere Verfassung der Kirche beschränken. 

3) Evers, M. Luther II, 123. Auch der sonst vortrefflich unterrichtete 
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ehe ihn Luther drucken liess, in Augsburg bekannt und ein 
Exemplar im August in Cajetans Händen gewesen mit an- 
gehängter Schmähschrift auf die römische Habgier. 

Aber was damals auf dem Reichstage « unter den Fürsten 
mit ausgesuchter Bosheit verbreitet wurde und viele 
gegen Luther heftig aufbrachte » '), waren einzelne von Luthers 
schärfsten Gegnern nach dem mündlichen Vortrag aufgefan- 
gene und auf das gehüssigste zu einer Thesenreihe geformte 
Sätze, von denen man ihm in Dresden im Kreise Em- 
sers auch nur einen Teil vorzuhalten sich erlaubt hatte; 
nur um diesen «vergifteten Artikeln entgegenzutreten 
und die Missverständnisse aufzuklären », hatte Luther, der 
durch Spalatin alsbald von dem übeln Eindruck dieser Fäl- 
schung erfuhr, die Predigt ausgearbeitet, in der er im Geiste 
Augustins die wahre Kirche als die innere Gemeinschaft der 
Gläubigen von der äusseren durch die Zeichen des Glaubens, 
die Sakramente, gebildeten unterscheidet und sich und die 
Seinen der Gewissheit getröstet, dass der Bann als Ausschluss 
von der äusseren Gemeinschaft nicht von Gott und seinem 
Heil scheide. Man darf nach der Wirkung jener untergescho- 
benen « positiones de excommunicatione » wohl annehmen, dass 
sie von dem Geiste dieser Theologie nicht viel enthalten haben; 
denn noch am 5. September verwundert sich Spalatin, wie man 
die Dreistigkeit haben konnte, sie von Sachsen nach Augsburg 
zu schicken, zumal, wie er sich selbst überzeugt habe, ihnen 


Pallavicini spricht davon, dass der Kaiser sich auf eine von Luther 
verbreitete verderbliche Predigt über die Kraft des Bannes bezo,; 
und zuerst Kurfürsten und Ständen davon Mitteilung machte. 
Stor. del concil. lib. I, c. 6, p. 65 sq. 

') Luther an Staupitz: quanta incendia mihi ex illo [sermone] conflare 
studuerint observatores atroces nimis, qui raptim ex ore meo in articulos 
odiosissime compositos tum redegerunt et utique sparserunt et spar- 
gunt cum insigni nominis mei persecutione. Denique Augustae inter ma- 
gnates volat et irritat multos, in Dresden mihi ipsi in faciem obiectus fuit, 
allatis aliquot eiusdem articulis (Enders I, 224, 44 ff.) Man vgl. damit, 
wie Luther in dem Gespräch in Emsers Hause, das ein Dominikaner b:- 
lauschte, dadurch Anstoss erregte, dass er die Autorität des hl. Tho- 
mas verwarf und erklärte, er frage für seine Person nichts nach des 
Papstes Bann: eben die Punkte, an die im Briefe vom 5. Aug. Cajetan 
anknüpft. (G. Kawerau, H. Emser. Schr. d. V. f. R.-G. Nr. 61, S. 28 f.) 
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ein «epigramma amarulentissimum in Romanam ava- 
ritiam » — jene von Evers gerügte « Schmähschrift » — ange- 
fügt war, von dem, wie er zu verstehen gibt, jeder einiger- 
massen Urteilsfáhige einsehen musste, dass es nicht von Luther 
herrühre oder wenigstens nicht in einer Predigt vorgebracht 
worden sei’). Jedenfalls sei es gar nicht auszusagen, wie 
viel böses Blut diese «Sätze» gemacht und welches Unheil 
sie Luther gebracht hätten. Das Bedenklichste aber war; dass 
man sie alsbald nach ihrem Eingang beiden apostolischen 
Legaten in die Hände gespielt hatte, und Spalatin befürchtet 
nun mit gutem Grunde, dass sie nach Rom gegangen 
seien und dem Freunde ganz ausserordentlich geschadet hätten. 
Da nun die kursächsischen Räte oder wohl gar der gewandte 
Spalatin selbst sich eine Abschrift von jenem kaiserlichen 
Schreiben zu verschaffen gewusst haben, was denn doch schon 
damals noch in Augsburg geschehen sein muss, so scheint es, dass 
der Sekretär des Kurfürsten damals. schon mehr von den Folgen 
jener Intrige wusste, als er dem Briefeanvertrauenmochte. Denn 
er war gleichzeitig bemüht gewesen, Luthern in einer andern 
hochgestellten und mit dem Kaiser wohlvertrauten Persönlichkeit 
einen Fürsprecher zu verschaffen, der im Stande wäre, auf Grund 
eigener Einsicht in die von Luther anerkannte Fassung der Pre- 
digt den übeln Eindruck beim Kaiser zu verwischen. 

Er schickte nämlich am 1. September den noch im August 
von Luther hergestellten Druck an den augenblicklich in der 
Schweiz weilenden Kardinal Matthias Schinner, den päpstlichen 
Söldneragenten, der zugleich bei Maximilian in hoher Gunst 
stand?) und von ihm vielfach zu den wichtigsten diplomati- 
schen Sendungen gebraucht wurde; gewiss ein durchaus welt- 


ı) Enders I, 232. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der in den Breven 
von 22. und 23. August von Leo X. zurückgewieseno Vorwurf der Habgier 
und des Ehrgeizes (vgl. S. 138) in eben diesem untergeschobenen Schriftstück 
gefunden worden war, dass sich also diese Beschwerde des Papstes zugleich 
gegen Luther und den Kurfürsten richtete. — Wenn Spalatin in diesem 
Schreiben Luthern Grüsse von Pfeffinger und Hirschfeld, d. h. von zweien der 
vornehmsten Räte Friedrichs senden konnte, so zeigt das, welche Verbindungen 
er auf dem Reichstage in Luthers Interesse nutzbar machen konnte. 

*) Vgl. oben 8. 126 unter dem Konsistorium vom 23. August die beiden 
Fürschreiben des Kaisers an den Papst; das zweite, von dem Sekretär Jacob 
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licher Staatsmann von ebenso harter Prägung wie der Kar- 
dinal von Salzburg, aber immerhin ein Mann, von dem etwa 
Erasmus sich zu seinem Kommentar zum Matthäusevange- 
lium hat anregen lassen !). Dass dieser sich lebhaft für Luther 
interessiere, wie Spalatin gehört hatte, bedeutete ja gewiss 
nicht viel, bot aber doch eine Möglichkeit, die Hóherstehenden 
über jene ihre Irreführung aufzuklären. Denn wenn schon 
anzunehmen ist, dass der Kaiser an der Abfassung jenes 
Schreibens nicht beteiligt war, auch von dem fertigen Schrift- 
stück wohl nur oberflächlich Kenntnis genommen hat, so muss 
er doch zu dem politisch wesentlichen Punkte, dem Verspre- 
chen eines Einschreitens der Reichsgewalt gegen Luther zum 
mindesten seine Einwilligung gegeben haben. 

Es ist aber nun auch zu übersehen, wer es Cajetan ermög- 
licht hat, einmal das Versprechen eines kaiserlichen Edikts 
gegen Luther zu erlangen und zugleich sein seltsames, ganz 
vom Standpunkte des Thomisten und Kanonisten aus ver- 
fasstes Schriftstück als eine Meinungsäusserung des Kaisers 
nach Rom gehen zu lassen: kein anderer als der mächtige 
Günstling, der harte, nur auf Machterwerb und prahlerischen 
Prunk bedachte Streber aus Maximilians Schreibstube, dem 
Luthers angebliche, gegen die kirchliche Machtentfaltung ge- 
richtete Sätze natürlich sehr anstössig und strafbar erscheinen 
mussten. Da er nun während des ganzen Reichstags um der 
ihn und den Kaiser so lebhaft interessierenden Türkensteuer 
willen mit Cajetan Hand in Hand ging und auch anfangs die 
wegen des Zeremoniells entstandene Streitigkeit ihn nicht in 
einem Gegensatze zu seinem Mitlegaten, sondern zu Kurmainz 
zeigt, so wird er jenem die kleine Gefälligkeit ohne weiteres 
erwiesen haben, dem Kaiser im Sinne Cajetans Vorschläge zu 
machen; Leute wie Bannissis und Spiegel besorgten nach dem 
von Cajetan gelieferten Entwurf die kanzleimässige Arbeit; 


Spiegel verfasst, vom 4. Sept. war also durch eben dieselbe Botschaft des 
Kardinals veranlasst worden, die Spalatin — oder vielmehr der Kurfürst? — 
zur Uebersendung der echten Predigt Luthers an jenen benutzte. 

!) Kalkoff, Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden II, 98, 


Anm. 50. 
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und so würde der « Legat in Germanien » ) auch weiterhin seine 
Beihilfe nicht verweigert haben, wenn die von der Kurie bald 
darauf vorbereitete Veröffentlichung der Bannbulle und der 
Erlass des kaiserlichen Edikts noch in Frage gekommen, also 
Maximilian nicht um einige Wochen zu zeitig gestorben wäre. 

Jenes folgenschwere Machwerk der guten Freunde Emsers 
aber würde man wohl in Rom wie in Deutschland vergeblich 
suchen: derartige Dinge pflegt man auch heute nicht « zu den 
Akten zu nehmen ». 


VII. Die Abmachungen zwischen Cajetan 
und dem Kurfürsten von Sachsen über Luthers Erscheinen. 
in Augsburg (Ende August 1518). 


Die Unterredung zwischen Friedrich von Sachsen und dem 
päpstlichen Legaten ist bisher in ihrer entscheidenden Bedeu- 
tung für das Zustandekommen der Augsburger Begegnung 
zwischen Luther und Cajetan und deren Folgen nicht genug- 
sam gewürdigt worden *). 

Für die vorbereitenden Erwägungen, die dem Eingang der 
Vorladung nach Rom folgten, wurde die Form einer chrono- 
logischen Uebersicht gewählt, um zunächst einmal den zeitli- 
chen Verlauf und das Ineinandergreifen der Kundgebungen 
beider Parteien übersichtlich festzustellen. 

Dabei ergab sich schon, dass der Kurfürst die abwartende 


') So wird Lang von Maximilian noch gegen Ende des Jahres genannt. 

*) Köstlin, 5. Aufl. I, 198 f. sagt nur, dass der Kurfürst, um eine kirch- 
siche Verhandlung in Deutschland herbeizuführen, sich persönlich an Cajetan 
wandte, der sich aus Rücksicht auf die Wahlfrage über Erwarten mild und 
vertraulich zeigte und in der ersten Hälfte des September über den Wunsch 
des Kurfürsten nach Rom berichtete — den er jedoch vielmehr seiner In- 
struktion gemäss sofort ablehnte! Er erhielt nun allerdings «eine päpstliche 
Ermächtigung, das Verhör mit Luther vorzunehmen », — dazu war er ja durch 
das Breve vom 23. August schon angewiesen worden — natürlich nur 
zur Erlangung des Widerrufs. Die Frage war nur, ob er einen halsstar- 
rigen Gegner wieder entlassen dürfe, wie er dem Kurfürsten zugesagt hat — 
und wenn er über diesen Punkt berichtet hat, so hat sich die Kurie am 
klügsten benommen, indem sie ihn stillschweigend gewähren und das Wagnis. 
einer Ueberschreitung seiner Instruktion allein tragen liess. 
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Haltung, die er anfangs seinem Wesen und dem diplomatischen 
Brauche der Zeit entsprechend beobachtet hatte, aufzugeben 
sich erst veranlasst sah mit der Ueberreichung des päpstlichen 
Schreibens vom 23. August), in dem er aufgefordert wurde, 
der in den Husitenkriegen bewährten Ueberlieferung seines 
Hauses gemäss die aufkeimende Ketzerei zu unterdrücken und 
ihren Urheber nach Rom zu senden. Der sonst so bedächtige 
Herr hat daraufhin sofort gehandelt: noch Ende August 
muss er sich zum Legaten begeben haben, um in eingehender 
. Unterredung mit ihm die Grundzüge seiner ferneren Stellung 
zu dieser wichtigen Angelegenheit festzulegen. 

Dieses persönliche Hervortreten des gewiegten alten Staats- 
mannes, der sonst so schwer zugänglich war und für gewöhn- 
lich durch seine von ihm sorgfältig instruierten Räte verhan- 
deln liess, wurde auch in einem späteren entscheidungsvollen 
Augenblick nachgewiesen, als es galt, dem jungen Kaiser vor 
Beginn des «ouf dem Boden des Reichsrechtes » und vor dem 
Forum des Reichstags zu führenden Kampfes die eigene Auf- 
fassung von Luthers Sache mit den entsprechenden Forde- 
rungen vorzutragen: die Unterredung Friedrichs mit Cajetan, 
dem Vertreter des Oberhauptes der Kirche, ist das Seiten- 
stück zu seiner Besprechung mit Karl V. in Kóln am 31. Ok- 
tober 1520 *). 

Die Erinnerung, die sich Luther noch nach mehr denn 
zwanzig Jahren nach den ihm übermittelten Instruktionen 
des Kurfürsten bewahrt hatte, ging ganz richtig dahin, dass 


!) Die Weim. Ausg. II, S. 1 sagt: «Wie Luther nach Augsburg berufen 
wurde, wissen wir nicht ». Luther ging nach Augsburg in gehorsamer Erfül- 
lung der päpstlichen Zitation, aber auf Grund des mündlichen Vertrags zwi- 
schen Friedrich und Cajetan und auf die Weisung seines Landesherrn. Es 
erscheint mir dagegen sehr zweifelhaft, ob hier schon eine Verwendung Stau- 
pitzens sich wirksam gezeigt hatte, wie Luther in der späten Schrift gegen 
Heinz von Wolfenbüttel im Abschnitt «vom lutherischen Lermen » erzählt: 
«da Cajetanus.. auf den Reichstag komen war, erlangt Dr. St., dass... Herzog 
Fr. selbs zum Kardinal ging und erwarb, dass mich der Kardinal hören 
wolt ». — Für den chronologischen Zusammenhang der Dinge hatte L. später 
ein sehr schlechtes Gedächtnis. St. kam bekanntlich erst nach L. selbst in 
Augsburg an. 

*) ZKG. XXV, 548. 583 f. 
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Cajetan zugesagt habe, Luther solle [vorläufig!} nicht ge- 
zwungen werden nach Rom zu gehen; er selbst wolle sich, wenn 
Luther nach Augsburg berufen werde, über seine Angelegen- 
heit unterrichten und sie gütlich beilegen. 

Doch ist es möglich, nach den gleichzeitigen Erklärungen 
der Beteiligten selbst den mutmasslichen Gang und den im 
ganzen sicher überlieferten Inhalt der Verhandlung noch ge- 
nauer festzustellen. Zugleich lässt sich dasjenige abgrenzen, 
was von ihnen damals in verschiedenem Sinne verstanden und 
ausgelegt wurde. 

Wie Spalatin berichtet, trug der Kurfürst zunächst das 
förmliche Erbieten Luthers vor, sich auf Grund einer Dispu- 
tation über seine Thesen dem Urteil eines annehmbaren, aus 
unparteiischen und sachverständigen Richtern 
bestehenden Schiedsgerichts in Deutschland zu unterwerfen, 
wie er es ja noch auf dem Kölner Fürstentage von 1520 durch 
seinen Landesherrn fordern liess '). 

Gewöhnlich wird nun angenommen, dass Cajetan dem Kur- 
fürsten zugesagt habe über diesen Wunsch nach Rom zu be- 
richten, damit die Angelegenheit in Deutschland verhandelt 
werden dürfe, wobei nur nach Luthers Ausdruck zweifelhaft 
bleibt, ob hier an das deutsche Schiedsgericht oder nur an 
die Vernehmung Luthers durch Cajetan in Augsburg zu 
denken ist *). 


') ZKG. XXV, 457 ff. Vgl. das Schreiben Spalatins an Luther, 5. Sept. 1518: 
«tu... te satis legitime obtulisti sistendum pro cognoscenda tua 
causa in loco non suspecto, iudicibus non suspectis (am 21. August 
1518, Enders S. 219, 28 ff., zugleich aber gewiss der Wortlaut des Gesuchs 
Luthers vom 8. August) S. 232, 18 ff. und Luther in seinen Appellationen 
W. A. II, 31, 30 ff. 38, 26: sollicitavi per... principem Fridericum, ut a 
sede apostolica causa viris aliquibus doctis, probis et honestis 
committeretur, in partibus, in loco tuto (non suspectis, sed honestis 
et bonis viris)». Die genaueren Bedingungen Luthers (Auswahl der Univer- 
sitäten) in dem oben 8. 12 Anm. 4 erwähnten Schreiben Spalatins an den 
kaiserlichen Rat Renner, das also etwa Mitte August geschrieben wurde 
(Löscher II, 445). 

*) Luther berichtet, der Kurfürst habe ihm geschrieben, «se in causa 
mea egisse, ut legatus Cajetanus scripserit ad Urbem pro mea causa com- 
mittenda ad partes» (Luther an Lang, 16. Sept. Enders I, nr. 96, S. 
237, 21 ff). 
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Nun besitzen wir aber über diese Unterredung die Dar- 
stellung des Kurfürsten selbst in dem sicher von ihm selbst 
verfassten Entwurf zu einer durch Miltitz zu befördernden 
Erwiderung an den Papst, die er dann jedoch zurückhielt und 
unter Weglassung der gewagteren Stellen in eine Instruk- 
tion für seinen Rat Feilitzsch und ein Schreiben an Miltitz 
(vom 11. und 12. Januar 1519) auflöste; doch sollte wohl auch 
die erstere dem Nuntius etwa zur Abschrift und Weitergabe 
an den Papst mitgeteilt werden !). 

Danach hatte ihm der Legat — bei Uebersendung des an 
Friedrich gerichteten Breves — zu erkennen gegeben, dass 
ihm der Papst — durch das Breve « Postquam ad aures» — 
in Luthers Sache zu verhandeln befohlen habe. Dabei be- 
handelt der Kurfürst die Zitation, die er doch von Luther 
selbst zugeschickt erhalten hatte, diplomatischem Brauche ge- 
mäss, da er von der Kurie selbst keine beglaubigte Abschrift 
erhalten hatte, als apokryph: «auf die Zitation, die Ew. Hei- 
ligkeit wider den Doktor soll haben ausgehen lassen». Auf 
jene Mitteilung Cajetans hin habe er nun mit ihm eine Un- 
terredung gehabt, besonders zu dem Zweck, dass er den Papst 
bitten sollte, «die Sache heraus in deutsche Nation zu 
befehlen, damit dienotdürftiglich möchte gehört werden »; 
das war also jene Forderung einer sachlichen Prüfung vor 
geeigneten Richtern, wie Luther sie zur Bedingung seiner 
Anerkennung des Urteils gemacht hatte. Das aber musste 
Cajetan sofort ablehnen, wie denn auch der Kurfürst be- 
richtet: «welcheser mirabgeschlagen, sondern darauf 
gestanden, dass Dr. Martin solt selbst zu ihm kommen, wolt 
er väterlich mit ihm handeln und die Wege suchen, dass 
die Dinge gütlich hin möchten gelegt werden ». 

Also Cajetan erklärte, ganz im Einklang mit seiner im 
Breve vom 23. August enthaltenen Instruktion, dass es sich 
(vorläufig) überhaupt nur darum handle, dass Luther (nicht, 
wie die Vorladung von Ende Juni forderte, in Rom), sondern 
vor ihm in Augsburg erscheine, um nach vorgängiger Er- 
mahnung zu erklären, ob er widerrufen wolle oder nicht; dem 


!') L.öscher, Vollständige Reformations-Acta IIT, S. 14-19. 
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Kurfürsten gegenüber, der ja das Breve « Postquam ad aures » 
noch nicht kannte, erschien dies als ein wertvolles Zugestándnis! 

Gemäss der Anweisung des Breve, das ihm für den ersteren 
Fall die huldvolle Begnadigung Luthers vorschrieb, versprach 
er zugleich Luthern mit « vàterlicher Milde» begegnen zu 
wollen '). 

Erst im Verlauf der Augsburger Unterredungen zwischen 
Luther und Cajetan stellte sich heraus, dass beide Kontra- 
henten dieser Verpflichtung einen verschiedenen Sinn bei- 
legten: der Kurfürst und nach seinen Luther erteilten In- 
struktionen (vgl. S. 64 f.)d ieser selbst verstanden darunter 
das Versprechen, Luthern causs nondum sufficienter audita 
nicht zum Widerrufe zu drängen; Cajetan, dem dies 
gerade oblag, fasste das Wort auf als Gegensatz zu der ihm 
nachher wirklich anheimgestellten richterlichen Entschei- 
dung (paterne, non iudicialiter; die Stellen ZKG. XXIV, 
69 Anm. 1). .Die nach dem Bericht des Kurfürsten von Ca- 
jetan in Aussicht gestellte gütliche Beilegung war eben nach 
römischer Auffassung nur denkbar, wenn Luther auf mehr 
oder minder eindringliches Zureden hin sich zum Widerruf 
bequemte, nach deutscher, wenn Luthers Gegner ihm durch 
Führung des Schriftbeweises die Anerkennung eines Irrtums 
ermöglichten. 

Der Kurfürst versprach nun seinerseits, dass er Luther ver- 
anlassen werde in Augsburg vor dem Legaten sich einzu- 
stellen, und hielt diesem später vor ?), dass er durch das Er- 


') Luther an Spal., 14. Okt.: nomine illmi Principis omnia se leniter et 
paterne facturum promittens, (Enders 8. 246, 9 ff.); 31. Okt.: bene- 
volentia et clementia in me, quam legatus... promisit Principi 
nostro... omnia paterne, quin paternissime obtulit facere et sine 
dubio fecisset, si revoeare.. voluissem (8. 273, 17); Caj. an Friedrich, 
25. Okt.: intuitu... ducis Friderici te paterne ac benigne (non dispu- 
tandi contendendive gratia [was das Breve nicht zuliess Cajetan aber doch 
getan hat]) audire ac pro veritate monere ac docere, conciliare etiam 
Smo Domino Leoni et Romanae ecclesiae... (S. 270, 49 ff.) und in der Erwiderung 
Luthers vom 19. Nov. S. 285. Spalatin (5. Sept. S. 232, 2 ff.) ist daraufhin 
sogar geneigt, Luthers Mitteilung vom 21. August über die vom Legaten bei 
Kaiser und Fürsten getanen Schritte für unwahrscheinlich zu erklüren. 

*) Friedrich an Cajetan, 8. Dez.: quoniam Martinus coram Pietate ve- 
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scheinen Luther seinen Verpflichtungen pünktlich nachge- 
kommen sei: er wollte also diese Beurlaubung seines Profes- 
sors als ein für den Legaten wertvolles Zugeständnis aufge- 
fasst wissen, das diesen wieder zu genauer Beobachtung seiner 
Zusagen verpflichten musste. Im «Entwurf» sagt er daher: 
«also hab ich so viel Fleiss fürgewandt, dass Dr. Martin zum... 
Legaten gen Augsburg kommen, hätte mich auch solcher. 
Vertröstung nach versehen, seine Handlung solt dermassen 
ergangen sein». (Löscher, S. 15). 

Der Kurfürst stellte also die aus dem Wesen ein?r «güt- 
lichen Handlung » sich ergebende Bedingung, dass der Le- 
gat Luther nach Anhörung seiner Erklärung auf alle Fälle 
auch wieder in Gnaden entlasse'), und ferner dass er 


stra apud Augustam comparuit, sicut cum vestra Caritate Augustae collo- 
quenti pollicebamur, nostrae satisfecimus promissioni... Enders I, 310, 
8 fi.); demgemäss liess der Kurfürst Luthers zweiten am 21. August gegen 
Spalatin geüusserten Vorschlag, dass der Kurfürst ihm durch Urlaubsver- 
weigerung die Umgehung der Zitation nach Rom ermöglichen solle, selbst 
unbeachtet, liess ihn aber durch Spalatin am 5. Sept. ausdrücklich verwerfen 
(Enders I, S. 219, 41 f.; rescriptum... negat S. 232, 22). 

!) Hier muss nun die Frage der verschiedenen Geleitsbriefe erörtert wer- 
den und die Beschwerde des gekrünkten Legaten, dass Luther erst nach 
Beschaffung des (kaiserlichen) Geleits vor ihm habe erscheinen wollen (vgl. 
oben die Belegstellen S. 64 f. und Enders I, 285, 41 ff.) Zunüchst der ihm 
vom Kurfürsten selbst mitgegebene Schutzbrief war nur zur Sicherung seiner 
Reise bis Augsburg gegeben worden. Aber auch bei der Beschaffung des 
kaiserlichen Geleitsbriefes hatte man nicht die Absicht, sich gegen einen 
Wortbruch des Legaten zu decken, sondern gegen einen Gewaltstreich 
des Kaisers, dessen Denunziation vom 5. August die Wittenberger sich 
ja zu verschaffen gewusst hatten und dem sehr wohl zuzutrauen war, dass 
er der Kurie die kleine Gefälligkeit erwies, Luthern wenigstens zuvörderst 
in seinem Gewahrsam zu behalten. Der Legat allein konnte ja trotz 
der Vorkehrungen der Augustiner-Konventualen nicht wagen den halsstarrigen 
Mönch festzuhalten. Und so hat Friedrich ihm gegenüber auf jede schrift- 
liche Bekräftigung seines Versprechens verzichtet, und Luther konnte also 
auf dessen Klage über unverdientes Misstrauen erwidern, dass der Kurfürst 
ihm mehr Vertrauen geschenkt habe, als Luthers Freunde für gut hielten, 
die sich über dessen Kühnheit verwunderten, weil er sine conductu in die 
Stadt eingetreten sei. Der Kurfürst habe ihm aber durch Spalatin die Wei- 
sung erteilt, «non esse mihi necessarium salvum conductum » — d. h. von 
Seiten des päpstlichen Gesandten: in solchem Grade habe sich Friedrich von 
diesem alles Guten versehen, und man darf wohl annehmen, dass Cajetan 
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keinen Versuch mache, ihn zum Widerruf zu drängen 
oder gar zu zwingen. Und so konnte er sich in seinem 
Schreiben an Cajetan vom 8. Dez. darauf berufen: er habe 
erwarten müssen, dass der Legat «audito Martino secundum 
vestrae Reverentiae promissionem multiplicem eum 
paterne et benevole dimissurum fuisse, neque quam- 
„vis nondum cognita causa et sufficienter discus- 
88,... coacturam ad revocationem» (Enders I, 310). 
Der Legat gab dieses Versprechen ab, um sich zunächst 
die Möglichkeit zu sichern, im Sinne des ersten Teiles seines 
Auftrags persönlich auf Luther einzuwirken '), aber auf die 
Gefahr hin, sich mit den weiteren Vorschriften seiner Instruk- 
tion in Widerspruch zu setzen. 

Er suchte sich dagegen zu decken, für den Fall, dass Lu- 
ther nicht widerrief und er ihn nun zunächst (dem Breve vom 
23. Aug. zuwider!) in das kurfürstliche Gebiet zurückkehren 
lassen musste, indem er Friedrich das Versprechen zuschob, 
nicht durch eine mit dem Urteil der Kirche unverträgliche 
Begünstigung Luthers sich selbst den im Breve vom 23. Au- 
gust schon vorgesehenen Strafen aussetzen zu wollen. Er bat 
den Kurfürsten nämlich, er möge doch um eines armseligen 
Mönches willen nicht den Ruhm seiner Vorfahren mit Schande 
beflecken *): und das habe ihm dieser wiederholt zugesagt. 


tatsächlich nicht daran gedacht hat, sein Wort zu brechen — der Kaiser 
aber war ein schwer zu berechnender Faktor! 

') Eine neue Vorladung (im Sinne des Breve vom 23. August) in Augs- 
burg vor ihm zu erscheinen, wie sie K. Müller ZKG. XXIV, 68 annimmt, 
hat Cajetan nicht erlassen; wenn Luther äussert, dass er «ad mandatum d. 
papae» in Augsburg erschienen sei (Acta Aug. W. A. II, 6, 31 ff. u. L.an 
Caj. 18. Okt. Enders I, S. 266), so meinte er die durch die Vermittlung des 
Kurfürsten und das Breve vom 11. September modifizierte Zitation, an deren 
vom 7. Áugust an laufenden sechzigtügigen Termin er ja nach wie vor ge- 
bunden war. Luther war also auch nicht bloss durch das kaiserliche Geleit 
gedeckt (a. a. O. S. 70), obwohl das Versprechen des Legaten, ihn auf 
alle Fälle zu entlassen, im Breve vom 11. September nur eben stillschwei- 
gend gutgeheissen worden war. 

*) Cajetan an Friedrich, 25. Okt.: nec ponat maculam in gloriam 
maiorum suorum et suam propter unum fraterculum, ut toties pro- 
misit (der Fassung nach im Einklang mit dem an Friedrich gerichteten 
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Damit glaubte Cajetan sich der Auslieferung Luthers für den 
Fall seiner endgiltigen Verurteilung versichert zu haben, und 
er muss auch der Kurie gegenüber die Entlassung Luthers 
nach Verweigerung des Widerrufs damit gerechtfertigt haben, 
da noch 1520 Serralonga dem Kurfürsten vorhalten muss, 
er möge doch die in Augsburg sowohl dem Kardinal wie ihm 
selbst gemachten Versicherungen (oblationes) zur Wahrung 
seiner christlichen Ehre erfüllen: jenes Mönchlein (fraticellus) 
dürfe nicht so grosse Schande über ihn bringen. Er möge 
also durch Preisgebung Luthers oder besser noch durch Voll- 
ziehung der Todesstrafe sein Augsburger Versprechen 
halten !). 

Auch weiterhin pflegt die Kurie in ihrer offiziellen Sprache 
die Pflicht des Kurfürsten zur Vollziehung ihres Richterspruchs 
stets damit anzudeuten, dass sie auf die ruhmvolle Ueberlie- 
ferung seines Hauses hinweist, zur Verteidigung des Glau- 
bens die Ketzerei zu bekümpfen, wobei an den Reichstag von 
Konstanz und an die Feldzüge der Wettiner gegen die Hu- 
siten gedacht wurde; sowohl in dem Schreiben Riarios, also 
der Kurie selbst vom 3. April 1520, als noch in dem zweiten 
Breve Hadrians VI. findet sich diese Schlussfolgerung wieder ?). 

Bei dieser Fassung der gesprächsweise vorgebrachten Mah- 
nung des Legaten, die der Kurfürst zu berücksichtigen ver- 
sprochen hätte, stand diesem nun immerhin frei, selbst zu 
entscheiden, was er mit seiner und der Ehre seines Hauses 
für vereinbar halte: er hat es in der Erwiderung an die Nun- 
tien in Köln vom 6. November 1520 ausdrücklich erklärt, dass 
er sich zu einer Vollstreckung des Urteils, selbst wenn Luther 


Breve vom 23. August, das auch die Pflicht der Auslieferung Luthers mit 
der. Rücksicht auf die Ehre seines Hauses begründet (Opp. v. arg. II, 352 sq.) 

In Aleanders Rede an den Kurfürsten zu Köln 1520 wird die Anspie- 
lung so erlüutert: 

Ab illis inquam maioribus, qui circa eos ignes, quibus Boemorum here- 
siarchae Jo. Hussitanus et Hieronymus Pragaeus in Germania condemnati 
merito puniebantur, erectis stare vexillis... cernuntur. Acta Wormac. fol. 66. 
Balan, Mon. ref. Luth. p. 609. Es wurde also dem Kurfürsten nahegelegt, 
selbst die Todesstrafe an Luther vollziehen zu lassen. 

!) Tentzel a. a. O. S8. 772: adimplere promissa in Augusta. 

!') ZKG. XXV, 590. — Beilage 6. 
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widerlegt sei, als zu einer unehrenhaften Handlung nicht her- 
geben werde '), und wiederholt zu verstehen gegeben, dass für 
ihn nur die Entlassung des freiwillig Scheidenden in Betracht 
kommen könne; nur dass gerade diese von Luther schon an- 
gebotene und von ihm, dem Kurfürsten, angenommene Lösung 
der Frage durch den päpstlichen Nuntius Miltitz selbst ver- 
hindert worden sei. 

Immer aber machte der Kurfürst zur selbstverständlichen 
Voraussetzung, dass er eine Verurteilung Luthers nur aner- 
kennen könne nach reiflicher Prüfung und gewissenhafter Ent- 
scheidung seiner Sache durch unabhängige und vorurteilslose 
Richter. 

Nun hat ihm später Papst Hadrian VI. in einem Breve, 
das bisher nur nach der in der Gegenschrift des Kurfürsten *) 
angeführten Stelle bekannt war ‘), über sein dem Legaten ge- 
gebenes Versprechen noch bestimmtere Vorhaltungen ge- 
macht als Cajetan selbst im Schreiben vom 25. Oktober 1518, 
und diese waren es besonders, die den Kurfürsten zu einer 
scharfen Zurückweisung veranlassten, zu der auch von Me- 
lanchthon und Spalatin Entwürfe vorhanden sind. Friedrich 
hat den Wortlaut des Breve genau wiedergegeben: 

«das sein churf. Gn. solten dem babst Leo... durch den 
cardinal S. Sixten... zugesagt haben, wen der Luther durch 
b. Heiligkeit urteil zu Rom verdampt, der erst zu sein, ihn| 
in straf zu nemen»*?*). 


) ZKG. XXV, 517. 

*) Der Instruktion für seinen in Nürnberu weilenden Gesandten v. d. 
Planitz vom 24. Januar 1513. Auch hier wie bei den an Miltitz im Januar 
und im Dezember 1519 übergebenen Erklürungen vermeidet es der Kurfürst, 
sich in Luthers Sache unmittelbar an den Papst zu wenden. 

?) Vgl. Köstlin, Luthers Leben, 5. Aufl. v. G. Kawerau I, 588 und Aum. 
sowie die Untersuchung Th. Koldes in « Kirchengesch. Studien, H. Reuter 
gewidmet », Lpz. 1888 (oder 90) S. 202 ff. « Das zweite Breve Adrians an Fried- 
rich d. W.» — Dieses zweite Breve steht in einem Sammelband der Vat. 
Bibl., der zunächst einige auf den Reichstag von Augsburg bezügliche Stücke 
enthält, hinter der Erklärung Hadrians VI. an die Reichsstände in Nürn- 
berg über die Lutherfrage (Postquam ad apostolatus) und ist von der- 
selben Hand geschrieben wie eine darauf folgende Kopie des bekannten 
Breve an Erasmus über die Widmung seines Arnobius-Kommentars (fol. 16 sq.). 

*) Instruktion bei Kolde a. a. O. 216 und Beilage 6. 
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Darauf lehnt nun der Kurfürst diese Auslegung einer von 
ihm weniger gegebenen, als ihm zugeschobenen Erklärung mit 
einer ironischen Wendung über das scharfe Gedächtnis des 
Kardinals ab '): wenn es sich um eine fórmliche Zusage sei- - 
nerseits gehandelt hätte, so würde er sie eben unweigerlich 
erfüllt haben; und wenn sich der Kardinal dieses Verspre- 
chens so genau erinnere, so müsse er auch noch wissen, (was 
den hier nachgewiesenen Inhalt ihres Uebereinkommens bestä- 
tigt), dass der Kurfürst 

1. nur auf des Kardinals Bitte‘), 

2. nur auf sein gleichzeitiges «Erbieten» hin (nämlich 
Luthern frei wieder zurückkehren zu lassen), 

3. nur aus Gefälligkeit und im Interesse der Sache, also 
auch des Papstes und der Kirche, versprochen habe seinen 
Einfluss dahin geltend zu machen, dass Luther zu dem Kar- 
dinal komme, also auch damit schon keineswegs einen Zwang 
auszuüben sich verpflichtet habe; 

4. und zwar nur zu dem Zweck einer gegenseitigen Un- 
terredung, bei der Cajetan eben nur als Privatperson « pa- 
terne », nicht als Vollstrecker eines Widerruf heischenden 
päpstlichen Befehls auf Luther habe einwirken dürfen. 


’) «Nu wust sich freilich... cardinal Sant Sixti zu erinnern, wes sich sein 
churf. Gn. in den dingen hetten vernemen lassen, dan dafur solt ers je halten, 
wo sein churf. Gn. etwas zusagt, sie woltens auch halten, Das wer seinen 
churf. Gn. wol wissend, das sein churf. Gn. der sachen zu gut und auf 
des card:nals Sant Sixten bitt und erbieten sich erboten het 
vleis zu haben, das der Lutherzuimegein Augspurg kome, sich 
miteinander von der sachen zu unterreden, wie auch sein churf. 
Gn. darob gewest were, das der Luther gein Augsburg zu dem 
cardinal Sant Sixten komen; was sie auch doselbst mit einander gehan- 
delt und ausgericht, des het ungezweivelt der cardinal Sant Sixten gut wissen. 
Nu hetten sich sein churf. Gn. des Luthers sachen, lere, schrift und predig 
zu vertreten nie underwunden, auch noch nit». Er habe auch den Luther 
nach seiner Rückkehr aus Augsburg aus seinem Gebiet entlassen wollen und 
ihn nur auf Miltitzens Ersuchen zurückbehalten u. s. w. 

*) Auch in den für die Kurie bestimmten Schreiben vom 11. und 
12. Januar 1519 betont er, dass er mit Luthers Sache weiter nichts zu schaffen 
gehabt habe, als dass er «auf des Legaten Begehren» jenen aufge- 
fordert habe, nach Augsburg zu Cajetan zu konunen. Löscher a. a. O. 
8. 17 f. 


— 160 — 


Diese seine Zusage habe er, der Kurfürst, bekanntlich 
gehalten, denn Luther sei zum Kardinal gekommen; wie aber 
dieser sein Versprechen bei der Verhandlung mit Luther 
gehalten habe, bei der er zu Luthers schwerer Bedrängnis 
fort und fort auf schleunigem Widerruf bestand, das werde 
Cajetan dann wohl auch noch im Gedächtnis haben! Und 
diese Ueberschreitung des Abkommens !) musste der Kurfürst 
um so schwerer nehmen, als er ja nun die von Cajetan so sorgfältig 
geheim gehaltene Instruktion kannte, jenes Breve, nach dem 
Luther unverhörter Sache schon so gut wie verurteilt war. 

Aber freilich — und dies erklärt wieder die ironische Form 
der Erwiderung, die der Kurfürst hier gegen seine sonstige 
Gewohnheit wählt, um einen ihm sichtlich peinlichen Punkt 
geschickt zu umgehen — die ihm hier vorgerückte Wendung, 
wenn Luther endgiltig verurteilt sei, «werde er der erste 
sein, die Strafe an ihm zu vollziehen », muss er ge- 
braucht haben. Nur dass er dabei eben von andern Voraus- 
setzungen ausging als die Kurie, die den Spruch des Papstes 
für unbedingt bindend erklärte. 

In jenem Entwurf einer Erklärung an Leo X. vom Januar 
1519 bat er also den Papst, Luthers Sache nach Billigkeit, 
d. h. auf Grund eines beiderseits anerkannten "Uebereinkom- 
mens beizulegen und den Doktor Martin «über sein Er- 
bieten» hinaus nicht belästigen, also den Prozess nur durch 
das von Luther verlangte Schiedsgericht auf Grund einer nach 
der heiligen Schrift zu beurteilenden Disputation entscheiden 
zu lassen; dann werde Luther sich zweifellos, wie er verspro- 
chen, « als gehorsamen Sohn gegen den Papst zeigen; ohn das 
wollt ich ihn selbst helfen strafen»?). 


') Der Kurfürst wurde in dieser zunáchst ja auf Luthers Berichten be- 
ruhenden Auffassung bestärkt durch das Zeugnis Staupitzens, der die 
von der Einwirkung Cajetans auf Luther empfangenen Eindrücke dahin zu- 
sammenfasste, der Legat arbeite eben nur auf das eine Ziel hin, dass Luther 
widerrufe; er verwerfe das Angebot vorläufigen Stillschweigens in literarischer 
Hinsicht und einer sachlichen Disputation, sondern suche ihn nur zum 
Widerruf zu drängen. St. an Friedrich 15. Oktober 1518. Kolde, Au- 
gustiner-Congr. 8. 443. 

*) Löscher a. a. O. S. 16. 
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Und so wird sich Cajetan ganz richtig erinnert haben, dass 
der Kurfürst ihm ein solches Versprechen mit eben diesen Worten 
gegeben hat, aber freilich nur im Zusammenhang mit den von 
ihm vorausgeschickten Bedingungen, deren erste, das unab- 
hängige Schiedsgericht, der Legat von vornherein abgelehnt 
hatte. 

Inzwischen war der Kurfürst darauf bedacht gewesen, Lu- 
thers rechtliche Stellung zunächst dem Legaten gegenüber noch 
durch die ihm aufgetragene Appellation an den Papst zu ver- 
stärken, und als Hadrian VI. ihn an jene Zusage mahnen zu 
dürfen glaubte, war längst die Berufung an das Konzil und 
die Sicherung der Person Luthers durch das Reichsgesetz der 
Wahlverschreibung ') hinzugekommen. Von einem auch nur 
moralischen Zwang für den Kurfürsten, jene Zusage zu erfüllen, 
konnte also nur nach Erschöpfung dieser Rechtsmittel die Rede 
sein, doch war ihm die Anführung jener vor vier Jahren ge- 
brauchten Wendung sichtlich unbequem. 

Anderseits ist bei Cajetan die Berufung auf diese Worte 
unter Beiseitlassung der vom Gegner gemachten Vorbehalte vom 
Standpunkte seiner Auffassung von der Autorität der Kirche 
immerhin verständlich, ohne dass man ihn einer mala fides zu 
beschuldigen braucht: lehrreich ist in dieser Hinsicht schon die 
verschiedene Auffassung des Wortes « paterne » — und überdies 
mochte sich bei dem Kardinal im Laufe der Jahre unwillkür- 
lich die Vorstellung verdichtet haben, als ob der Kurfürst durch 
diese Worte und eine höflich gehaltene Zustimmung zu der 
Formel von der kirchlichen Haltung seiner Vorfahren die künf- 
tige Bestrafung des Ketzers zugesagt habe. 

Der Hinweis auf den günstigeren Eindruck, den Luther 
anfangs auch auf andere als nur den Kurfürsten gemacht habe, 
auf die schlimmen Einflüsse seiner Räte, die ja Cajetan in 
Augsburg zu seinem Verdruss mehrfach hatte für Luther ein- 
treten sehen, besonders aber die Bemerkung, dass in jenem 
Anfangsstadium Luther und sein Landesherr sich allenfalls 
darauf hätten berufen können, es handle sich (bei dem Ablass- 
Streit) nur um eine «Scholastische Disputation» zu 


1) ZKG. XXV, 544 ff. 
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Ehren der Universität Wittenberg, führen auf die Vermutung, 
dass der unter 'Hadrian VI. wieder zu Ehren gelangte Kar- 
dinal selbst das Breve entworfen hat: denn jene von Luther 
vorgewandte Rechtfertigung ist ja auch der Kernpunkt, den 
er in dem von ihm verfassten kaiserlichen Schreiben vom 
5. August 1518 behandelt !). 

Aber Cajetan empfand wohl nachträglich selbst, und jeden- 
falls liess man es ihn in Rom empfinden, dass er, obwohl for- 
mell gedeckt durch das Breve vom 11. September, durch ein zu 
weitgehendes Entgegenkommen gegen die verschlagene Politik 
des Kurfürsten diesem eine Handhabe zur Verschleppung des 
Prozesses geliefert hatte; keineswegs jedoch konnte er, wie 
man es später und heute noch darzustellen liebt, durch sein 
ihm vorgeschriebenes Drängen auf den Widerruf, seine gele- 
gentliche Schroffheit und Hitze im Wortgefecht mit Luther 
im Sinne der Kurie etwas verderben ?). 

Das zweite mit seiner Instruktion, dem Breve vom 23. Au- 
gust, unvereinbare, auch diesmal freilich nur mündlich gemachte 
Zugeständnis war die ihm von Miltitz im Mai 1519 in Koblenz 
abgelistete Beauftragung des Erzbischofs von Trier mit der 
von Luther schon im August 1518 gewünschten schiedsrichter- 
lichen Entscheidung "), jenes fiktive Trierer Kommissorium, das 
der Kurfürst bis zum Schluss des Wormser Reichstags so meis- 
terhaft auszubeuten verstanden hat. 

Da er nun theologisch dem Wittenberger Augustiner gar 
nicht so unbedingt ablehnend gegenüberstand wie etwa die 
Löwener Karmeliten und Dominikaner ‘) oder ein Silvester 
Prierias, und in seinem allerdings stark entwickelten Selbst- 
bewusstsein sich zutraute, einen wissenschaftlichen Ausgleich 
finden zu können, dem sich der Gegner fügen müsse, so liess 
er sich verleiten, als Diplomat von der ihm streng vorgezeich- 
neten Linie wiederholt &bzuweichen, in der Hoffnung vorüber- 
gehende Zugeständnisse durch seine persönliche Einwirkung 


!) Vgl. Kapitel VI. 

*) ZKG. XXV, 426 Anm. 

*) ZKG. XXV, 437 f. 440 Anm. 3. 415 f. u. ó. 
*) Vgl. Beilage 4. 
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auf den Gang der Dinge wieder einbringen zu können; er musste 
dann aber sehen, dass der Gegner sie mit überlegenem Geschick 
sich zu Nutze machte und seinen Auftraggeber, den Papst, im- 
mer me.ır in Nachteil setzte. 

Bei dieser umsichtigen und tatkräftigen Verteidigung Lu- 
thers gegen alle unbilligen Zumutungen, besonders aber gegen 
die Gefahr von der Wittenberger Universität und aus dem 
Machtbereich des Kurfürsten hinweggeführt zu werden, wie sich 
schon bei der Ladung vor das Generalkapitel zeigte, muss man 
nun fragen, inwiefern der Kurfürst an der vorübergehenden 
Absicht Luthers beteiligt war '), nach den Augsburger Ver- 
handlungen, die ihn die baldige Exkommunikation erwarten 
liessen, Wittenberg zu verlassen. 

Vor allem ist nun irgend welche vom Kurfürsten ausgegan- 
gene Anregung dazu, ein noch so rücksichtsvoller Wink, dass 
Luther anfange ihm und seinem Lande lästig und gefährlich 
zu werden, nicht nachweisbar. Dagegen waren selbst Näher- 
stehende schon damals über das Mass des Schutzes, den Lu- 
ther von seinem Fürsten zu erwarten habe oder wirklich er- 
fahre, vielfach im Unklaren und sollten es nicht minder sein 
als die Gegner, wenn anders Friedrich seinen gewagten Kampf 
erfolgreich durchführen wollte. Auch vollzogen sich ja die 
entscheidenden Abmachungen in Formen, die jede Indiskretion 
‚ausschlossen. Und so hat auch der damals mit den Wittenber- 
gern so vertraute, überkluge Nürnberger Advokat und frühere 
Wittenberger Professor Scheurl sich in der Meinung befunden, 
dass der Kurfürst Luthern sehr kühl gegenüberstehe ?). 


') Kurz berührt schon gelegentlich einer Widerlegung der Auffassung Max 
Lehmanns in ZKG. XXV, 523 Anm. 3. 

*) Er schrieb Anfang Nov. an Spalatin, die Augsburger meldeten ihm, « prin- 
cipem nostrum frigidissime agere; hoc ipeum sentiunt plerique alii»; obwohl 
er wusste, dass der Kurfürst Luther auch mit Empfehlungsbriefen an ange- 
sehene Nürnberger ausgestattet hatte. Soden-Knaake, Briefbuch II, S. 57 f. 

Ein anderer, jedoch in der Tat sehr lauer und auch auf dem Wormser 
Reichstage zweideutiger und unzuverlüssiger Freund Luthers und seiner Sache 
"war der seinem Charakter und seinem Verháltnis zur Reformation nach noch 
vielfach überschützte Dr. Peutinger, der Stadtschreiber von Augsburg. 
Denn dieser und kein anderer muss gemeint sein, wenn Luther (31. Okt. an 
Spalatin, Enders I, S. 273) sich mit sehmerzlicher Enttäuschung darüber 
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Aber auch Staupitz, der nach seinem vorsichtigen und 
minder entschlossenen Wesen, freilich auch nach seiner reiferen 
Einsicht in die kirchlich-politischen Verhältnisse, in die gegen 
Luther arbeitenden Kräfte, dessen Lage bedenklicher fand als 
er selbst, war darüber im Unklaren, wie weit sich Luther auf 
den sächsischen Schutz verlassen, oder besser, wie viel er dem 
Kurfürsten in dieser Hinsicht zumuten, wie weit er ihn in seine 
Sache verwickeln dürfe. Staupitz traf ja erst am 10. Oktober 
in Augsburg ein, hatte jedoch aus der Ferne — er weilte im 
August im Elsass —, wie seine Briefe an Spalatin vom 7., an 
Luther vom 14. September beweisen '), dessen Schicksal mit 
reger Teilnahme, aber mit schwankender Stimmung verfolgt. 
So meinte er diesem sagen zu, müssen, dass er wenige Gónner 
habe, die sich noch dazu leider aus Furcht vor den Gegnern 
im Verborgenen hielten; er rate ihm daher Wittenberg für den 
Augenblick zu verlassen und zu ihm zu kommen, «ut simul 
vivamus moriamurque». «Id ipsum et Principi complaci- 
tum est»?). Damit, meinte er, erweisest du — mir als deinem 
Freunde und Oberhaupte der Kongregation — aber auch 
deinem Landesherren einen Gefallen. 

Keinesfalls hat er nun damit etwa den Plan verbunden, 
Luther nach Salzburg zu führen: das hiess geradezu freiwillig 


beklagt, dass «einer von den Freunden » in Augsburg den von Luther zum 
öffentlichen Anschlagen seiner ersten Appellation bestellten Notar schon 
richtig von diesem Vorhaben « abgeschreckt hatte»; «magnus... ille est et 
inter primos mihi habitus amicos»; einer der kurfürstlichen Räte, selbst 
Pfeffinger kann damit nicht gemeint sein, denn gerade die Appellation war 
ja in der Instruktion des Kurfürsten vorgesehen worden. Der Stadtschreiber 
aber hatte allen Grund, von dem Erscheinen der Appellation in Augsburg 
schwere Nachteile, etwa ein den Handel schüdigendes Interdikt zu befürchten. 

I) Enders I, 241. 233-235. 

*) Dies ist die vielfach missverstandene Stelle, von der die Verwirrung 
der Ansichten zumeist ausgegangen ist. Der Ausdruck « Principi» kann sich 
nun keineswegs auf den Kardinal-Erzbischof von Salzburg beziehen, als ob 
dieser den beiden Augustinern ein Asyl angeboten hätte. Zudem trat Stau- 
pitz erst in Salzburg zu ihm in Beziehungen, d. h. hier begannen die Be- 
mühungen des mit Cajetan im Einvernehmen stehenden Kirchenfürsten, we- 
nigstens Staupitz in seine Gewalt zu bekommen. In dem vertrauten Brief- 
wechsel zwischen den Wittenberger Freunden wird nun aber mit jenem Worte 
regelmässig der Kurfürst bezeichnet. Nun hat man jenen Ausdruck aber 
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in den Kerker gehen; sondern er glaubte damals noch den 
Sturm beschwören zu können, wenn Luther zeitweilig auf seine 
ihn vorwärts treibende Tätigkeit an der Universität Witten- 
berg verzichtete, die ja zugleich seinem Auftreten auch in den 
Augen der Gegner eine Bedeutung gab, die sie dazu zwang, 
ihm auf irgend eine Art das Wort zu entziehen; die Vertrei- 
bung von der Universität ist daher auch stets die zweite For- 
derung, die von der Kurie bei Versagung der Auslieferung 
nach Rom erhoben wird. Staupitz hielt es also auch dem be- 
drohten Landesherrn gegenüber für einen glücklichen Ausweg, 
ja für eine schuldige Rücksicht, wenn Luther auf einige Zeit 
nach einem weltabgeschiedenen Kloster seines Verbandes über- 
‚siedeln wolle, und erbot sich ihm den Aufenthalt daselbst durch 
seine Gesellschaft zu erleichtern, vielleicht auch den Schein einer 
disziplinaren Massregel dadurch abzuwenden. In Augsburg ist 
dann diese Frage weiter erörtert worden, und hier ist nun der 
Plan gereift, der Luthers kampfesfrohem Wesen besser zusagte 
und dessen Ausführung ohne vorherige Verständigung Friedrichs 
versucht wurde ’). Luther sollte sich an die durch ihre konzi- 
liaren Ueberlieferungen den Päpsten immer noch furchtbare, erst 
kürzlich noch schwer beargwöhnte Universität Paris begeben. 
Selbst an der bald freilich ganz von Dominikanern und Kar- 
meliten beherrschten Hochschule von Löwen bestanden ja da- 
mals Sympathien für Luthers Kampf gegen den päpstlichen 
Absolutismus, und auch hier musste erst das bedeutendste Mit- 
glied der theologischen Fakultät, Erasmus, von seinem Lehr- 
stuhl verdrängt werden, ehe die Gegner sich dort sicher fühlten *). 
Und so erscheint jener Plan doch nicht gerade als abenteuer- 
lich. Er musste vorläufig wegen Mangels an Reisegeld zurück- 
gestellt werden, doch kündigte Luther schon am 18. Oktober 
dem Legaten an, dass er einen andern Aufenthaltsort wählen 


wieder dahin verstanden, als ob Staupitz sich auf einen schon irgendwie zu 
Tage getretenen Wunsch des Kurfürsten bezöge, dass Luther sein Gebiet ver- 
lassen möchte; davon aber konnte Staupitz damals noch keine Kenntnis 
haben. 
!) Köstlin, M. Luther I, 237 £.; 5. Aufl. 216. 
3) Vgl. meine «Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden » 
Schr. d. Ver. f. Ref.-G.) 
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würde). Insofern er aus Rücksicht auf den Kurfürsten und 
szine Universitätsstadt diesen Schritt ins Auge gefasst hatte, 
musste er durch das auf der Rückreise erhaltene Breve vom 
23. August darin bestärkt werden, denn hier war das Interdikt 
für die Orte, wo er und seine Anhänger Gunst und Aufnahme 
finden würden, angekündigt, und so machte er nun auch schon 
seinem Freunde Spalatin eine kurze Andeutung, als er ihm 
sein Eintreffen in Wittenberg anzeigte (31. Oktober); er hatte 
gehofft, ihn und den Kurfürsten dort vorzufinden *), um die 
wichtige Frage alsbald zur Erörterung zu bringen. Die Gele- 
genheit dazu war gegeben, als ihm der Kurfürst am 19. No- 
vember das Schreiben des Legaten vom 25. Oktober mit der 
Forderung der Auslieferung oder zum mindesten der 
Vertreibung Luthers zur Beantwortung übersandte ?). 
Anknüpfend an die Unterstellung des Gegners, dass er so viel 
gewagt habe nur im Vertrauen auf den Schutz des Kurfürsten, 
erklärte er diesem feierlich, dass er nur verlange, endlich des. 
ihm beigemessenen Irrtums durch beweiskräftige Autoritäten 
überführt zu werden, im übrigen aber gern bereit sei «in die 
Verbannung zu gehen», zumal jetzt der Kurfürst selbst be- 
leidigt und mit schweren Nachteilen bedroht werde *). 

Also erst auf diese von Luther selbst geäusserten Bedenken, 
ja den ausgesprochenen Wunsch hin, seinem Fürsten unab- 
sehbare Verwicklungen zu ersparen, hat Friedrich °) durch Spa- 


!) Enders I, 267, 27: alio me loco provisurus migro... 

*) Enders I, S. 273 f.:: nescio quam diu mansurus. 

*) Dass dieses Schreiben so spät an seine Adresse gelangte, weil der 
Legat bei seinen beschrünkten Mitteln nicht in der Lage war einen besonderen 
Boten zu bezahlen, sondern es mit Gelegenheit befórdern lassen musste 
(Enders I, 268 u. 310), ist ein Fingerzeig für die Erklürung der langsamen 
Beförderung der Zitation. Ueber die energische Zurückweisung Cajetans, die 
in den weitesten Kreisen Deutschlands Aufsehen erregte, brauche ich hier kein 
Wort zu verlieren. 

*) Luther an Friedrich, d. 19. Nov. Enders I, 298 f. 

*) Wie weit entfernt der Kurfürst auch jetzt davon war, Luther zu ent- 
lassen oder gar sich von ihm lossagen zu wollen, ergibt sich auch daraus, 
dass er jetzt auf das Drängen und die Drohungen des Legaten hin den 
Versuch machte, Luthers Sache durch den Einfluss des Kaisers beilegen zu 
lassen, d. h. das Schiedsgericht in Deutschland durchzusetzen, Denn sofort 
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latin Ende November in dem zwischen Wittenberg und Torgau 
gelegenen Antonierkloster Lichtenburg mit ihm eingehend ver- 
handeln lassen, wobei er sich sehr besorgt um Luthers Geschick 
erwies. Luther erklärte hier bestimmt: «si venerint 
censurae,non manebo»; und dieser seiner Auffassung der 
Lage gegenüber fand es auch der Kurfürst für geraten, dass 
er für die nächste Zeit nicht gerade in Wittenberg sei'); es 
tauchte ja damals zuerst der Vorschlag auf, Luthern, wie nach- 
mals auf der Wartburg, eine Zeit lang anderweitig in Sicherheit 
zu bringen ?). Doch riet der gut unterrichtete Staatsmann von 
dem Uebertritt nach Frankreich ab, und Luther beschied sich 
das Gutbefinden seines Beschützers abzuwarten. Am 1. De- 
zember erhielt er durch Spalatin den Rat des Kurfürsten, in 
Wittenberg zu bleiben, und Mitte Dezember schrieb er an 
jenen, er werde ohne Zweifel bleiben und hier das römische 


am 19. Nov. schrieb er von Grimma aus an Pfeffinger (Löscher a. a. O. II, 
350 ff.) der Kardinal fordere von ihm, dass er Luther nach Rom schicke 
oder aus dem Lande treibe; doch habe Luther appelliert und sei unwiderlegt, 
also dürfe sein Prozess in Rom nicht weitergeführt werden — denn nach der 
damals auch von der Universität Paris vertretenen Auffassung wurden die 
Zensuren durch Appellation hinfällig. Die Appellation war ja vom Kurfürsten 
selbst angeordnet und vorbereitet worden. Nun ist hier der Vermerk Fried- 
richs für Pfeffinger missverstanden worden, derselbe habe ja schon in Augs- 
burg mit Renner verhandelt — uber diese Verhandlungen, die wir aus den 
Deutschen Reichstagsakten I, S. 67-124 genau kennen, bezogen sich auf die 
Wahlfrage; in Augsburg hat Friedrich wegen seines gespannten Verhältnisses 
zum Kaiser, dessen Stellungnahme in Luthers Sache er kannte, sich nur durch 
Spalatin um Verwendung bei der Kurie bemüht; jetzt aber stand er weit 
günstiger zum Kaiser, der ihm noch kurz vor seinem Tode den Titel eines 
« Statthalter-Generals » verlieh; die fatale Denunziation lag nun schon weit 
zurück; jetzt also sollte Pfeffinger bei den alten Räten Maximilians, bei Renner 
und dern Reichsvizckanzler Nik. Ziegler sein Heil versuchen. 

!) Luther an Staupitz 13. Dez.: mallet tamen me alibi habere locum etoe.; 
an Link, 1l. Dez.: Princeps primo fuisset contentus, me non esse in loco. 
Enders I, 319 f. 317. Die gleichzeitig sich abspielende Differenz zwischen 
Luther und seinem Fürsten wegen der von diesem nicht gewünschten Veröf- 
fentlichung der Acta Augustana zeigt das hochherzige, sachliche, kleinlicher 
Verstimmung unzugünglichen Wesen des trotz mancher Eigenheiten frei und 
scharf blickenden Herren im besten Lichte. 

?) Luther an Spal. 2. Dez. Enders I, nr. 116. Er würde die Abreise 
vorbereitet haben, nisi venissent heri literae tuae... 
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Urteil erwarten, von dem er hoffte, dass man es schon aus 
Gewissensbedenken nicht überstürzen werde. Der Rat des 
Kurfürsten muss also dahin gelautet haben: Luther möge vor- 
erst ruhig abwarten und sich auch fernerhin seines Schutzes 
getrösten. ) 


Der Kurfürst hat also, weit entfernt seinem Professor den 
Weggang von Wittenberg nahezulegen, ihn vor unpraktischen 
Schritten und vorzeitigem Rückzug bewahrt, und gleichwohl 
hat er dann selbst den Anlass dazu gegeben, dass weitere 
Kreise der Gegner von diesen Plänen Luthers erfuhren und 
auch die Historiker von jeher so viel Aufhebens davon ge- 
macht haben. Denn der kluge Diplomat erkannte bald, welch 
vortreffliches Verteidigungsmittel er in der Hand hatte, wenn 
er den kirchlichen und weltlichen Autoritáten in glaubhafter 
Weise entgegenhalten konnte, dass Luther vollkommen bereit 
gewesen sei seine Lande zu räumen, dass er selbst, zumal er 
sich in Luthers Sache kein Urteil erlaube, dem kein Hindernis 
in den Weg gelegt habe; wohin aber hàtte Luther gehen 
kónnen, als nach dem husitischen Bóhmen, um vor des Pap- 
stes Bann wie vor des Kaisers Acht Schutz zu finden! Das 
begriff der in den nächsten Tagen (28. Dez.) eintreffende 
Nuntius Miltitz sofort, dass damit der Kirche nur neue und 
gróssere Schwierigkeiten erwachsen und ihm selbst Ehre und 
Lohn entgehen würden. Und so konnte der Kurfürst schon 
im Entwurf zu seiner Erklàrung an den Papst betonen !), dass 
er auf Cajetans scharfe Mahnung hin beschlossen hatte « sich 
der Sache gänzlich zu entschlagen», um sich nicht dem Ver- 
dacht einer Auflehnung gegen, das Oberhaupt der Kirche aus- 
zusetzen ?), und das Luthern auch habe anzeigen lassen °); da 


!) Lóscher a. a. O. III, S. 15. 

*) Dies wird denn auch in dem an Miltitz gerichteten Schreiben vom 
11. Januar nachdrücklich ausgeführt. Lóscher a. a. O. S. 18 f. 

®) Es mag ausdrücklich hervorgehoben werden, dass der Kurfürst hiermit 
so ziemlich das Gegenteil von dem behauptete, was er wirklich getan hatte, 
und dass er überhaupt in dem ganzen diplomatischen Kampfe die seiner 
Zeit so geläufigen Künste des Dissimulierens und Temporisierens reichlich 
angewendet hat. — Wenn S. 19. die Gründe angedeutet wurden, die nach 
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aber sei gerade der Nuntius zu ihm gekommen und habe 
«nach andern vielfältigen fleissigen Werbung und Fürwen- 
dung», (ob sich nicht vielleicht doch die Auslieferung errei- 
chen liesse), gebeten, der Kurfürst wolle den Doktor Martinus 
nicht wegkommen lassen, damit er mit ihm einen zu- 
gleich für den Papst wie für Luther annehmbaren Ausgleich 
herbeiführen kónne. Er wusste also zugleich dem Vertreter 
des Papstes die Absicht beizubringen, eine für Luther «un- 
beschwerliche » Lösung zu finden: und dieses unabhängige 
Schiedsgericht vor einem deutschen Kirchenfürsten nach dem 
Muster des Speirer Verfahrens im Prozesse Reuchlins, vor dem 
Luther nur auf Grund des Schriftbeweises Recht zu nehmen 
brauche, hat j& Miltitz schon deswegen herbeizuführen sich 
bemüht, weil er selbst dabei eine Hauptrolle spielen wollte. 
Der Papst móge daher Luther nicht über dieses « sein Erbieten » 
hinaus durch seine Gegner verfolgen lassen, also den ganzen 
bisherigen Prozess anullieren, da sich Luther innerhalb jener 
seiner Bedingung als gehorsamen Sohn des Papstes erweisen 
werde. 

Dieser Gedankengang wird von Friedrich in allen spáteren 
Erklärungen, besonders in der Denkschrift für die Kurie vom 
Dezember 1519, in der Antwort an Tetleben, d. h. wieder an 
den Papst, in der Erklárung an die Nuntien in Kóln und 
schliesslich in der Erwiderung auf das zweite Breve Ha- 
drians VI.') unermüdlich aufs neue vorgetragen, stets mit der 
Wendung, dass der Kurfürst sich nicht beikommen lasse, Lu- 


Aleanders Auffassung gegen die Entsendung von Kardinallegaten zum 
Reichstag von Worms sprachen, so darf jetzt wohl auch die Vermutung 
geäussert werden, dass Leo X. in der von ihm am 6. Febr. 1521 (S. 81) 
vorgeschlagenen, für den Kaiser bestimmten Denkschrift Massregeln der 
Reichsgewalt fordern wollte gegen «die Beschützer Luthers», die ernestini- 
schen Fürsten, auf Grund des in der Bulle vom 3. Januar über sie verhüngten 
Bannes. 

!) ZKG. XXV, 439. 456. 595 u. Beilage nr. 6. In der Instruktion für 
Feilitzzch vom 12. Januar 1519, zur Mitteilung an Miltitz und durch diesen 
an den Papst bestimmt, wird es gar so hingestellt, als fürchte der Kurfürst, 
wenn er selbst an den Papst schreibe und so ‚ein Interesse an Luthers Sache 
vermuten lasse, dass man in ihn dringen werde, Dr. Martin nicht zu 
entlassen.Y Lóscher a. a. O. S. 17. 
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thers Lehren zu verteidigen, da er sich Luthers «ganz ent- 
schlagen habe». Das aber hat ihm schon damals die Kurie 
weniger geglaubt als heute noch manche, Darsteller der Refor- 
mationsgeschichte. 

Und doch zeugt eben dieser Entwurf, Friedrichs eigenstes 
Werk, das er denn freilich vorsichtig genug war, nicht in 
dieser Form aus der Hand zu geben, nicht nur von der Kunst 
des Diplomaten, sondern auch von der Weisheit des Staats- 
mannes, der, den einzelnen Vorgang im grösseren Zusammen- 
hang der Dinge auffassend, die möglichen Folgen weiter über- 
schaut und sie dann wohl auch nach dem eigenen sittlichen 
Werturteil zu leiten versucht. Er ist der erste, der hier von 
einer drohenden « nachteiligen Empörung » spricht, die erfolgen 
müsse, wenn man mit einem bei den Gelehrten wie beim 
deutschen Volke in solchem Ansehen stehenden Manne nicht 
auf «ziemliche und vernünftige» Weise verfahre. 

Und diesen Hinweis auf die Gefahr einer grossen volks- 
tümlichen Bewegung, eines unheilbaren Bruches und 
Schismas hat er dann auch dem Papste selbst und den Nun- 
tien in Köln nicht vorenthalten!). Aber, was wichtiger ist, 
er hat zuerst die Móglichkeit erkannt, an die Luther selbst 
damals zu denken noch nicht wagen konnte, dass der von 
seinem Professor angehobene Streit über die Kraft der Ablásse 
nicht bloss zu einer Abstellung der hier gerügten Missbräuche 
oder allenfalls zu einer Zurückdrängung der scholastischen 
Philosophie und Hebung der theologischen Studien führen 
könne, sondern zur «Besserung derheiligen christli- 
chen Kirche» schlechthin. 

Diese ist es, die ihm am Herzen liegt und die er den Papst 
gar beweglich bittet als gütiger Vater einsichtsvoll fórdern zu 
wollen. Es scheint doch, dass der grosse Gedanke einer all- 
gemeinen Reformation der Kirche, wie ihn das Zeitalter der 
Konzilien vorbereitet hatte, mit dem Auftreten Luthers zuerst 
in Verbindung gebracht wurde von dem treu sorgenden Lan- 
desvater in seinem Arbeitszimmer auf dem Lochauer Schlosse. 


!') ZKG. XXV, 508: im Schreiben an Tetleben; jetzt freilich war auch 
Luther schon zu dieser Einsicht gelangt, und man bediente sich seiner 
Worte; 532. . 
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Ein solcher Mann, der über seiner fleissigen Verwaltungs- 
arbeit und dem im Gedränge der politischen Lage unerläss- 
lichen Intrigenspiel des Diplomaten die höheren Ziele des unei- 
gennützigen Vaterlandsfreundes nicht aus den Augen verlor, 
durfte allerdings und nicht bloss aus den ihm gewöhnlich 
beigelegten Rücksichten unzulänglicher Macht und vorgerück- 
ten Alters die Kaiserwürde ausschlagen. Die Rabenbrut der 
deutschen Fürsten könne nur durch einen noch grösseren 
Raubvogel gebändigt werden, meinte er damals. 

Er durfte sich allerdings für das Königtum des Dornbu- 
sches für zu gut halten, und hat durch sein klug-beschei- 
denes Ausharren auf dem ihm angemessenen Posten schliess- 
lich tiefer und jedenfalls segensreicher in den Gang der deut- 
schen Geschichte eingegriffen durch die Ermöglichung der von 
ihm ersehnten Reformation der Kirche, als Karl V. durch deren 
Bekämpfung. 

Das aber darf zum mindesten mit aller Bestimmtheit be- 
tont werden, dass der Zeitgewinn jener entscheidenden Jahre, 
in denen Luthers religiöse Ueberzeugung ausreifen und sich 
im Herzen der Nation festsetzen konnte, nächst der weltli- 
chen Politik der Mediceer wesentlich der Staatskunst des Kur- 
fürsten Friedrichs des Weisen verdankt wird. 


VIII. Beilagen. 


1. Der Magister sacri palatii und die römischen Dominikaner: 


Ueber den offiziellen theologischen Vorkämpfer der Kurie: 
unter Leo X., den streitlustigen und schnellfertigen Thomisten 
Silvester Mazolini aus Prierio, ist neuerdings alles Erreichbare 
in einer Dissertation von Fr. Michalski (De Sylvestri Prieratis 
ord. praed. mag. s. pal. (1456-1523) vita et scriptis I. Mün- 
ster 1892) zusammengestellt worden; die meist schwer zugáng- 
liche italienische Literatur ist hier wohl erschópfend herange- 
zogen, auch der bibliographische Nachweis ') vollständig er- 


!) In der Weim. Ausg. II, S. 54, 25 ff., wo Pr. sich rühmt, dass seine 
Schriften gehaltvoller seien und in Deutschland selbst höher geschätzt würden. 
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bracht worden. Leider ist die für die « Kirchenhistorischen 
Studien », hrsg. von Knöpfler, Schrörs und Sdralek, angekün- 
digte Behandlung der Schriften des Prierias einer gütigen Mit- 
teilung des Herrn Prof. Sdralek zufolge nicht mehr zu erwarten. 
Zuletzt hat Th. Kolde in der Realencyklopädie für protestan- 
tische Theologie und Kirche, 3. Aufl. eine Uebersicht gegeben, 
in der jedoch noch an der herkömmlichen Chronologie fest- 
gehalten wird, als ob die erste Schrift gegen Luther, der 
« Dialogus » schon im Anschluss an die Mainzer Denunziation 
und wahrscheinlicher sogar aus freiem Antriebe entstanden 
sei; dass Prierias in dem Schriftchen selbst seinen amtlichen 
Auftrag und die Bestimmung der Arbeit als Gutachten !) nicht 
erwähnt, hängt mit der literarischen Form zusammen, die er 
dem im übrigen durchaus die inkriminierte Sehrift, Luthers 
Ablassthesen, beurteilenden Aufsatz gab, da er seine Impro- 


als die Luthers, fehlt eine Erläuterung der kurz angedeuteten Titel. Er weist 
hin auf seine « Commentaria in sphaeram et theoricas planetarum», 1514 
(Mich. VIII. p. 26 sq.), «die Aurea Rosa, i. e... expositio super evangelia 
totius anni», 1503 (l. c. V, p. 24 sq.), das «Compendium Capreoli » 1497 (l. c. 
II, p. 22 sq), nach dem in Leipzig auf Grund einer Stiftung óffentliche Vor- 
lesungen über diesen scholastischen Theologen gehalten würden, und die 
«Summa Silvestrina de casibus conscientiae », Bologna 1515 mit Widmung an 
Leo X. (l. c. X, p. 28 sq.); da diese Moraltheologie, der er wohl seine Be- 
rufung auf den rómischen Posten zu verdanken hatte, durch ein püpstlichee 
Privileg «sub pena excommunicationis latae sententiae » auf zehn Jahre gegen 
Nachdruck geschützt war, so sieht man wohl, dass Luther schon durch den 
von ihm beliebten Abdruck der Schriften seines Gegners dem Banne ver- 
fallen konnte. 

!') Vgl. Weim. Ausg. II, 30 f., wo treffend bemerkt wird, Luther sei es 
allerdings so erschienen, als sei erst die Schrift des Pr. erfolgt, dann erst 
seine Berufung als Richter, aber beides ergab sich eben gleichzeitig aus 
seiner amtlichen Stellung. Und dazu stimmt nun auch eine Aeusserung Lu- 
there, in der er den offiziellen Charakter des Dialogus als Prozessschrift be- 
tont: eder babst hat mir nie wehe getan (d. h. keine Sorge gemacht), ohne 
zum ersten, da Silvester wider mich praeflgebat titulum s. palatii magistri »; 
da habe er erkannt, dass der regelrechte Prozess vor dem Riohterstuhl dee 
Papstes eingeleitet werde. G. Loesche, Analecta Luth. et Melanth. Gotha 
1892, Nr. 117, S. 113. — Bei Michalski p. 18 wird es auch ganz richtig so 
aufgefasst, das Pr. die Schrift im amtlichen Auftrag entwarf und bald darauf 
drucken liess, aber der Vorgang im unmittelbaren Anschluss an das Bekannt- 
werden der Thesen von 1517 gedacht. 
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visation der Oeffentlichkeit nicht vorenthalten wollte — übri- 
gens ganz nach der Art, wie unsere deutschen Theologen, vor 
allen Luther und Karlstadt, es mit ihren leidenschaftlichsten 
Streitschriften auch gemacht haben. 

Da nun weitere Quellen über sein Leben und Wirken kaum 
zu erschliessen sind — selbst ein so bewährter Kenner römi- 
scher Archive wie Herr Prälat P. M. Baumgarten hat sich 
vergeblich bemüht —, so lohnt es immerhin, die Form kennen 
zu lernen, unter der er in sein verantwortungsvolles Amt be- 
rufen wurde. Er war auf dasselbe übrigens nicht bloss durch 
seine Studien und eine längere Lehrtätigkeit vorbereitet, son- 
dern war auch auf Anordnung des damaligen Generals Tho- 
mas de Vio als Inquisitor im Lombardischen, so in Brescia 
(Brixia; nicht in Brixen in Tirol!) verwendet worden. 

In Rom trat er als Nachfolger des uns als intimster Rat- 
geber des Vizekanzlers Medici bekannten Dominikaners Niko- 
laus von Schónberg in dessen theologische Professur ein (Mi- 
chalaki p. 14 sq.) , da der meissnische Edelmann sich nun- 
mehr ganz der glänzenden Laufbahn eines kurialen Diplomaten 
zuwandte. Abgesehen von dem Ordensverbande sehen wir ihn 
also in Verbindung mit dem kleinen, rührigen Kreise von 
Stastsmännern in der Umgebung Medicis, der im weiteren 
Verlauf des Lutherprozesses mehrfach als die treibende Kraft 
hervorgetreten ist. 

Die Bestallung, auf deren Fundort schon Hergenröther in 
Hefele’s Conciliengesch. IX, 59, Anm. 5 hingewiesen hat, findet 
sich in dem oben S. 15 beschriebenen Bande (Leonis X. Brevia 
ad principes etc. Arm. XXXXIV, tom. 5) zweimal (fol. 96 
und 218). Der erwähnte Vorgänger des Prierias hiess Johan- 
nes de Rafanellis (Michalski p. 15); doch ist über diesen auch 
aus Fr. A. Brémond, De magistris s. pal. Rom. 1751, p. 108 sq. 
nichts Erhebliches zu entnehmen. 


Bologna, 16. Dezember 1óló. 


Dilecte fili etc. Nuper vacante officio magistratus sacri 
nostri palatii apostolici, ad quem homines et doctrina et mo- 
ribus probatissimi ex isto fratrum praedicatorum ordine assumi 
consueverunt, per obitum magistri Jannetti de Fer- 
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raria eiusdem ordinis illum, dum viveret, obtinentis, nos 
personam tuam multiplicibus virtutum donis a Deo insignitam 
et nobis propterea gratam honorare volentes, te ad dicti ma- 
gistratus sacri palatii nostri apostolici officium per praesentes 
assumimus teque sacri palatii nostri apostolici magistrum cum 
eis facultatibus, honoribus [fol. 76 oneribus], privilegiis, emo- 
lumentis, provisione et honoribus debitis et consuetis, quas 
praedecessores tui sacri palatii nostri apostolici magistri habere 
consueverunt, [fol. 76: ac de iure et consuetudine habere po- 
tuerunt vel debuerunt, facimus,] constituimus et deputamus 
cum potestate ea omnia et singula gerendi et administrandi, 
quae praedecessores tui agere et administrare consueverunt. 
Mandantes omnibus, ad quos spectat, ut te ad huiusmodi 
magistratum exercendum iuxta huius voluntatis et decreti no- 
stri tenorem admittentes tibi de provisione et salario solitis 
respondeant, in contrarium facientibus, non obstantibus qui- 
buscunque. Tu ergo de bono in melius secundum Deum pro- 
cedens ita te gerere studeas, ut nos huius nostri iudicii de virtute 
tua laudem reportemus. Datum Bononiae, XVI. Xbris 1515, 
anno 3°. 


Nach dem Diarium des Paris de Grassis (Delicati e Ar- 
mellini p. 13.47) hatte Leo X. 1513 die Zensur des Magi- 
ster sacri palatii über die Predigten verschürft. Bei Strafe 
des Bannes sollten die, welche [vor dem Papste] eine Predigt 
halten wollten, sie schriftlich bei ihm einreichen, damit er das 
Unzulässige streichen könne, und dabei wurde angedroht, dass 
"bei Nichtbeachtung dieser Vorschrift das Recht, in der päpst- 
lichen Kapelle zu predigen, auf die Ordensmitglieder beschränkt 
werden würde, wobei natürlich die Dominikaner im Vordergrund 
gestanden haben würden. Am Himmelfahrtstage 1517 wurde 
eine Predigt nicht gehalten, weil sie nicht zuvor von dem 
Magister sacri palatii approbiert worden war. 

Auch unterstanden die Eingänge des päpstlichen Archivs 
seiner Kontrolle; der Verfertiger des Inhaltsverzeichnisses zu 
dem Bande Arch. Vat. Arm. LXIV, 17 bemerkte dazu: 

Acta Wormaciensia 1521: «in quo libro continentur diversa, 
Quae collegit Hieronymus Aleander in legatione sua Germa- 
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nica in causa Martini Lutheri heresiarche, ex quo libro, cum 
abscidissem quaedam Martini Lutheri, fuerunt postea reposita 
de mandato magistri sacri palatii». (Das Blatt ist eingeklebt 
und rührt nicht von Aleander her). 


Endlich sind doch auch Anzeichen dafür vorhanden, dass 
Prierias nicht, wie man bisher anzunehmen pflegte '), «nur in 
den Vorstadien (des Prozesses) eine wie scheint nicht einmal 
hervorragende beratende Rolle gespielt hat». 

Denn, abgesehen von seiner Teilnahme an der Konsisto- 
rialsitzung vom 23. Mai 1520, hatte er vom Papste den Auf- 
trag erhalten, für jene aussergewöhnliche Kundgebung bei Wie- 
deraufnahme des Prozesses, für die Anklagerede gegen den 
Kurfürsten und Luther in der öffentlichen Sitzung vom 9. Ja- 
nuar den geeigneten Redner ausfindig zu machen. Und dabei 
hat Prierias, ebenso wie man noch heute bei einigem Ueber- 
blick über die der Kurie zu solchem Zw:ck zu Gebote ste- 
henden Persönlichkeiten tun wird *), in erster Liniean Alean- 
der gedacht: denn da es sich um einen repräsentativen Re- 
deakt handelte, war am Hofe der Mediceer hier nur ein aner- 
kannter Meister humanistischer Rhetorik denkbar, der aber 
zugleich durch Gesinnung und Kenntnis der Sachlage ausrei- 
chende Bürgschaften bieten musste. Etwa derartiges wird 
ihm der Magister sacri palatii gesagt haben, als er ihn auf- 
forderte, bei der gewichtigen Aktion seine Gaben zur Ehre 
Gottes und seiner Kirche zu gebrauchen. 

Aleander entschuldigte sich mit starker Heiserkeit, wie das 
folgende in seiner Briefsammlung enthaltene Billet ausweist. 

Sylvestro.., magistro sacri palatii. 

Nihil mihi iucundius esse posset aut gratius, quam si per 
valetudinem liceret, aliquid eorum munerum, quae etsi per- 
exigua longe, tum meis meritis maiora mihi elargitus est be- 
nignissimus Deus, inipsiusetecclesiaesuaehonorem 
depromere. Verum quum praeter cetera adversae valetudinis 
incommoda, quibuscum iam tot menses colluctor, etiam id, 


') Z. B. Kolde a. a. O. 8. 31, 40. 
’) Vgl. meine Vermutung in ZKG. XXV, 95 f. 
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quod potissimum est ad actionem necessarium, vox ipsa me 
deficiat, ut quae (im Text: quem) ob scabritiem et siccita- 
tem... vix emissis decem verbis deinceps statim raucescat, 
neque me ipsum ad hanc rem aptum video neque alium prae 
manibus nunc habeo, qui pro dignitate id muneris obeat, 
eapropter quaerendus est aliunde orator, qui utinam non 
impar isti ponderi contingat. Bene vale, mi Pater, cuius 
sanctis ad Deum precationibus me plurimum commendo. 

Kopie. Cod. Vat. lat. 8075 fol. 105%. (Die unleserlichen 
Worte hat der Schreiber ausgelassen; in andern Fällen wurden 
sie durch Aleander nachgetragen). 

Aber vielleicht hat der ehrgeizige Mann auf höheres Zu- 
reden und mit Hilfe seiner « pilulae alefanginae » ') sich doch 
noch zur Uebernahme dieser Aufgabe entschlossen, zumal wenn 
ihm damals schon Aussichten auf die Nuntiatur gemacht 
wurden, nur dass er sich nachmals und besonders in Deutsch- 
land gehütet hat, sich dieses seines Auftretens zu rühmen. 
Auch stand Aleander damals bei den Medici in hoher Gunst. 
Er sollte das Bistum Urbino, das sie zur Befestigung ihrer 
Stellung im Herzogtum dem Kardinal Grimano abzudringen 
sich unablässig bemühten, erhalten ?), und der Vizekanzler 
begründete dieses Anliegen u. a. auch mit dem Wunsche des 
Papstes: «ut Smus D. N. in aliis suis negotiis eo, qui praefi- 
ciendus est, honestioribus titulis decorato utatur»; und zudem 
móge der Kardinal überzeugt sein, dass der Kandidat des 
Papstes «talem esse tum moribus tum literis, qualem revma 
D. v. ipsamet sibi cooptaret » (Cod. Vat. 8075, f. 173 sq. und 
185, von Aleander selbst entworfen, etwa Frühjahr 1520). 


In engster Verbindung mit Silvester Prierias stand auch 
jener Dominikaner und Professor an der römischen Universität 
Thomas Rhadino, dessen « Rede» gegen Luther mehrfach 
auf Anregungen und Mitteilungen der hóchsten amtlichen 
Kreise der Kurie zurückweist"). Und eben diesen seinen Or- 


!) H. Omont, Journal d'Aléandre p. 93. 
3) Vgl. den Nachtrag zu seinem Hriefwechsel in ZKG. XXVI. 
?) ZKG. XXV, 503, Anm. 2. 
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densgenossen hat Silvester Prierias, als er Anfang des Jahres 
1521 als Nuntius mehreren italienischen Höfen die Bannbulle 
zu überbringen und sie wohl auch zur Wachsamkeit gegen die 
lutherische Ketzerei aufzumahnen hatte '), als seinen Substi- 
tuten zurückgelassen. 

Als solcher beanspruchte er gegen Palmsonntag 1521 den 
dem Magister sacri palatii zukommenden Platz in der päpst- 
lichen. Kapelle, wasihm vom Zeremonienmeister bestritten 
wurde. Der Dominikaner aber wandte sich nun unmittelbar an 
den Papst, der ihn « wegen seiner Vorzüge liebte», — Rhadino 
hatte seine Schrift gegen Luther schon im August 1520 ver- 
öffentlicht — und schliesslich ernannte ihn Leo X., um den 
Bedenken des Paris de Grassis zu begegnen, zum «supernu- 
merarius», so dass es zwei Magistri sacri palatii gebe, und setzte 
den Anspruch des Rbadino auch den Auditoren der Rota ge- 
genüber durch ?). 

Leider ist über Rhadino auch aus dem Werke seines Zeit- 
genossen Leander Albertus") ausser allgemeinen Bemerkungen 
über seine vielseitige wissenschaftliche Bildung nichts zu ent- 
nehmen. Wie seine bei Quétif und Echard angeführten Werke 
beweisen, lag seine Stárke vorwiegend auf poetisch-rhetorischem 
Gebiet; auch besass er mathematisch-astronomische Bildung, 
was beides auch durch seine « Rede» bestätigt wird. 

Ein Dominikaner war auch der «frater Johannes Hi- 
spanus», der neben Dr. Eck an den Beratungen über die 
Verdammungsbulle beteiligt war‘) und im Konsistorium vom 
23. Mai erschien. Auch von den Geschichtschreibern seines 


') Michalski p. 18 sq., wo jedoch in Anm. 2 noch die irrige Ansicht Fon- 
tanas wiedergegeben wird, dass dieser zum Promagister s. pal. bestellte Tho- 
mas mit Th. Badia identisch sei, was schon Quétif. u. Echard, Scriptores ord. 
Praed. II, 74, als mit dessen Alter unvereinbar zurückgewiesen haben. 

3) Die Stelle auch im Theatr. Dominicanum des Fontana p. 443 sq. mit 
der falschen Beziehung auf Badia. 

*) De viris illustr. ord. Praed. libri VI. Bononiae 1517, III. Kal. Mart. 
p. 135. 147. 

*) ZKG. XXV, 116 Anm. 1. Mit dem von Schulte, Quell. u. Forsch. 
VI, 38 angezogenen Augustiner von der Sapienza kann er nicht identisch 
gewesen sein. 


18 
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Ordens wie Fontana und Brémond !) wird er stets unter dieser 
Bezeichnung angeführt. Er war früher Rat und Beichtvater 
Karls I. von Spanien gewesen und war dann mit einem sehr 
bescheidenen Erzbistum versorgt worden. 

Die Stelle in den Acta concist. cancell. 1, fol. 41a, auf die 
sich schon jene alten Ordensschriftsteller berufen, lautet: « die 
Mercuri 23. Dec. 1517... transtulit rev. patrem Dominum 
Johannem episcopum nuper Berytensem, sermi regis catho- 
liei confessorem et consiliarium, ad ecclesiam metropolitanam 
Arborensem in Sardinia etc. Redditus flor. 400, taxa flor. 200». 
Das Pallium hátte er dann am 24. Januar 1518 erhalten und 
am 16. April 1520 das Stift unter Vorbehalt des Titels weiter 
cediert (l. c. f. 45. 128). Doch móchte ich diese Identifizie- 
rung nur mit Vorbehalt wiedergeben. 

Der Dominikaner Cyprian Benetus («theologiae professor 
et continuus commensalis Dominici cardinalis tit. S. Bartho- 
lomaei in insula ») der am 12. Juni 1521 bei der Verbrennung 
von Luthers Bild und Schriften auf Piazza Navona in Roma 
die Predigt hielt, wurde dafür belohnt durch ein Breve vom 
13. Juni 1621 (« Religionis zelus»), durch das er die Anwart- 
schaft auf das Kloster S. Mariae Pulchri Podii, Praemonstr. 
ord., und die Pfarre, «prioratus nuncup. Castillionis de Far- 
fania oppidi Urgellensis » mit einem Einkommen von 80 Du- 
katen erhielt (Kop. Univ.-Bibl. Bologna, Cod. 954, p. 271-282; 
Sammelband Aleanders) Vgl. ZKG. XXV, 578 Anm. 2. 

Und auch der bisher ganz unbekannte « Pietrasanta », der 
ebenfalls zur theologischen Kommission vom 22. und zum Kon- 
sistorium vom 23. Mai 1520 hinzugezogen wurde‘), war ein 
Mitglied des Ordens und ein besonderer Günstling der Medici. 
Am 3. November 1518 hatte der Vizekanzler in einem von 
Aleander entworfenen Schreiben den General Garzias de Loaysa 
im Namen des Papstes aufgefordert, nach dem Tode des bis- 
herigen Prokurators am heiligen Stuhl den «magister Mi- 
chael de Petra sancta» wegen seiner sonstigen Vorzüge, 
besonders aber wegen seiner Ergebenheit für die Familie der 


!) Bullarium ordinis Praedic. IV, 397. 400. 
?) Vgl. Schulte in Qu. u. F. VI, 34. 38 und ZKG. XXV, 116 Anm. l. 








— 179 — 


Medici mit dieser einflussreichen Würde zu bekleiden. Der 
General antwortete zunächst nicht darauf, und die «Bitte» 
wurde nun nachdrücklicher wiederholt. Nun aber ersuchte 
der General den Papst dringend darum, nur den von ihm 
selbst ernannten Prokurator zulassen zu wollen, «alioquin of- 
ficum generalatus omnino interiturum et maximum damnum 
ordini eventurum ». Seine Bedenken wurden jedoch in einem 
dritten Schreiben für unbegründet erklärt '). Es dürfte jedoch 
‚dann zu einem Ausgleich gekommen sein, indem der zwar be- 
deutendere, aber den Medici noch näher stehende Schön- 
berg bei der Rückkehr von seiner Sendung nach Ungarn und 
Preussen dieses hohe Ordensamt erhielt. 

Ueber Schönbergs, des späteren Kardinals und intimsten 
Beraters Clemens’ VII., Beteiligung an Luthers Prozess wurde 
schon S. 44 Anm. und 8. 129 gesprochen. Er hatte dem Vi- 
zekanzler von Ungarn aus eine Denkschrift über Luthers 
Irrlehren geschickt, die mit der S. 45 und 49 f. nachgewiesenen 
Denunziation der Dominikaner nicht identisch zu sein braucht; 
bei der Zusammenkunft in Augsburg soll ihm nun Cajetan die 
Breven vom 23. August und 11. September erlüutern, von 
denen man in Rom (bei der Schnelligkeit, mit der diese Aus- 
fertigungen zu Stande kamen) keine Abshcrift zurückbehalten 
hatte (vgl. S. 7 f.). 


Die Hoffnung, mit Hilfe des Ordensarchivs der Dominikaner 
weiter zu kommen, auf das die drei von Fontana im Theatrum 
Dominicanum und bei Ripoll-Brémond im Bullarium ord. 
Praed. IV. wiedergegebenen Stücke zur Legation Cajetans 
hinwiesen, erfüllte sich nicht. In der Revolutionszeit nach 
Paris verschleppt, ist es in ganz trümmerhaftem Zustande 
zurückgelangt und wird im vatikanischen Archiv aufbewahrt. 
Es füllt nur noch zwölf völlig ungeordnete Kästen, die ich 
genau durchgesehen habe. Vorhanden sind noch zahlreiche, 
meist auf französische und spanische Klöster und Ordensan- 
‚gelegenheiten bezügliche Akten des 17. und 18. Jahrhunderts, 
‚eine Sammlung von Abschriften der Ordensurkunden des 


!) Cod. Vat. 8075, f. 194-196. An anderer Stelle zu veröffentlichen. 
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13. Jahrhunderts, aus dem 16. Jahrhundert zahlreiche Breven: 
u. dgl. der Päpste Paul III., Pius V. und beson iers Gre- 
gors XIII. Auf die Zeit Leos X. gehen nur die wenigen. 
Reste von Urkunden des Konvents S. Georgi in Alga zu Ve- 
nedig zurück (ein Motu proprio vom 2. Sept. 1519), eine Kopie 
des Testaments Aleanders u. à. 

Ich erwähne diese fruchtlosen Bemühungen nur, weil ich 
mich der argwöhnischen Bemerkung eines deutschen Gelehrten 
gegenüber für verpflichtet halte, mit geziemendem Dank an- 
zuerkennen, dass mir auch diese, wie alle andern Bestände 
des Archivs, von dem verewigten Pater Denifle auf meinen 
Wunsch bereitwilligst und rückhaltlos zugänglich gemacht 
wurden. 


2. Die Fakultäten des Nuntius Karl von Miltitz.. 


Montefiascone, 1. Oktober 1518. 


Leo etc. Dilecto fiho Carolo de Miltitz, clerico Mis- 
nensis dioc., ad dilectum filium, nobilem virum Federicum, 
ducem Saxoniae, sacri Romani imperii principem electorem, no- 
stro et apost. sedis nuntio salutem etc. Cum nos hodie te 
ad dilectum filium nobilem virum Federicum, ducem Saxoniae: 
et sacri Romani imperii principem electorem, super nonnullis. 
negotiis ad nostrum et apostolicae sedis statum pertinentia 
duxerimus destinandum, nos volentes, ut tu, qui etiam no- 
tarius ac cubicularius etiam secretus noster existis, cum ad 
partes illas, ex quibus es oriundus, sic nostra et dictae sedis 
auctoritate circumfultus accedas, ut erga personas tibi con- 
sanguinitate vel affinitate propinquos aut in huiusmodi com- 
missione tua tibi adsistentes &c consilium, auxilium et favorem. 
praestantes te possis reddere gratiosum, motu proprio, non 
ad tuam vel alterius pro te nobis super hoc oblatae petitionis. 
instantiam, sed de nostra mera liberalitate tibi quinque 
in notarios et totidem clericos seculares in ac- 
colitos capellanos nostros et dictae sedis creandi et 
recipiendi et ceterorum nostrorum ac sedis praedictae nota-. 
riorum et accolitorum cappellanorum numero et consortio re- 
spective aggregandi eisque quod omnibus et singulis immuni- 
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tatibus, exemptionibus, libertatibus, privilegiis, antelationibus, 
praerogativis, favoribus et indultis, quibus alii nostri et eiusdem 
‚sedis notarii et acooliti capellani respective utuntur, potiuntur 
et gaudent ac uti, potiri et gaudere poterunt quomodolibet in 
futurum, utantur, potiantur et gaudeant, ac quatuor per- 
sonis idoneis officium notariatus seu tabellionatus re- 
cepto prius ab eis iuramento in forma solita concedendi illosque 
notarios seu tabelliones creandi et de dicto officio investiendi 
.et etiam quatuor spurios naturales, bastardos, manseres, 
nothos incestuosos copulative disiunctive et ex quocunque illi- 
cito et damnato coitu procreatos, viventibus vel etiam mortuis 
eorum parentibüs, ita ut ad paterna et alias accessiones quo- 
rumcumque bonorum admitti et in illis succedere valeant 
absque praeiudicio illorum, qui ad praedictas successiones, si 
personae, quibus succederent, ab intestato decederent, de iure 
admitti deberent, ac etiam ad honores, dignitates, gradus et 
offieia secularia et privata recipi et assumi illaque gerere et 
exercere possint et debeant, acsi de legitimo matrimonio pro- 
creati essent, illosque ad iura naturae et quoslibet actus legi- 
timos restituendi ac reintegrandi ac cum eis, ut ad omnes 
etiam sacros et presbiteratus ordines alias tamen rite 
promoveri ac quaecumque, quotcunque et qualiacumque cum 
cura et sine cura se invicem compatientia etiam in ecclesiis, 
in quibus forsan genitores eorundem beneficiati füerint, necnon 
-cum eisdem seu aliis quatuor personis, ut quecunque 
duo et, si graduati et nobiles fuerint, tria curata seu 
alias invicem incompatibilia necnon quecunque duo dis- 
similia aut simplicia similia sub singulis tribus tectis quarum- 
cunque trium cathedralium et metropolitanarum vel oollegia- 
tarum seu parrochialium vel aliarum ecclesiarum consistentia 
alias invicem et cum praedictis incompatibilibus beneficiis com- 
patientia huiusmodi beneficia ecclesiastica, etiamsi 
alteri sub singulis tribus tectis consistent cum cura, aut cano- 
nicatus et praebenda illudque et alias incompatibilia beneficia 
huiusmodi, dignitates, personatus, administrationes vel officia 
in cathedralibus et metropolitanis vel collegiatis ecclesiis et 
dignitates ipsae non tamen quoad defectum natalium ex pa- 
rentibus ignobilibus patientes in cathedrali etiam metropoli- 
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tana post pontificales maiores vel collegiatis ecclesiis princi- 
pales seu parrochiales ecclesiae vel earum perpetuae vicariae 
aut talia mixtim fuerint, quae per electionem assumi !) eisque 
cura immineat divinarum, si eis alias canonice conferantur aut 
ipsi eligantur, praesententur aut alias adsumantur ad illa et 
instituantur in eis, recipere et ipsa incompatibilia in simul, 
quoad vixerint, retinere et omnia simul vel successive sim- 
pliciter vel ex earum permutatione [Hdschr: -nis], quotiens eis. 
placuerit, dimittere et loco dimissi vel dimissorum aliud vel 
alia simile vel dissimile aut similia vel dissimilia beneficium 
vel beneficia ecclesiasticum vel ecclesiastica recuperare et si- 
militer retinere possint; necnon cum duobus defectum 
natalium quomodocunque patientibus, ut de cetero in qui- 
buscunque gratiis, literis, concessionibus et dispensationibus 
tam gratiam quam iustitiam concernentibus sibi concedendis. 
ac ab eis seu eorum nominibus quomodolibet impetrandis a 
dicta sede seu eius legatis de defectu et dispensatione huius- 
modi nullam mentionem faciendi nec propterea literae 
gratiae concessionis et dispensationis praedictae de surre- 
ptionis vitio impugnari possint, sed validae et efficaces exi- 
stant, acsi in eis de defectu huiusmodi plena et expressa 
mentio fieret, concedendi pariter et indulgendi; quodque cum 
tribus dumtaxat consanguineis affinibus seu parentibus 
tuis in tertio hinc inde, cum aliis vero personis etiam hinc 
in quarto et tertio ac quarto simul consanguinitatis vel 
affinitatis gradibus impeditis et quacunque sponsuali cognatione 
invicem coniunctis et inter se matrimonialiter copulari ac in 
contractis per eos matrimoniis etiam scienter eosdem oontra- 
hentes &b huiusmodi excessu et censuris, quas propterea incur- 
rerunt, &bsolvendo remanere?) prolem susceptam et suscipien- 
dam exinde legitimam decernendi; et insuper quinque co- 
mites palatinos et decem poetas laureatos faciendi 
et creandi ac aliorum aulae nostrae Lateranensis palatii co- 
mitum et militum palatinorum numero et consortio 
respective favorabiliter aggregandi, it& quod omnibus et sin- 


!) Zu ergänzen: solent. 
*) Es ist wohl zu lesen: ut inter se... copulati... remanere possint et. 
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gulis privilegiis, praerogativis, honoribus, exemptionibus, gra- 
tiis, libertatibus, immunitatibus et indultis gaudeant et utantur, 
quibus alii eiusdem aulae Lateranensis comites et milites ac 
poetae laureati utuntur, potiuntur et gaudent ') poterunt quo 
nodolibet in futurum, eisque solita insignia et arma exhibend? 
et exhiberi faciendi; postremo decem personas sufficientes 
idoneas volentes ad doctoratus seu licentiaturae in 
utroque vel altero iurium &c magisterii in theo- 
logia seu &rtibus vel alios gradus promoveri praevio exa- 
mine rigoroso ac diligenti et servata constitutione Viennensis 
concilii ^) et alis solennitatibus in talibus servari solitis pro- 
movendi ac gradus huiusmodi insigniaque solita et consueta 
ac debita conferendi et exhibendi seu promoveri, exhiberi et 
conferri faciendi quodque, postquam promoti fuerint, omnibus 
et singulis privilegiis, libertatibus, immunitatibus, exemptio- 
nibus, favoribus, praerogativis, gratiis et indultis aliis ad 
huiusmodi gradus in universitatibus generalium studiorum pro- 
motis, concessis et in posterum concedendis uti, frui et gaudere 
libere et licite possint et debeant, indulgendi, de quibusvis 
privilegiis, indulgentiis et literis apostolicis quibuscumque stu- 
diorum generalium vel particularium universitatibus partium 
illarum per quoscumque Romanos pontifices, praedecessores 
nostros, ac sedem eandem concessis hactenus necnon consti- 
tutionibus synodalibus et provincialibus ad effectum gratiarum 
per te iuxta praesentium tenorem pro tempore concessarum 
dumtaxat Pictaviensisque Lateranensis et generalium conci- 
liorum aliisque constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac 
de certo notariorum et accolitorum cappellanorum nostrorum 
numero, etiamsi ad illum deventum non sit, ecclesiarumque, in 
quibus beneficia ipsa forsan fuerint, statutis et consuetudinibus, 
iuramento, confirmatione apostolica vel quavis firmitate alia 
roboratis et beneficiorum eorundem fundationibus etiam illorum 
tenore quantum expediat derogandi ac cetera omnia et singula 


!) Zu ergánzen: ac uti etc. 

*) Gemeint ist die const. Clementina der Dekretalen, cap. 2, tit. I, l. V, 
nach der dem Promotor oblag, den Doktoranden schwören zu lassen, dass er 
auf das übliche Fest nicht mehr als 3000 Silberturnosen verwenden werde. 
Friedberg, Corp. iur. can. II, p. 1181. 
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in praemissis quomodolibet oportuna faciendi, gerendi et exer- 
cendi auctoritate apostolica plenam et liberam auctoritatem 
praefato earundem tenore praesentium concedimus facultatem, 
decernentes ea, quae iuxta facultatem huiusmodi per te fieri et 
concedi contigerit, acsi per nosmet ipsos immediate fierent et 
concederentur, firmum et validum ubique robur obtinere et 
praesentium transsumptis publici notarii subscriptione ac sigilli 
tui impressione munitis sicut ipsis praesentibus fidem in iudicio 
et extra illud indubiam adhiberi debere, non obstantibus omni- 
bus supradictis ceterisque contrariis quibuscunque. 

Datum Montisflasconis, anno etc. millesimo quingentesimo 
decimo octavo Kalendis Octobris, pontificatus nostri anno sexto. 


JA. QUESTEMBERG. 


Kopie. Leonis X. secr. L IX, nr. 1903, fol. 167-120. IAnks 
neben dem Eingang: Blondus. 


3. Der Ablass zu Gunsten der Kirchenfabrik des Alterheiligenstifts 
zu Wittenberg. 


[Rom, Oktober 1518]. 


Leo etc. Ad perpetuam etc. Illius, qui pro dominici sal- 
vatione gregis in ara crucis immolari non abnuit quique inter 
alia sibi beneplacita opera caritatis exerceri voluit, vices licet 
imparibus gerentes in terris circa ea, quae pro animarum 
salute pia devotione concessa noscuntur, libenter intendimus, 
et ut ad id Christi fidelium vota facilius concurrant, ipsos apo- 
stolicis favoribus confovemus ac donis celestibus, indulgentiis 
videlicet et peccatorum remissionibus, invitamus, ut exinde 
reddantur divinae gratiae aptiores et eorum devotio per am- 
plius augeatur. 

Sane pro parte dilecti filii nobilis viri Frederici, ducis 
Saxoniae, Romani imperii principis electoris, nobis nuper 
exhibita petitio continebat, quod alias bo. mem. Ray- 
mundus tit. S. Mariae Novae presbiter cardinalis, tunc in 
humanis agens et per universam Germaniam apostolicae sedis 
legatus cupiens, ut ecclesia Omnium Sanctorum Wit- 
tembergensis Brandeburgensis diocesis, ad quam praefatus 








— 185 — 


Fredericus dux singularem gerebat devotionis affectum, con- 
gruis frequentaretur honoribus et in suis structuris debite con- 
servaretur et edificiis manuteneretur ac libris, calicibus, lumi- 
naribus et aliis ornamentis ecclesiasticis pro divino cultu ne- 
cessariis decenter fulciretur et ad praemissa Christi fideles manus : 
promptius porrigerent adiutrices, quo ex hoc ibidem dono cele- 
stis gratiae uberius conspexerint se refectos, omnibus et singulis 
utriusque sexus fidelibus vere penitentibus et confessis, qui 
ecclesiam praedictam in singulis Omnium Sanctorum et 
S. Johannis Baptistae et S. Viti et S. Kiliani ac 
omnium et singulorum patronorum ac dedicationis tam 
ecclesiae quam altarium sub invocatione dictorum sanctorum 
respective consecratorum celebritatum diebus a primis vesperis 
usque ad secundas vesperas inclusive visitarent annuatim, pro 
singulis festivitatibus et diebus huiusmodi centum, qui vero 
transitui reliquiarum in dicta ecclesia pro tempore recondi- 
tarum seu pro tempore reponendarum, quotiens illas diebus 
statutis et ad id etiam pro tempore ordinatis pro Christi fide- 
lium devotione excitanda ostendi seu per sacerdotes et cle- 
ricos eiusdem ecclesiae deferri contingeret, vel antiphone inci- 
pientis «Salve regina misericordiae » singulis quartis feriis et 
sabbati diebus in laudem et honorem beatissimae virginis 
Mariae in eadem ecclesia solitae decantationi interessent, seu 
maius altare, in quo venerabile Eucharistiae sacramentum 
repositum existit, circumirent, aut ante imaginem regis spi- 
nam de corona spinea in manu habentis seu pro felici tam 
dicti Frederici quam dilecti filii Johannis ex ducibus 
Saxoniae, praefati Frederici fratris germani, vel ducum Sa- 
xonise aut totius ipsorum progeniei et progenitorum suorum 
animarum salute quam militantis ecclesiae prosperitate 
sive ante locum reliquiarum in dicta ecclesia repositarum huius- 
modi vel speciales reliquias integri corporis unius innocentis 
martyris ab impio Herode occisi etiam in ipsa ecclesia re- 
positas semel orationem dominicam et totiens salutationem 
angelicam dicerent ac pro dictae ecclesiae fundatorum et be- 
nefactorum salute devote orarent et ad praemissa in nova- 
rum structurarum et edificiorum eiusdem ecclesiae per- 
fectionem et dictarum reliquiarum decorationem et 
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fulcimentum manus adiutrices porrigerent seu in eorum te- 
stamentis aut ultimis voluntatibus aurum, argentum aut 
aliud caritativum donum vel subsidium legarent seu donarent) 
pro singulis diebus praedictis ac cuiuslibet particulae 
. dietarum reliquiarum eisdem Christi fidelibus ostenden- 
darum delatione seu ostensione, etiam quotiens praemissa seu 
aliquid ipsorum facerent, similiter centum dies et unam 
quadragenam de iniunctis eis penitentiis misericorditer in 
Domino relaxavit, prout in literis ipsius Raymundi cardinalis et 
legati desuper confectis dicitur plenius contineri. Nos igitur 
cupientes, ut dicta ecclesia, ad quam, sicut accepimus, prae- 
fati Federici ducis devotio in dies magis atque magis crescit, 
maioribus frequentetur honoribus ac Christi fideles ipei eo li- 
bentius devotionis erga ad dictam ecclesiam confluant, quo ex 
hoc ibidem dono celestis gratiae peramplius conspexerint se 
refectos, omnia et singula in literis praefati Raymundi cardi- 
nalis ac legati modo praemisso concessa auctoritate apostolica 
tenore praesentium de novo concedimus et pro ostensione ac 
delatione reliquiarum huiusmodi septies in anno, diebus 
ad hoc per dictum Fredericum et pro tempore existentem 
ducem Saxoniae statuendis, ut processionaliter publice fieri et 
celebrari possint et debeant ac omnes utriusque sexus Christi- 
fideles praefati, qui alicui ex processionibus huiusmodi inter- 
fuerint, seu alias in aliquo ex diebus statuendis praedictis die 
Lunae dominicam, qua in ecclesia Dei cantatur « Misericor- 
dias domini» immediate sequenti a primis vesperis usque ad 
occasum solis cuiuslibet dierum huiusmodi ecclesiam praedictam 
devote visitaverint et ad praemissa manus porrexerint adiu- 
trices seu, si infirmi vel absentes aut aliqua infirmitate seu 
negocio vel senectute aut alias impediti eorum piam elemo- 
sinam ad dictam ecclesiam per interpositam personam trans- 
miserint, pro quolibet ex dictis diebus, quibus id fecerint, ac 
etiam proqualibet particula reliquiarum pro tempore 
ostendendarum seu deferendarum huiusmodi, et quae in dicta 
ecclesia nunc habentur et in posterum habebuntur, centum 
annos et totidem quadragenas de iniunctis eis 
penitentiis misericorditer in Domino consequantur, auctori- 
tate apostolica et tenore praedictis statuimus et ordinamus ac 
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praesentes literas sub quibusvis suspensionibus quarumcumque 
indulgentiarum etiam durante indulgentia fabricae basilicae 
principis apostolorum de Urbe sub quibusvis verborum formis 
factis et in posterum faciendis nullatenus comprehensas fuisse 
nee -comprehendi debere eisdem auctoritate et tenore decerni- 
mus, non obstantibus praemissis ac constitutionibus et ordi- 
nationibus apostolicis ac omnibus illis, quae felicis recordationis. 
Julius papa secundus praedecessor noster in suis literis voluit 
non obstare ceterisque contrariis quibuscunque. Nulli etc. 
Datum Romae apud Sanctum Petrum, anno etc. millesimo 
quingentesimo sextodecimo, pridie Kalendas Aprilis, pontifi- 


catus nostri anno quarto. 
Ja. QUESTEMBERG. 


Kopie. Leonis X. secr. t. XI, nr. 1203, fol. 141 sq. Links 
neben dem Eingang: Blondus. 

Bes der Kopie der Bulle «De salute » m Weim. Ernest. Ge- 
samt-Archiw Reg. O. 219 findet sich von der Hand vermutlich. 
des Dr. Georg Busch, eines der kurfürstlichen Prokuratoren in 
Rom (vgl. über diese ZKG. XXV, 596 ff.) der Vermerk: 

Petunt pro compositione supplicationis 500 ducatos. Expe- 
ditio illarum literarum iuxta tenorem minutae supradictae 
constabit circa 200 ducatos auri, computatis et iocalibus do- 
minorum camerae et aliis regalibus solvi solitis. — Copia lite- 
rarum expediendarum super supplicationem, quae est in ma- 
nibus datarii, prout expediri debent in hac forma. 

Bei der andern Bulle ıst vermerkt: Taxa 280. — Hec bulla 
debet expediri absque clausula; volumus tamen, quod, si aliquae 
indulgencise alias per nos (?) concessae etc. essent nullae, cum. 
essent surrepticiae et nullae, prout vas (?*) in ecclesia alias literas. 
expeditas habetur. Ad quod advertendum est summopere. — 
Copiae bullae expediendae confirmacionis indulgenciarum osten- 
gionis reliquiarum et de novo concessionis indulgenciarum. 

Zugleich mit seinen | Üebersetzungen schickte Spalatin fol- 
gendes Billet an den Kurfürsten: 

Der Post (Busch) schreibt, das man nicht mer gnad und 
ablas ietzo mug erlangen, denn sich die übergeschickte minuten 
ader angestellte anzeigunge erstrecken. Dann man las sich 
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vernemen, man hab gnug gegeben und verlihen. Man wolle 
auch hinfur nicht mer so leichtlich ablas geben. 

Weiter schreibt er, das man mug und kunn ein sonder- 
liche bull ausbringen umb executores und hanthaber der bebst- 
lichen gnaden wider die verhinderer der, die auf romische 
gnad zu Wittenberg auf aller heiligen fest absolviert seint und 
werden. 

Mer schreibt er, das ein supplication um hochwirdigs heilig- 
tumb (Reliquien) sei überreicht worden zu signieren. Er hoff 
sie auch bereit, signiert. So hab der cardinal Sancti Georgii 
(Rafael Riario) im zusagt, das begert heiligtumb zu geben. 

(Gütige Mitteilung des Herrn Dr. E. Gritzner). 


4. Die theologischen Gutachten der Universität 
Löwen uud die 4: Artikel der Verdammungsbulle. 

Als die theologische Fakultät der Universität Löwen sich 
im Jahre 1519 vor die Aufgabe gestellt sah, ein Urteil über 
die lutherischen Schriften abzugeben, geschah es, wie in den 
« Anfängen der Gegenreformation in den Niederlanden » *) nach- 
 gewiesen wurde, auf Betreiben Hochstratens und nach dem 
Beispiel der von den Dominikanern völlig beherrschten Kölner 
Universität, indem in Löwen neben dem Dominikaner V in- 
cenz Dirks besonders der Karmelit Nicolaus Baechem 
van Egmond*) die Führung übernahm, während die an- 
geseheneren weltlichen Theologen, wie Dorpius und Turnhout 
entweder wenigstens mit Luthers Protest gegen den päpstli- 
chen Absolutismus im konziliaren Sinne einverstanden, teils 
wie Latomus zunächst mehr geneigt waren, den ihnen un- 
bequemeren Erasmus zu befehden. Dem gegenüber war es 
das Werk jener Ordensgeistlichen, die Fakultát zur Stellung- 
nahme gegen Luther zu nötigen. Nachdem es dann einmal 


!) Heft I, Kap. III: Der Kampf der Landesuniversität gegen Luther und 
Erasmus, bee. S. 72-76; dazu sind £u vergleichen die Enthüllungen, die Eras- 
mus in der anonymen Flugschrift der «Acta academiae Lovaniensis» über 
die Gegensütze in der theologischen Fakultüt und seine eigene Ausschlies- 
sung aus derselben gemacht hat. Arch. f. Ref. G. I. 30-32. 41 f. 

*) Ueber die Tätigkeit beider bei Veröffentlichung der Verdammungs- 
bulle ZKG. NXV, 133. AÁnfünge I, 60 ff. 
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gelungen war, für eine gutachtliche Aeusserung ihre Zustim- 
mung zu gewinnen, sorgte Egmondan durch deren Druckle- 
gung im Februar 1520 dafür '), dass die Fakultät der Oeffent- 
lichkeit gegenüber an ihr Votum gebunden war. Schon durch 
diesen bestbezeugten Sachverhalt wird es wahrscheinlich ge- 
macht, dass auch die materielle Unterlage jener « doctrinalis 
condemnatio », die Sammlung von Sätzen aus Luthers im Zu-- 
sammenhang mit dem Ablassstreit erschienenen Schriften ?), 
die nach einer in Basel gedruckten Sammlung angeführt wur- 
den, von jener Gruppe geliefert wurde. Die Sätze, meistens 
rücksichtelos aus dem Zusammenhang der Diskussion heraus- 
gerissene Stellen, nicht selten mit dem unverkennbaren Stempel 
rhetorischer Paradoxie, wurden spáter in Rom bei Zusam- 
menstellung der 41 Artikel der Verdammungsbulle verwertet ?); 
doch gab es noch eine andere von den Lówener Mónchen ge-- 
lieferte Vorarbeit, die man jedoch bisher nicht vermuten konnte. 
Es wurde nämlich an demselben 8. November 1519. an dem 
das Urteil der Fakultät ausgesprochen wurde, dem ehemaligen 
Kollegen, dem damals in Spanien weilenden Kardinal Adrian 
von Utrecht, Mitteilung davon gemacht. Dieser sprach in. 
seinem Gegenschreiben vom 4. Dezember seine volle Ueber- 
einstimmung mit der Verwerfung der ihm ganz ungeheuerlich. 
erscheinenden Lehren ') aus, versprach in Rom zu gebührender 
Verfolgung des Urhebers das Seine tun zu wollen und mahnte 
nur zu wissenschaftlich genauer Wiedergabe der Zitate °). 
Die von ihm angeführte Beilage — «errores, quos ex 
diversis scriptis et tractatibus Lutheri... annotatos ad me mi- 


!) Also wohl im Anschluss an den Empfang der Antwort Adrians. 

*) Die D. C. L. (docfrinalis condemnatio Lovaniensis) beruft sich aus- 
drücklich auf die « Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute », 
die « Responsio ad dialogum Silvestri Prieratis », den « Sermo de poenitentia » 
und den «Sermo de digna praeparatione pro... sacramento eucharistiae », 
dieselben « Schriften, die auch in den « Errores excerpti » im wesentlichen be- 
nutzt werden. 

?*) ZKG. XXV, 99. 105-110. 

*) «tam rudes et palpabiles hereses »... 

*) Die Condemnatio und die Antwort des Kardinals, die Baechem gleich- 
falis bald darauf mit abdrucken liess, in P. Fredericq, Corpus documentorum: 
haeret. pravitatis Neerlandicae IV, nr. 26-27, p. 14 ff. 
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istis » — musste man bisher für identisch mit den dem Fa- 
kultátsgutachten eingefügten Sátzen halten, die dort nur in 
globo, nicht unter Qualifizierung jedes einzelnen Artikels für 
verwerflich erklárt werden. 

Denn gerade die Stelle, wo der Kardinal ein Versehen des 
Schreibers — jedoch mit Unrecht — glaubte rügen zu müssen, 
ist auch in der « doctrinalis condemnatio *, so wenig ihr Inhalt 
‚sich sonst mit der an Adrian gesandten Auswahl deckt, an- 
geführt worden. 

Die unter den Papieren Aleanders von seiner ersten deut- 
schen Nuntiatur her aufbewahrte Schrift zeigt nun aber vor 
allem das Bestreben, das ja auch nachmals bei der Vorberei- 
tung der Bulle Exsurge von Cajetan als eine wissenschaft- 
liche Pflicht betont wurde!), «in specie» über jeden bean- 
‚standeten Satz ein Urteil abzugeben. 

Man wird es den Verfassern auch nicht verübeln, dass sie 
sich hier in den meisten Fällen mit einer kurzen Kennzeich- 
nung des Grades der Verwerflichkeit begnügten, denn ihre 
Zusammenstellung war für einen Fachmann bestimmt, der die 
massgebenden Gründe zu übersehen in der Lage war. 

Aber freilich die Schürfe und die Tendenz ihres Urteils 
war von den Ansichten ihres berühmten Ordensgenossen gründ- 
lich verschieden. Denn Cajetan zeigte sich schon in Augsburg 
geneigt, das Verdikt unheilbarer ketzerischer Verderbtheit auf 
zwei streitige Punkte zu beschrünken, und dann liess er sich 
auch spüter noch von dem Bestreben leiten, eine Verstándi- 
gung mit Luther zu ermöglichen, indem man das Erträg- 
gliche, das unter Berücksichtigung gewisser Voraussetzungen 
Entschuldbare oder gar Annehmbare von der gerichtlichen 
Behandlung ausscheide. 

Und nun wird ein Vorgang berichtet, der unmittelbar in 
die Entstehung der vorliegenden Sammlung von Auszügen mit 
ihrer angefügten kurzen und stets scharf verurteilenden Cha- 
rakteristik hineinblicken lässt. Im Mai 1519 hatten, wie Bucer 
von einem ihm befreundeten Familiaren Cajetans erfuhr), 


!) ZKG. XXV, 102. 113-115. 
2) Horawitz u. Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus, S. 166. 
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Vertreter der Löwener und Kölner Fakultät, also doch sicher 
die uns wohlbekannten Dominikaner, ihren ehemaligen General 
in Koblenz aufgesucht und ihm ein Buch Luthers vorgelegt, 
in dem sie viele Stellen mit dem Vermerk « ketzerisch » be- 
zeichnet hatten. 

Cajetan aber empfahl ihnen, in ihrem Urteil vorsichtiger 
zu sein, da Luther manches von ihnen Beanstandete mit einer 
leichten Aenderung retten könne: «es mögen Irrtümer sein, 
Ketzereien sind es nicht ». 

Für diese Arbeitsweise der Urheber der «doctrinalis con- 
demnatio » liefern nun die von ihnen an Adrian gesandten 
Auszüge die anschaulichste Erläuterung. Aus der Abgerissen- 
heit der meisten Zitate aber erklärt sich hinlänglich, wie das 
Urteil des niederdeutschen Theologen Adrian von dem des 
Italieners so stark abweichen konnte: denn dieser kannte das 
System Luthers einigermassen und hatte die angefochtenen 
Stellen im Zusammenhang vor sich. 

Das Original dieser Auszüge hat nun der soeben ge- 
wählte Papst Hadrian VI. («mox factus Pontifex») als ein 
Zeichen seiner Anerkennung für die Leistungen Aleanders wüh- 
rend seiner ersten Nuntiatur (von 1520-22) in dessen Hand 
gelegt, als dieser ihn im Frühjahr 1522 von den Niederlanden 
aus noch in Catalonien aufsuchte. Doch muss der Kardinal 
seinem schon anderweitig nachgewiesenen Mahnschreiben an 
die Kurie !) diese Sammlung von « Irrlehren» Luthers in Ab- 
schrift beigelegt haben. Denn auch diese ist neben der 
«doctrinalis condemnatio »*) bei der Zusammenstellung der 
41 Artikel der Verdammungsbulle benutzt worden. 

Deren zweiter Artikel wurde formuliert auf Grund der die 
rechtfertigende Wirkung der Taufe besonders klar betonen- 
den kanonischen Belegstellen, die gegen Luthers in err. exc. 3 
angezogenen Satz von der Kraft der Sakramente überhaupt 
sprachen. Ebenso ist Art. 37 aus der in der « Qualificatio » 
unter Satz 13 beobachteten Ableugnung des Fegfeuers durch 


!) ZKG. XXV, 106 f. 
3) A. &. O. S. 108 wurde in der letzten Zeile des Textes versehentlich 
gedruckt Lov. 9 (statt 13 und 14) = Exs. 8. 
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Luther entstanden. Ganz wörtlich aber sind herübergenom- 
men Artikel 4 der Bulle (imperfecta caritas der Seelen im 
Fegfeuer) aus Abschnitt 6, Artikel 15 von dem würdigen Em- 
pfang des hl. Abendmahls aus Satz 23 der errores in Verbin- 
dung mit Satz 8 des Fakultätsurteils; die beiden Artikel 21 
und 22 über die beschränkte Bedeutung der Ablässe entstanden 
nach der ausführlichen Uebersicht im 5. Abschnitt der er- 
rores, Art. 31 und 32 nach dem in den errores wie in der 
akademischen Schrift zitierten Satze: «opus bonum optime 
factum », etc., und Art. 39 über die Lage der Seelen im Fegfeuer 
nach errores 7 und doctr. condemnatio 24. Infolge des hier 
gegebenen Hinweises, dass Luther gerade über das Purgatorium 
verschiedene verdächtige und gefährliche Sätze aufstelle, wurde 
diese Gruppe in der Bulle noch um zwei Beispiele vermehrt. 

Endlich lässt sich nach der Löwener Arbeit die Stelle nach- 
weisen, auf die man sich in dem vielberufenen 34. Artikel der 
Bulle Exsurge bezog, durch den man noch im Jahre 1520, als 
die Bemühungen Kaiser Maximilians und Leos X. um die Be- 
willigung der Türkensteuer fast vergessen waren, glaubte die 
Gemüter der Fürsten und Völker gegen Luther gewinnen zu 
können, der einer zur Rettung der Christenheit notwendigen 
Bekämpfung der Türken widerstrebe. Zu gleicher Zeit hat 
Aleander in seinem für die Niederlande bestimmten Septem- 
berplakat diesen Satz besonders angeführt und Hutten in seiner 
kurz vorher verfassten Flugschrift (an den Kurfürsten Fried- 
rich gerichtet) die Kurie daraufhin angegriffen !). Nicht eine 
freilich dem Sinne nach ganz verwandte Stelle aus einer Pre- 
digt Luthers, die Köstlin herangezogen hat?), sondern ein 
Satz aus den überdies ja von Luther selbst nach Rom ein- 


ı) Anfänge der Gegenreformation I, 111 und ZKG. XXV, 524 ff. 

*) Martin Luther. 5. Aufl. I, 352. Zu gleicher Zeit üusserte sich Luther 
auf eine durch Spalatin an ihn gelangte Anfrage des Kurfürsten (am 21. De- 
zember 1518; Enders I, 333), ob der Türkenkrieg aus der Schrift zu billigen 
sei, dahin, dass man, um sich eines Sieges würdig zu machen, zuvor mit 
der eigenen religiössittlichen Besserung, vor allem im Hinblick auf die Ver- 
weltlichung der Kirche, die Unsittlichkeit des Klerus anfangen müsse. Diese 
Aeusserungen sind jedoch in Rom ebensowenig wie jene Predigt bekannt ge- 
worden. Neben Satz 1 der err. exc. vgl. auch Satz 10. 
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gesandten Erläuterungen zu den Ablassthesen wurde hier wört- 
lich zu Grunde gelegt. 

Dass der Satz von den Löwenern vorangestellt wurde, er- 
klärt sich weiter daraus, dass sie das Scheitern der von ihrem 
ehemaligen General vertretenen Sendung vor den Reichsstän- 
den besonders peinlich empfanden, und auch in Rom hatte 
man dem Kurfürsten von Sachsen die in den Breven vom 
22. und 23. August so leidenschaftlich gerügte (vgl. oben S.) 
Bekämpfung der Kreuzzugsablässe und der Türkensteuer noch 
nicht vergessen: denn auch ihn wollte man durch die Auf- 
nahme dieses politischen Satzes in die Bulle Exsurge treffen. 

Somit ist der Nachweis '), dasa die bisher gewóhnlich auf 
Eck zurückgeführten 41 Artikel der Bulle Exsurge wesentlich 
auf den Vorarbeiten der Lówener Dominikaner beruhen, weiter 
verstärkt worden. Ueberdies zeigte sich ja Eck nachmals von 
der getroffenen Auswahl nicht einmal besonders befriedigt ?). 

Auf seine Anregung und Mitarbeit sind, wie schon ge- 
zeigt wurde, die eine geschlossene Gruppe bildenden Artikel 25-30 
über den Primat des Papstes und die Autorität der Konzilien 
zurückzuführen und höchst wahrscheinlich auch der Artikel 36 
vom «liberum arbitrium ». Eine besondere Stelle nehmen so- 
dann die beiden auf die Bedeutung der Exkommunikation be- 
züglichen Artikel 23 und 24 ein, die vielleicht von Cajetan 
in Erinnerung an die bedeutsame Rolle, die jene gewiss ganz 
anders lautenden « articuli venenati» auf dem Reichstage von 
Augsburg gespielt hatten *), aus dem Sermo de virtute excom- 
municationis beigebracht wurden. 

Die Hauptmasse der Sátze aber im Eingang (1-20) wie am 
Schluss (37-40) geht auf die auch der Disposition nach ebenso 
angelegte « doctrinalis condemnatio » und daneben auf die fol- 
genden « Auszüge » zurück, nur dass in Rom eine knappere 
Fassung und übersichtlichere Anordnung *) gesucht wurde. 


') ZKG. XXV, 107 ff. 

?) A. a. O. 8. 574. 

*) Vgl. oben 8. 

*) Hierher gehört bes. Art. 5 mit dem ausdrücklichen Hinweis auf die 
im folgenden behandelten «tres partes poenitentiae». Vgl. auch die offizielle 
Disposition ZKG. XXV, 452 Anm. 2. 592. 


14 
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Erasmus war also auch in diesem Punkte nicht übel un- 
terrichtet, nur dass er natürlich in tendenziöser Uebertreibung 
von einer «untergeschobenen, in Kóln und Lówen ent- 
standenen Bulle» redete '), um deren Veröffentlichung noch 
im letzten Moment wieder rückgüngig zu machen. 


Errores excerpti ex probationibus et declarationibus con- 
clusionum Martini Luther ordinis fratrum Heremitarum sancti 
Augustini. 

(1.) In probatione quintae conclusionis *) declarans quar- 
tum «genus penarum, quas fideles pati possunt», quas dicit 
eese «castigatorias et flagella dei», quae « Turcas et Tartaros 
aliosque infideles esse, nemo nisi parum christianus ignorat. 
Dicit enim Ysaiae decimo: Ve Assur! virga furoris mei et ba- 
culus ipse est». Addit: « Licet plurimi [nunc] et iidem magni 
in ecclesia nihil aliud somnient quam bella adversus Tur- 
cam, scilicet non contra iniquitates. sed contra iniquitatis 
virgam bellaturi deoque repugnaturi, qui per eam vir- 
gam sese visitare dicit iniquitates nostras"). eo quod 
nos non visitamus eas ». 


Qualificatio. 


Postrema plicula huius clausulae innuens, christianos bel- 
lantes adversus infideles deo repugnare et ita peccare, erronea 
est, piarum aurium offensiva et sapiens heresim, imo heretica; 
cum oppositum sequatur ex contentis in scriptura sacra. Nam 
in libro Iudicum et pluribus aliis scripturae passibus probantur 
et laudantur ii, qui bello restiterunt hostibus populi dei, quos 
tum constat fuisse dei flagella et virgam. 


') ZKG. XXV, 132. Vermittlungspolitik des Erasmus, Arch. f. R.-G. I, 35. 

*) Die Stelle ist aus der Conclusio V. in Luthers « Resolutiones dispu- 
tationum de indulgentiarum virtute » zusammengezogen. Die wörtlich ent- 
nommenen Ausdrücke wurden durch Anführungszeichen hervorgehoben; sie 
finden sich in der « Krit. Gesammtausgabe » der Werke Luthers I (Weimar 
1883), 8. 534, 24. 535, 8. 33-39 (mit der Schreibung «Isa: X.») Ausgelas- 
sene Worte wurden in (-——] Klammern in den Text gesetzt. 

*) Bulle Exsurge, Art. 34: Proeliari advereus Turcas est repugnare deo 
visitanti iniquitates nostras. 
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(2.) Idem declarans sextum genus penae sic dicit: « Sexta 
(pena) est, quam volo fingere, donec aliter erudiar, quam [illi] 
dicunt requiri secundum iustitiam divinam !), ut satisfiat iu- 
sticiae divinae »; « Sed quod illa nulla sit, it& michi ipsi per- 
suadeo. Primo quod nulla auctoritate scripturse, doctorum, 
canonum, ratione probabili poteet doceri talem esse aliquam 
penam », — «Secundo, quod, si etiam esset talis pena aliqua, 
non tamen ad remissionem papae pertineret » ?), cum «impiis- 
simum sit sentire, quod papa habeat potestatem mutandi *) 
ius divinum et [id] relaxare, quod iusticia divina reflexit » *). 
Innuens, sicut et alibi expresse dicit, nullam esse penam, ad 
quam exsolvendam sit obligatus peccator in vim satisfactionis 
faciendae deo pro peccati offensa, at si aliqua talis sit, non 
potest neque in toto neque in parte per papam relaxari vi- 
gore indulgentiarum. 


Qualificatio. 


Quae in hac clausula dicuntur et &ffirmantur aut scribun- 
tur, falsa sunt, erronea, scandalosa et heresim sapientia, aliena 
a communi ecclesiae doctrina. 

(3.) In probatione septimae conclusionis circa finem ha- 
betur haec propositio: «impossibile est sacramentum conferri 
salubriter, nisi iam credentibus et iustis et dignis»); et lo- 


!) Die Stelle ist bis zu dem Ausdruck: « hoo easet mutare ius divinum » 
in der D. C. L. nr. 17 in freier Wiedergabe verwendet. 

3) W. A. I, 536, 26 f. 36-39. 537, 2 f. 

*) Hier hat jedoch der Kardinal Adrian dem Schreiber Unrecht getan; 
er rügte « errore scriptoria » sei statt «immutare seu mutare » geschrieben « imi- 
tare ius divinum ». Man dürfe aber kein einziges Wort anders setzen, als ea 
sich beim Verfasser vorfinde (ZKG. XXV, 108 f.) Es steht aber im vor- 
liegenden Schriftstück wirklich « mutandi» und da der Schreiber nicht re- 
gelmässig J-punkte setzt, durfte Adrian nicht behaupten, er habe « imitandi » 
geschrieben. Dagegen hat Luther statt des allenfalls einen Sinn ergebenden 
«reflexit» geschrieben: «inflixit. » 

*) W. A. I, 536, 18-20. 

*) W. A. I, 544, 39 f. Inhaltlich verwandt dem 5. Artikel der D. C. L.: 
Haeretica est sententia, qua sacremente novae legis gratiam iustiflcantem 
dare dicuntur illis, qui non ponunt obicem. Alibi hoc etiam explicans de 
baptismo. 


14* 
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quitur.generaliter intelligens de quolibet sacramento, ut ap- 
paret, quamvis materia subiecta sit de sacramento penitentiae. 


Qualificatio. 


Cum ex hac propositione sequatur, quod ex cuiusvis sa- 
cramenti susceptione nulli iustificantur, videtur haec propo- 
sitio erronea, a ccmuni ecclesiae et sanctorum doctorum 
doctrina aliena et de heresi suspecta, ut patet ex capitulo: 
Firmiter — de summa tri[nitate] et fide catholica, $ Sacra- 
mentum !), et ex pluribus textibus de consecratione, distinctione 
quarta *). 

(4.) In quinta probatione undecimae conclusionis habetur 
haec propositio: «nullus in hac vita est perfecte contritus » ?). 


Qualificatio. 


Haec propositio est scandalosa, piarum aurium offensiva 
et heretica: cum enim deus ad nullum respiciat nisi contritum 
spiritu, ut patet Ysaiae ultimo, sequitur contra scripturam 
sacram nullus peccator fuisse unquam iustificatus in hac vita. 

(5.) In declaratione XIII. conclusionis ponit «sextuplex 
genus hominum », » quod non eget indulgentiis: primo mortui 
seu morituri; secundo infirmi; tertio legittime impediti; quarto 
qui non comiserunt crimina; quinto qui crimina, sed non pu- 
blica comiserunt; sexto qui meliora operantur » *). Pro quorum 
deductione assumit tanquam certas has propositiones, quibus 
innititur: Per indulgentias non possunt remitti nisi penae per 
canones impositae). Alia propositio: «solum publicis crimi- 


!) Cap. I, $ 4 De summa trin. X, I, 1l: Sacramentum vero baptismi... 
Et si post susceptionem baptismi quisquam prolapsus fuerit in peccatum, 
per veram potest semper poenitentiam reparari. Aem. Friedberg, Corp. iur. 
can. II, S. 6. Vgl. Exsurge, Art. 2. 

*) Z. B. in cap. I: Sine sacramento... nemo salvatur. VI: Originale pec- 
catum in baptismate... (remittitur). VIII: Per fidem et baptisma iustifica- 
mur... CXXXIII: In baptismate omnia peccata moriuntur. CX X XVI: Non 
solum originalia, sed etiam actualia peccata remittuntur in baptismate. De 
consecr. dist. IV. Friedberg a. a. O. I, S. 1362 f. 1406. 

?) W. A. I, 551, 7. 

*) W. A. I, 552, 19-22; doch steht da: quod non egeat... Wiederholt in 
Exsurge Art. 22: Sex generibus etc. 

5) W. A. I, 553, 18 in freier Wiedergabe. 
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nibus necessariae sunt indulgentiae» ';, quum ad criminosos 
occultos non pertinent canones *). « Morituri absolvuntur morte 
ab omnibus legibus » ?), etiam legibus divinis. « In agone mortis 
quilibet sacerdos est papa et ita absolvit ab omnibus, a quibus 
papa potest absolvere, ex quo sequitur, quod indulgentiae 
nichil conferunt defunctis» *). « Impeditis, qui penas ferre non 
possunt », similiter et « infirmis nichil imponunt canones » ?). Ex 
iis et pluribus aliis eque falsis et erroneis concludit, dictis 
generibus hominum non prodesse indulgentias. 


Qualificatio. 


Quae hic ponuntur, sunt absurda, non probata, scandalosa 
et insana, nichil verae doctrinae sapientia. 

(6.) In declaratione XVII. propositionis dicit, animas exi- 
stentes in purgatorio esse imperfectae caritatis, cum qua re- 
gnum celorum ingredi nequeunt *), et ideo in eis augeri cha- 
ritatem, prout in eis minuitur pena sive pavor, quem dicit 
esse earum penam ') Et ideo dicit nullos morientes migra- 
turos ad purgatorium decedentes cum perfecta charitate *); 
subdens: « Ad quid deus vult puniri perfectos in spiritu? ad 
satisfactionem? » *), quasi totum purgatorium sit ratio debita- 
rum penarum exsolvendarum, cum «super omnem satisfactio- 
nem sit charitatis satisfactio: neque enim deus ipse etiam per 
penas quicquam ") aliud requirit, quam ut perficiatur cha- 
ritas ». . 


') Wiederholt in Exsurge Art. 21. 

:) W. A. I, 552, 24-27. 

*) Die 13. These selbst in etwas freier Wiedergabe W. A. I, 234, 1 f. 
552, 7 f. 

*) W. A. I, 554, 8-11, doch teilweise in anderer Satzfügung. 

*) W. A. I, 553, 32. 39, doch mit leichter stilistischer Aenderung. 

*) Inhaltlich entsprechend dem Abschnitt W. A. I, 560 f. (Quarto), bes. 
561, 15. Der ganze Satz in Exsurge, Art. 4. 

7) Freie Wiedergabe der 17. These W. A. I, 234 u. 559 f. (Secundo). 

*) Frei nach W. A. I, 561, 16 f. 

?) W. A. I, 560, 26-30; Luther führt fort: « Contra: Super omnem » etc. 

10) Bei Luther steht a, a. O. Z. 28: « ullum aliud ». 
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. Qualificatio. 


Haec videntur sine ratione dicta, falsa, insana, fantastica 
et quaedam de heresi suspecta. 

(7. In declaratione XVIIse conclusionis dicit: Animae 
existentes in purgatorio « sine intermissione peccant, quia hor- 
rent penas et querunt requiem » ') et ita «querunt, quae sua 
sunt plus quam dei voluntatem, quod est contra chari- 
tatem » *). 

Qualificatio. 


Haec propositio falsa est insana et heretica. 

(8.) In declaratione quinquagesimae conclusionis sic habet: 
«indulgentiae sunt vilissimum bonum omnium bonorum eccle- 
eiae nec nisi vilissimis ecclesiae donandum. Deinde nec meri- 
torium nec utile, sed plerumque nocentissimum ». Post addit: 
«uxor debet sub viri potestate esse et eo invito nichil facere, 
etiamsi esset meritorium, multo minus mendicare pro veniis 
sibi non necessariis forte » °) etc. 


Qualificatio. 


Multa hic dicta falsa sunt, absurda, scandalosa et piarum 
aurium offensiva. 

(9.) In declaratione LVIIIse conclusionis habetur haec pro- 
positio: «opus bonum optime factum est veniale peccatum » *). 


Qualificatio. 


Haec propositio est erronea, scandalosa, piarum aurium 


offensiva, heretica. 
(10.) In declaratione LXIXae conclusionis habetur haec 
sententia: [Quare] «sententiae iniustae et onera sunt timenda 


') In der Bulle Exsurge Art. 39 und in der D. C. L. als 24. Satz mit 
dem Bemerken, dass Luther über das Fegfeuer « varias propositiones suspectas 
et periculosas » aufstelle. 

*) W. A. I, 562, 13-17, jedoch unter der 18. These; auch schrieb Lu- 
ther: «quamdiu horrent... ». 

*) W. A. I, 602, 39-603, 6. 

*) W. A. I, 608, 10 f. — D. C. L. nr. 1. und Exsurge, Art. 32 (inhaltl. 
auch 31). 
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non propter illud verbum: quodcunque ligaveris, sed propter 
illud generale praeceptum: esto consentiens adversario tuo in 
via, et illud: qui te percusserit in maxilla dextera, prebe ei 
et sinistram, et ad Romanos XII.: non defendentes vosmet 
ipsos etc. Si enim hoc esset consilium, (ut multi [etiam] theo- 
logi videntur errare), tunc liceret eadem libertate resistere 
papae in suis oneribus et sententiis iniustis, qua "Turcae et 
alis adversariis; sed nullis prorsus est resistendum » !). 


Qualificatio. 


Haec sententia plura falsa, erronea et perverse intellecta 
continet contra Christi et sanctorum doctorum doctrinam. 

(11.) In responsionibus ad obiectiones magistri Silvestri de 
Prierio, magistri sacri palatii, ordinis predicatorum, habetur 
circa principium videlicet in responsione ad primam obiectio- 
nem hoc dictum: « pessime facis, quod negas salvatorem im- 
possibilia iussisse, plusquam pessime facis, quod hoc falsitatem 
audes appellare » ?). 


Qualificatio. 


Hoc dictum falsum est, scandalosum et hereticum contra 
illud Deuteronomii XXX*: mandatum hoc, quod ego precipio 
tibi hodie, non supra te est neque procul positum etc. 

(12.) In eisdem responsionibus habetur haec propositio: 
«Quando Christus dicit, proximum diligendum ad instar sui, 
de perverso et incurvo amore loquitur, quo homo querit non 
nisi quae sua sunt » *). « Ideo sensum precepti » dicit esse: « Di- 
liges proximum tuum sicut teipsum, id est, diliges te solum 
et perverse » *). 


Qualificatio. 


Haec expositio fantastica est ab omni sana doctrina aliena, 
scandalosa, piarum aurium offensiva et heretica. 


!) W. A. I, 619, 3-10, doch schreibt L. «in maxillam dexteram >» un 
« Turco ». 

*) W. A. I, 649, 1 f. 

3) W. A. I, 654, 15-17. 

*) A. &. O. Z, 21-23. 


— 900 — 


(13.) In eodem opusculo etiam habetur haec propositio: 
«Si peccator sit plene et vere contritus, ideo facto dei omnes 
penae sunt ei remissae; quid confert [huic] remissio plenaria? 
si autem non est plene contritus, quid proficit et remissio ple- 
naria, cum maneat imperfecta ibi charitas iusticiae, imperfec- 
tum odium peccati? » !). . 


Qualificatio. 


Haec propositio heretica est, ex qua sequitur, purgatorium 
non esse *), ut comunis ecclesiae dostrina ponit purgatorium esse. 

(14.) In eodem dicit: « Error est, quod attritus fiat con- 
tritus virtute clavium, quia, ut ait apostolus, oportet acce- 
dentem credere. Fides autem non solum conterit, sed etiam 
iustificat. Impossibile est enim, quod digne accedat ad sacra- 
mentum nisi iam iustificatus et vere contritus »?) etc. 


Qualificatio. 


Quae hie dicuntur, inerudite posita sunt: aliqua sunt falsa 
et de heresi vehementer suspecta; et quod probare nititur, non 
plus sequitur ex sua probatione, quam sequatur: baculus est 
in angulo, quod papa est Romae. 

(15.) Post in eodem opere dicit: «quis credat, quod deus 
a morituro requirat aliam, quam mortis penam? quam solam 
sufficere dicunt ad plenariam remissionem omnium peccatorum 
et penarum, si volenter sit *) suscepta, quod verissimum est, 
quia preciosa in conspectu domini mors sanctorum eius». 


Qualificatio. 


Haec aliena sunt a comuni ecclesiae et sanctorum doctrina 
negantia purgatorium esse et ideo heresim sapientia. 

(16.) In eodem opere habetur haec propositio: « Papa est 
minister ecclesiae; quicquid potest facere fidelibus in salutem, 
debet sub necessitate salutis etiam gratis » °); innuens, si papa 


!) W. A. I. 656, 18-22. 

3) Inhalt des Art. 37 der Bulle Exsurge. 

*) W. A. I, 659, 5-8. 

*) W. A. I, 660, 32: fuerit; die ganze Stelle Z. 30-34. 
*) W. A. L, 671, 34 f. 
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potest concedere plenarias indulgentias, quod tenetur illas 
euique impartiri. 
Qualificatio. 
Haec propositio falsa est et erronea. 
(17.) In libello contra Iohannem Eckium habetur haec pro- 
positio: « Qui facit, quod in se est, facit, quod deo displicet ». 


Qualificatio. 


Haec propositio est falsa, scandalosa et heresim sapiens. 

(18.) In eodem: « Peiores efficiuntur, qui divina etiam le- 
gem evangelicam sine gratia audiendo vel legendo intelli- 
guntur »!). 

Qualificatio. 

Haec propositio est scandalosa et heresim sapiens, quum 
ex ea sequitur, peccatores errantes non esse docendos. 

(19.) In libello de decem preceptis in declaratione primi *) 
precepti habetur haec propositio: « Omnes filii Adae sunt ydo- 
latrae et primi [huius] precepti rei ». 


Qualificatio. 


Haec propositio est temeraria, scandalosa et heresim sa- 
piens. 

(20.) In eodem libello in declaratione [quinti precepti di- 
citur: Qui extra statum gratiae non occidit, non satisfacit huic 
precepto: non occides; sentiens nullum dei preceptum posse 
impleri «sine charitate» sive extra statum gratiae ?). 


Qualificatio. 


Hoc dictum falsum est erroneum et scandalosum. 
(21.) In declaratione eiusdem precepti dicit: « Non habere 
deum alienum est diligere deum super omnia » *). 


') In den drei in Betracht kommenden Schriften liessen sich diese beiden 
Zitate nicht nachweisen, wie auch Herr Prof. D. Kawerau die Güte hatte 
mir zu bestätigen; nur Aehnliches, wie zu 17. die Stellen W. A. I, 225, 35. 
360, 25 finde sich vielfach. 

73) W. A. I, 399, 11. — D. C. L. nr. 19, 

3) Freie Wiedergabe des Abschnittes W. A. I, 463, 38-464, 4. 

*) W. A. I, 470, 39-471, 1. . 
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Qualificatio. 


Hoc dictum falsum est erroneum. 

(22.) In sermone de digna preparatione ad suscipiendum 
sacramentum eucharistiae habetur: «Plus quam infernum et 
mortem timeas, ne quando sic accedas, ut tibi dispositus vi- 
dearis ac dignus, quasi allaturus deo cor mundum, quod po- 
tius ibi fuerat querendum et recipiendum. Stat firma et in- 
solubilis sententia: non est opus medico bene habentibus, sed 
male habentibus. Nam sicut non tunc, ita nec nunc Christus 
venit vocare iustos, sed peccatores ad penitentiam. Ideo pe- 
nítentia potius post, quam ante sacramentum digne pera- 
gitur » !). 

Qualificatio. 


Aliqua hic continentur falsa, erronea, scandalosa et heresim 
sapientia. 

(23.) In eodem sermone habetur: « Magnus et perniciosus 
error est, si quis accedat ad sacramentum ea nixus fiducia, 
quod confessus est, quod non est ?) sibi conscius mortalis pec- 
cati, quod orationes et preparatoria sua premiserit. Omnes ii 
iudicium sibi manducant et bibunt, quia iis omnibus non fiunt 
digni neque puri, imo per eam fiduciam puritatis peius pol- 
luuntur ». 

Qualificatio. 


Quae hic dicuntur, sunt a comuni doctrina aliena, falsa, 
scandalosa et de heresi suspecta. 

Darunter ist nun von der Hand Aleanders bemerkt: 

Hec ab universitatis Lovaniensis theologis ad Adrianum 
tunc cardinalem in Hispaniam missa; ipse mox factus Pon- 
tifex mihi dedit. | 

Auf der Rückseite des Blattes steht die Adresse: Reverendis- 


') W. A. I, 330, 27-33; doch steht hier: « quam mortem et infernum »; 
die Lesart: «quod potius ibi » statt « fuerat tibi » nach dem Augsburger Druck 
von 1518. 

3) Statt « non sit» nach dem angeführten Druck. Die ganze Stelle ebenda 
330, 36-331, 3; mit leichter stilistischer Aenderung angeführt als Art. 15 der 
Bulle Exsurge. 
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simo in Christo patri Domino cardinali Dertusensi (von Tor- 
tosa). — und darunter wieder von der Hand Aleanders: 

Hic postea fuit Adrianus papa VI. et, ut puto, theo- 
logi Lovanienses miserunt Hispaniam hos articulos. Am 
Rande Spuren des abgesplitterten Siegels und am obern wie am 
untern Ende jedes Blattes die vier kleinen kinschnitte zum Durch- 
ziehen des dünnen Papierstreifens, den dus Siegel zusammen- 
hielt; also unzweifelhaft das Original in Acta Wormaciensia, 
Arm. LXIV, 17, fol. 261-264, was auch durch das Wasserzei- 
chen des Papiers \eine ausgestreckte Hand mit Ansatz des 
Aermels, darüber eine kleine Blume) bewiesen wird: denn auf 
demselben Löwener Papier ist 1521 von Dirk Martens das latei- 
nische Wormser kdikt (ebenda fol. 130-1349) gedruckt worden 
(vgl. meine Anfänge der Gegenreformation II, 4. 87). 


5. Der Lauenburg-Ratzeburger Einlagerstreit 
und das Konsistorium vom 9. Januar 1520. 


Bei der Wichtigkeit der öffentlichen Sitzung der Kardinäle, 
in der unter Wiederaufnahme des Prozesses gegen Luther jene 
Philippica gegen seinen fürstlichen Beschützer gehalten wurde, 
muss man fragen, ob denn von diesem Vorgange in den fürst- 
lichen Kreisen Deutschlands etwas bekannt geworden ist. 
Denn der Brief, in dem der italienische Reliquienagent Fried- 
richs, Urban von Serralonga, ihm auf Anordnung des Vize- 
kanzlers warnende Mitteilung davon machen musste, findet sich 
im Ernestinischen Gesamtarchiv nicht vor, ist also vielleicht 
nicht an seine Adresse gelangt. So ist es nicht unwichtig zu 
beobachten, wie die Anklagerede gegen Herzog Magnus von 
Sachsen-Lauenburg, an der sich der Papst mit seinem Zere- 
monienmeister ergótzte, dem Betroffenen genau bekannt ge- 
worden ist, und ferner wie die norddeutschen Fürsten dies als 
eine beleidigende Herausforderung empfunden und durch zahl- 
reiche scharfe Proteste erwidert haben. 

Es war also nicht bloss ängstliche Zurückhaltung, wenn 
der Erzbischof Albrecht von Mainz auf das ihm Ende Oktober 
in Kóln bekannt gegebene Ersuchen der Kurie um Vollziehung 
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der Verdammungsbulle erklärte '), er müsse zu diesem Werke 
vor allem die Gunst der weltlichen Fürsten zu gewinnen su- 
chen, «sine quibus frustra niteremur!». Es war ein Wink für 
den Papst, sein gleichzeitig (am 31. Oktober) an ihn gerich- 
tetes Empfehlungsschreiben in der Lauenburger Sache nicht 
unbeachtet zu lassen. 

Als gegen Ende des Reichstags von Worms der Bruder des 
Herzogs, Bischof Johann IV. von Hildesheim, auf Aleanders 
Bitten sich so entgegenkommend zeigte und versprach, bei Ver- 
óffentlichung der Bulle nach besten Kráften für den Papst zu 
wirken, da hatte dieser wohl schon einen Schritt rückwärts 
getan und auf die zahlreichen Fürschreiben der F'ürsten hin sich 
zu stillschweigender Niederschlagung des Prozesses bequemt. 
Aber auch der Nuntius hült es noch für nótig, dringend an- 
zuraten, dass man den Herzog nicht weiter durch den Fiskal 
belästigen lasse, indem man den ganzen Prozess aufgebe, zumal 
er jà mit seinem Gegner, dem Bischof, einen Vergleich abge- 
schlossen habe, damit Magnus und seine Brüder, der Bischof 
Erich VI. von Paderborn und Osnabrück und der Kólner Dom- 
propst Bernhard, in Luthers Sache ihre Schuldigkeit täten; 
auch in einer andern Angelegenheit dürfe man ihnen ja kein 
Unrecht geschehen lassen ?). 

Soweit uns dieser aus lokalen Quellen hinlänglich bekannte 
Prozess hier interessiert, ist das Nötige aus den folgenden Ur- 
kunden zu entnehmen. Der Herzog war zunächst für sein 
gewalttätiges Vorgehen gegen den Bischof von Ratzeburg und 
die Stiftspersonen mit dem Banne bis ins vierte Glied und sein 
Land mit dem Interdikt belegt warden. Nach dem durch die 
Nachbarfürsten vermittelten Ausgleich erhob sich ein neuer 
Konflikt wegen der noch offen gelassenen Frage der fiskalischen 
Strafe. Wie wenig aber der Herzog und mit ihm der gesamte 
hohe Adel Deutschlands auf sein die kirchlichen Stiftungen ge- 
radezu ruinierendes Recht des Einlagers zu verzichten gewillt 
war, zeigt eine der « Hundert Beschwerden » des Wormser Reichs- 
tags *): es wird da als eine schwere Unbill gerügt. dass, «etliche 

!) May, Albr. v. Mainz I, 90. 


*) Th. Brieger S. 187 f. Kalkoff, Aleanderdepeschen S. 227 f. 
*) D. Reichstagsakten II, 688, Art. 53. 
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reiche Klóster dem Adel Nachtfutter zu geben verweigern », 
obwohl sie von Fürsten und Herren gestiftet und ausgestattet 
worden seien, auch das geistliche Recht ihnen solche Hospi- 
talität auferlege. Dennoch gäben ihnen die geistlichen 
Fürsten oft die Freiheit niemandem Nachtfutter mitteilen zu 
müssen und nähmen Geld für solche Privilegien gegen alles 
löbliche Herkommen und Billigkeit. 

Die rege Beteiligung des Fürstenstandes an dem von Herzog 
Magnus angeregten Petitionssturm beweist, dass gerade der 
Lauenburg-Ratzeburger Prozess den Anlass zur Aufnahme die- 
ser Beschwerde in die Staatsschrift des Reichstags geben hat. 


1517. 


3. Juli, «die Veneris», im Konsistorium: 

D. Paulus Plancha, advocatus consistorialis, proposuit quan- 
dam causam Razeboriensem pro episcopo et capitulo ecclesiae 
Razeboriensis et pro parte procuratoris fiscalis contra ducem 
Inferioris Saxoniae nomine Magnum et sequaces suos, qui 
depopulati fuerant villas dictae ecclesiae et episcopum, deca- 
num et quosdam canonicos in custodia habuerant, a quibus sic 
captivis multa violenter extorserant. Et causa fuit commissa 
revdo Domino auditori camerae, qui moneret ducem et sequaces 
suos ad comparendum personaliter in curia, prout in commis- 
sione continetur. Signatura fuit simpliciter: Placet. 

A. R.: Commissio Razeboriensis. ACc. 1, fol. 22a. 


1519. 


Juni 26. Breve Leos X. an den mit der schiedsrichterlichen 
Entscheidung betrauten Bischof von Lübeck: er soll den Streit 
beilegen « sine praeiudicio tamen excommunicationis contra 
ducem latae». Rom, etc. «anno pont. septimo ». 

« Opposita per procuratorem fiscalem post absolutionem do- 
mino duci impensam. 

Responsiones et resolutiones D. advocati ad obiecta procu- 
ratoris fiscalis». Unterzeichnet: «Joh. Baptista Senensis advo- 
catus ». Arch. Vat. Arm. II, c. 10, nr. 17. 
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1520. 


9. Januar.. Ántrag des Konsistorialadvokaten auf Vorla- 
dung des Herzogs. S. oben S. 71f. 

29. Februar. «Leo X. .. Johanni, episcopo Lubicensi» 
über das « beneficium absolutionis domino duci impensum » mit 
den vom procurator fiscalis beantragten Bedingungen. « Romae, 
die ultima Februarii 1520, pont. anno septimo ». Kop. zweimal 
in dem Faszikel a. a. O. nr. 17. 

22. August. Brüssel: Karl V. an Leo X. « Exponi nobis 
fecit Magnus, dux Saxoniae.., qualiter cum dudum inter... 
episcopum Razenburgensem... et eundem ducem discordia quon- 
dam emersisset et propterea ad instantiam... episcopi... censuris 
ecclesiasticis fuerit innodatus cumque Stas vestra Lubicensem 
episcopum etiam de consensu procuratoris fiscalis camerae apost. 
delegarit ad eandem differentiam amice componendam et idem 
episcopus... ad laudabilem concordiam et pacem perduxerit..., 
nihilominus... procurator fisc. nititur... contra... ducem et quos- 
dam ecclesiasticos, qui ei adhesisse pretenduntur, iuridice et 
ex officio suo pro penis, in quas dux et adherentes sui in- 
ciderunt, personaliter eos ad curiam Romanam citando proce- 
dere». Der Papst móge dem Fiskal Stillschweigen auferlegen. 
« Carolus etc. Hannart ». Orig. Arm. II, c. 1, nr. 49. 

29. September. « Ex Hildensem, penultima m. Sept. 1520. 
Johannes ex ducibus Saxoniae, episcopus Hildesemen- 
sis» an Leo X. Aehnliche Darlegung des Hergangs und Bitte 
um Niederschlagung des Prozesses. 

« Nihilominus pro parte dictorum episcopi et capituli seu 
Sanctitatis vestrae fiscalis non obstante concordia, absolutione 
et cassatione processus praefati contra dictum germanum meum 
eiusque adherentes ecclesiasticos novus dicitur processus insti- 
tutus, in quo non sine magna omnium Germanicae 
n&tionis principum ignominia post rem sedatam et 
causam concordatam in consistorio publico ut carni- 
fex ecclesiasticarum personarum et de viperino 
sanguine productus innocenter declamatus est et illius 
iniuriosae declamationis praetextu » ist gegen den Her- 
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zog und die Seinen die commissio ad personaliter comparen- 
dum erwirkt worden. Orig. a. a. O. nr. 50. 

1l. Oktober. Herzog Magnus von Sachsen an Kurfürst 
Joachim von Brandenburg: ausführliche Darlegung und Bitte 
um seine Verwendung. «In arce nostra Lauenburgio, Kalendis 
Octobris a. 1520». Orig. a. a. O. c. 10, nr. 16. 

4. Oktober. «Franciscus, confirmatus administrator ec- 
clesiae Mindensis, Brunswicensis et Lunenburgensis dux» an 
Leo X. Fürsprache zu Gunsten des Lauenburgers. Orig. a. 
8.:O. c. 1, nr. 52. 

4. Oktober. «Ericus ex ducibus Brunswick... Osnabur- 
gensis et Paderbornensis ecclesiarum episcopus». Darlegung 
und Fürsprache: nach Abschluss des Ausgleichs «fiscalis no- 
vum molestationis turbinem mittere perhibetur, quo 
propensissimum in favorem Sanctitatis vestrae... Germaniae 
multorum principum animum venenari formidamus 
et exulcerari»: der Papst möge also ja den Herzog nicht 
weiter belüstigen lassen: «sat enim, ut idem dux Magnus con- 
queritur, in eundem debachatum esse et iniuriose 
minis conspurcatum. Ex arce Iborch » etc. Orig. a. a. 
O. nr. 54. 

14. Oktober. «Ericus et Henricus iunior nepotes 
nati ex ducibus Brunswigiae ac Lunaburgiae» an Leo X. Wort- 
lich dasselbe Schreiben wie das des Bischofs von Hildesheim, 
das also mit den drastischen Zitaten aus der Rede des rómi- 
schen Advokaten von Herzog Magnus wohl auch an die andern 
Fürsten versandt wurde, nur dass manche denn doch vor- 
zogen gemässigter zu schreiben. «Ex Marszstrich » (Maes- 
tricht, vom kaiserlichen Hofe) etc. Orig. a. a. O. nr. 51. 

21. Oktober. Kurfürst Joachim I. an Leo X. Nach- 
drückliche Verwendung für den Herzog. «Ex arce mea Colo- 
niensi » etc. Orig. a. a. O. c. 10, nr. 4. 

31. Oktober. «Albertus, cardinalis Maguntinus et Mag- 
deburgensis archiepiscopus» an Leo X. Verwendung für den 
Herzog. «Coloniae, ultima die Octobris» etc. Orig. a. a. O. 
c. 1, nr. 53. 

2.November. Erzbischof Richard von Trier an den Papst: 
er hat von Herzog Magnus von Sachsen, seinem Freunde, ge- 
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hört, dass der Papst den Streit zwischen ihm und dem Bischof 
und Kapitel von Ratzeburg durch Breve dem Bischof von 
Lübeck zu schlichten übertragen und dass der Herzog alle 
ihm auferlegten Bedingungen, «etsi aliquantulum ei- 
dem graves», angenommen habe in der Hoffnung, dass damit 
auch die durch päpstliches Breve ausgesprochenen Exkommu- 
nikationen und Zensuren aufgehoben seien; dennoch habe der 
Fiskal den Prozess gegen ihn und die Geistlichen seines Ge- 
biets erneuert «in scandalum et praeiudicium sui 
ipsius et... ecclesiasticorum intollerabile» und mit Verach- 
tung des päpstlichen Breves. Der Erzbischof bittet nun, den 
Fiskal anzuweisen, dass er den Herzog und die Seinen nicht 
weiter belästige. « Dat. Coloniae, secunda die m. Novembris 
a. d. M.D. vigesimo ». Orig. a. a. O. c. 10, nr. 12. 

Ausführlicher wiedergegeben als das einzige aus jenen Tagen 
bekannte Schreiben, das der angeblich mit der schiedsrichter- 
lichen Entscheidung in Luthers Sache betraute Erzbischof da- 
mals an die Kurie gerichtet hat. 


6. Das zweite Breve Hadrians VI. an den Kurfürsten 
von Sachsen. 


Rom, 1. Dezember 1522. 


Dilecto filio nobili viro duci Saxoniae, sacri Romani imperii 
principi electori. 

Am Rande: Adrianus papa VI. 

Dilecte fili. Non dubitamus Nobilitatem tuam iam tum a 
principio, quum Martinus Lutherus suos errores disseminare 
cepit, numquam futurum putasse, ut ista seminaria tam malos 
essent fructus in ecclesia Dei allatura. Non enim diu nefandas 
adeo haereses in sua ditione crescere tolerasset, quum tam 
sancte hactenus ipsa vixerit et ex his maioribus sit orta, qui 
haereses et ex alienis regionibus extirpare sint moliti. Faciunt 
huic opinioni nostrae fidem tuae promissiones plenae pietatis 
et constantiae, quas, ut accepimus, fel. record. Leoni X. pre- 
decessori nostro per dilectum filium nostrum Thomam car- 
dinalem S. Sixti tum in Germania legatum fecisti, quibus 
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recepisti, te Lutherum tamdiu laturum, donec eius 
dogmata sedes apostolica non reprobasset; id ubi 
declaratum esset, non expectaturum te, ut alius quam tu 
ipse de eo penas sumeret. Et ecce preter doctoralem 
censuram primarum totius orbis universitatum, autoritate apo- 
stolica sibi in talibus concessa lata est ea, quam expectare te 
dicebas, sedis apostolicae sententia, quae quum in huiusmodi 
materiis non modo [non] errare, sed et alias ecclesias omnes 
docere, (a. Rande nachgetragen: ubi errarent, [et] in rectam 
fidem dirigere) semper consueverit, in hac causa eo maturius et 
gravius processit, quam de re magni momenti et de homine 
tibi, quem haec sancta sedes semper plurimi fecit, grato erat 
iudicatura. Secutum est haud ita multo post ad eiusdem sen- 
tentiae executionem imperiale edictum in comitiis Wormatien- 
sibus, ubi tu ipse aderas, decretum: et tamen incendium 
hoc, quod non sine magna animi molestia audimus, nondum 
extinctum est, imo vero longe lateque in dies auctum. Et Mar- 
tinus Luterus, quem iam per te castigatum decuit, ditionem 
tuam, unde primum in campum descenderat, sibi asylum et 
propugnaculum constituens peiora semper prioribus addit et 
erectis veluti facinorum suorum tropheis triumphat sibique 
epinicia canit. Quod quam sit ab omni rerum ordine alienum 
et tui generis splendore tuaque anteacta vita minus dignum, 
facile perspicere potes, si modo non eos, qui hominem 
hunc ad ista perpetranda scelera instigarunt, sed 
te ipsum solum tuamque solitam prudentiam et conscientiam 
consulas. Tecum cogita, dilecte fili, iam non de disputa- 
tionibus scholasticis agi, quarum causa ab initio pro 
universitatis tuae honore contra vicinarum uni- 
versitatum magistros Luthero non fortasse iniu- 
ria favere videbaris, ium non de odio, quo Romanam sedem, 
unde vobis fidei origo emanavit, multo acrius quam Christiana 
caritas patitur, Lutherus incessit, sed de fundamentis ipsis re- 
ligionis nostrae, quae iniquitatis iste filius longe alius quam 
prima fronte tibi et plerisque aliis videbatur, 
convellere, labefactare et funditus evertere conatur. Considera 
item satis superque nos habere negocii ad defendendos fines 
nostros ab infidelium armis insidiisque, nisi etiam intestinis 
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dissidiis schismatis et haeresibus auctore Luthero laboremus. 
Cui si dividendi tunicam Domini inconsutilem per tuam ni- 
miam indulgentiam diutius facultas detur, cave, ne Redemptor 
noster, qui sua immensa benignitate te tot praeclaris dotibus 
ornavit, tanto tibi gravius irascatur, quanto tu virus hoc, 
quantum ad te pertinet, impunitum diutius passus fueris. 
Haec ad te propterea pluribus verbis et peculiarius quam ad 
alios Germaniae principes scripsimus, quia illi facile se excusare 
poterunt, quod neque e suis ditionibus haec mala prodierint 
nec malorum autorem, quem castigarent, in manu habuerint. 
Tibi, quum haec pestis domi tuae orta primum et aucta sit, 
et etiam nunc perseveret, quum apostolica, quam expectabas, 
sententia, imperiale edictum, doctorum virorum iudicia et mala 
denique innumera, quae ex hac haeresi provenerunt, mentem 
tuam sive nimio in Lutherum affectu, sive alia de causa pau- 
lisper obscuratam facile illustrare potuerint, nulla posthac dis- 
simulandi ratio, nulla protegendi hominem occasio relinquetur, 
quominus totum hoc negocium in te fere unum reii- 
ciendum videatur. Accingere igitur iam tandem, fili, ad hoc 
tam sanctum tamque praeclarum opus et posthabitis paulisper 
eorum consiliis, qui nimis inique ecclesiastico 
ordini sunt infesti, Martinum Lutherum et eius secta- 
tores praesertim in ditione tus inventos, iam non dominici 
gregis oves, sed feras pessimas, vel ad pristinum, quod mal- 
lemus, ordinem dexteritate et prudentia tua reducas (Korrek- 
tur: -i) vel obstinatos et rebelles potestate, quae tibi data est, 
castiges (Korrektur: -ari cures) et tandem, quantum in te est, 
Christianae tranquillitati modis omnibus succurras. In confesso 
est enim apud omnes, te non in dominiis modo tuis, sed et 
alis Germaniae locis, ubi plurimum autoritate polles et gratia, 
(Dei et) ecclesiae causam maxime iuvare posse. Sic extincto 
rumore hominum, qui Lutherum tui fiducia furere asseverant, 
et communi reipublicae Christianae saluti consules et excel- 
lentis virtutis et nobilitatis tuae lumen apud Deum homines- 
que conservabis. Quod ut te facturum speramus, ita ut facias 
non solum petimus et obsecramus, sed et omnipotentis Dei 
nomine et in virtute sanctae obedientiae requirimus. Datum 
Romae, (die pe Xbris 1522). 

Kopie. Cod. Vat. lat. 3917, fol. I4 sq. Zusätze des Kor- 
rektors in (—), sinngemärse Ergänzungen in [—' Klammern. 
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7. Ein Bericht Cajetans an Leo X. 


Von den im Florentiner Staatsarchiv beruhenden wenigen 
Stücken, die sich auf Cajetans Sendung beziehen und im Arch. 
stor. ital., III. serie, XXVI, 191-196 (Separatabdruck: I mano- 
scritti Torrigiani, Firenze 1878, p. 396-401) registriert sind, 
erwies sich für unsern nächsten Zweck kaum ein Stück (vgl. 
S. 129) als ergiebig. Die Kopien des Schreibens Cajetans an 
den Kurfürsten von Sachsen vom 25. Oktober und der Ant- 
wort darauf sind überflüssiger Weise nochmals abgedruckt 
worden; die vom Kardinal eingesandten Abschriften der Reichs- 
tagsbeschlüsse bieten auch nichts Neues; anderes wird an 
anderer Stelle zu verwerten sein. Da jedoch der sonstige Brief- 
wechsel des Kardinals mit dem Papste verloren gegangen ist, 
so dürfte es immerhin lohnen, an diesem Stück den allgemei- 
nen Charakter dieser Korrespondenz kennen zu lernen. 


Augsburg, 20. September 1615. 


Beatissime pater, post pedum oscula beatorum. Quas Cae- 
saris literas super approbatione sanctissimae expeditionis in 
Turcas et de acceptatione quinquennalium induciarum, de fe- 
riendo demum universali omnium foedere Sti vestrae proxima 
epistola polliciti fuimus, ecce nunc illas, quae neque prius ha- 
beri nec mitti utique potuerunt). Haec vero interim acta 
sunt: heri tandem ab illmo hoc conventu nobis datum fuit 
responsum, quod quale quantumque sit, praesens eius exem- 
plum, quod his acclusum damus, de se ipso loquatur ?). Nos 
certe, clementissime pater, quibuscunque potuimus studiis, 
exhortationibus ac precibus opportune atque importune in- 
stetimus, ut Stis vestrae et totius Christianae reipublicae voto 


') Diese Erklárung Maximilians ist in Abschrift beigelegt, ein weit- 
schweifiges Aktenstück mit dem Hinweis auf den etwa in fünf Monaten zu 
eróffnenden neuen Reichstag zur Vollendung des gemeinschaftlichen Unter- 
nehmens. 

*) Responsio finalis data Augustae... legatis apostolicis die 18. Septem- 
bris 1518. Kopie auf dem Papier der Reichskanzlei und daneben ein kurzer 
Auszug (Summarium etc.). 
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atque expectationi omnino responderetur. Non potuit tamen 
aliud quamquam nobis maxime annitentibus ab ipsis princi- 
pibus in praesentia amplius obtineri. Ceterum universus con- 
ventus se Sti vestrae commendari summopere petierunt. Haec 
quoad imperii principes ac status, nam Caesar suo nomine 
separatim et benignissime responsurum nobis pollicitus est, 
quod mox Mtem suam gratiosissime et liberalissime facturam 
confidimus. 

Nune Stas vestra pro singulari sua sapientia summaque bo- 
nitate dignabitur totum negotium perpendere nobisque edicere, 
8i qua alia in re servitio nostro, quod illi vovimus, uti velit. 
Felix nobis et ecclesiae suae perpetue valeat St^s vestra, cuius 
immensae benignitati nos humillime commendamus. Ex Au- 
gusta Vindelycorum, XX. Septembris MDXVIII. R. S. V. 


(unterzeichnet:) humilis creatura ac servus 
Tho. carlis S. Xisti. 


m. car. Gaetan. (diese drei Worte von einer dritten Hand; der 
Brief selbst von einem Sekretär geschrieben). 

Auf der Rückseite des Bogens: Smo D. N. Papae. 

Orig. auf dem Papier der Reichskanzlei mit dem Wasserzei- 
chen der Kaiserkrone. Mit dem Siegel des Kardinals das im 
senkrecht geteilten Schild das Wappen der Medici und einen 
aufrecht schreitenden Löwen zeigt und die Legende: THO : DE: 
VIO: CAIETA S. R- E: CARD. St.-Arch. Florenz, Mscr. Tor- 
nig. Germ. elettori, busta 2. 
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VORWORT. 


In der vorliegenden Arbeit ist zum ersten Male der Versuch 
gemacht, die Geschichte der päpstlichen Pönitentiarie in ihren 
Grundzügen und ihrer Gesamtentwicklung zu verfolgen. Bis 
in die jüngste Zeit hinein wusste man nur wenig von dieser 
Behörde, die neben der Kanzlei und der Camera apostolica 
zu den hervorragendsten Institutionen der päpstlichen Kurie 
gehört. Erst in den letzten 20 Jahren haben, allen voran 
H. Denifle und H. Ch. Lea, mehrere Gelehrte Beiträge zur Ge- 
schichte der Pönitentiarie veröffentlicht. Es handelt sich aber 
bei all diesen Arbeiten, mit Ausnahme der Studie Haskins’ 
über die Quellen der Pönitentiarie, meist nur um bruchstück- 
weise Veröffentlichungen einzelner Quellenstücke, während die 
Geschichte der dabei berührten Gebiete meist nur kurz gestreift 
wurde. Suchen wir nach den Gründen, warum die Pöniten- 
tiarie erst so spät die Aufmerksamkeit der Geschichtsforscher 
auf sich gezogen hat, so wird man in erster Linie hervorheben 
müssen, dass das Studium der kurialen Behörden am päpst- 
lichen Hofe überhaupt erst in neuerer Zeit eingesetzt hat. 
Dazu kommt, dass die Pönitentiarie nach ihrer Umgestaltung 
vornehmlich unter Pius V. und Benedikt XIV., die ihre weit- 
gehenden Kompetenzen für das Forum externum einschränkten 
bzw. auf wenige Fälle reduzierten, kein sonderlich grosses In- 
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teresse mehr für die breite Öffentlichkeit bot, und dass das 
Archiv dieser Behórde, das noch bei seinem Transport nach 
Frankreich unter Napoleon I. mehrere Tausende von Bänden 
zählte, allen Anzeichen nach bis auf wenige Reste verloren 
gegangen ist. Der Verlust dieser Bestánde, die nachweisbar 
schon im 14. Jahrhundert einsetzen, ist vielleicht weniger im 
Interesse des Studiums dieser Behórde selbst, als vielmehr 
wegen der Bedeutung dieses Materials für die Kirchengeschichte 
des späteren Mittelalters zu bedauern. Die Pönitentiarie hatte 
nicht bloss das Forum internum zu verwalten, ihre Vollmachten 
erstreckten sich auch jn sehr weitgehendem Masse auf das 
Forum externum. Damit ergab sich von selbst namentlich 
auf dem Gebiete des kirchlichen Zensuren-, des Absolutions- 
und Dispensationswesens ein enger Zusammenhang mit der 
päpstlichen Kanzlei, der sie einen durch die Concessiones der 
Päpste dem Umfange und Grade nach begrenzten Teil ihres 
Arbeitsgebietes abnahm. Welche Bedeutung die Pönitentiarie 
im Mittelalter gerade hierdurch für die allgemeine Geschichte 
erhielt, lehrt am klarsten ejn Blick in die Formularien und 
die Concessiones, in denen wir auf alle grösseren kirchenpoli- 
tischen Verwicklungen seit Friedrich II. neben zahlreichen in- 
teressanten Fällen lokaler und privater Natur stossen. Auf 
den Wert dieses gesamten Materials für die kirchliche Rechts- 
und Verfassungsgeschichte braucht wohl nicht besonders hin- 
gewiesen zu werden. 

Der erste hier vorgelegte Band reicht bis Eugen IV.; der 
zweite soll die folgende Zeit bis Pius V., unter dem die Pö- 
nitentiarie ihren mittelalterlichen Charakter verlor, umfassen. 
Die Wahl eines Abschnittes unter Eugen IV. ergibt sich aus 
der Geschichte der Institution selbst, insofern dieser Papst 
zum ersten Mal wieder seit Benedikt XII., der die Pöniten- 
tiarie durch ein Statut grundlegend organisiert und auf eine 
breitere Basis gestellt hat, umfassendere Bestimmungen für den 
Ausbau und die Reform dieser Behörde erliess und zugleich 
die Fakultäten der Grosspönitentiare unter Anschluss an die 
Concessiones seit Nicolaus IV. neu regelte. 

Es kam mir in diesem ersten Teile vor allem darauf an, 
einen klaren Einblick in die Litteratur und Quellen, die für 
sich eine eigene, höchst interessante Geschichte haben, zu bieten 
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und eine klare Darlegung der Organisation und Geschäftspraxis 
der Pönitentiarie zu geben, wofür ein reiches Material, das keine 
andere Behörde in so früher Zeit und in gleich ausgiebigem 
Masse aufzuweisen hat, zur Verfügung stand. Die Bedeutung 
der Pönitentiarie und der aus ihrem Studium gewonnenen 
Resultate für die Geschichte des kirchlichen Rechts und ins- 
besondere die des Busswesens im späteren Mittelalter wird 
sich erst am Ende der ganzen Entwicklung klarer überschauen 
lassen. Aus diesem Grunde habe ich mir besonders zwei 
Fragen, die mit der Pönitentiarie aufs engste zusammenhängen, 
für den zweiten Band vorbehalten: Zunächst die Geschichte der 
poenitentia publica, die jedenfalls noch im 13. und 14. Jahr- 
hundert ausserordentlich häufig und vereinzelt bis ins 16. Jahr- 
hundert vorkam und durch ein wertvolles Material in den Pö- 
nitentiarieakten und den Papstregistern illustriert wird, und 
dann das Taxwesen der Pönitentiarie, das erst im 15. und 
16. Jahrhundert aktuellere Bedeutung erhält. Im Zusammen- 
hang hiermit wird auch der Beziehungen der Pönitentiarie zur 
Kanzlei Erwähnung geschehen, während ich deren Verhältnis 
zur Kammer, das in diesem Bande wiederholt berührt wird, 
an anderer Stelle behandeln möchte. Von zwei Fragen glaubte 
ich aber wegen ihrer Tragweite gerade für die frühere Zeit 
schon in diesem ersten Bande die Grundlagen und die Ent- 
wicklung im einzelnen verfolgen zu müssen: 

Das ist zunüchst die Verleihung von Plenarindulgenzen 
(auch durch die Pónitentiarie) an einzelne in der Form des 
Confessionale, unzweifelhaft eine der intimsten Fragen auf dem 
Gebiete der kirchlichen Gnadenverleihungen. An zweiter Stelle 
folgt eine Übersicht der ebenfalls mit der Pónitentiarie aufs 
engste zusammenhängenden Processus generales der Päpste. 
Das Wesentliche war hier die Darlegung der Grundlagen und des 
Ursprungs der Bulla in coena Domini, worüber die bisherigen 
Darstellungen, vielfach von einander abhängig, nur wenig zu 
berichten wussten. Die weitere Entwicklung ist meist eine 
solche von Fall zu Fall, so dass leicht ein Abschnitt mit der 
Zeit Eugens IV. gemacht werden konnte. Die Weiterführung 
wird im zweiten Bande folgen. 

Fragen wir nach den Quellen für die Geschichte der Pó- 
nitentiarie, so gibt hierüber die ausführliche Darstellung des 
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1. Bandes, die die einzelnen Formularien besonders eingehend 
behandelt und in ihrer Abhängigkeit verfolgt, genügenden Auf- 
schluss. Was die Texte des II. Teiles anbelangt, so musste 
hier eine sorgfáltige Auswahl getroffen werden. Die Haupt- 
grundlage bilden die Concessiones, d. h. die von den Päpsten 
von Nicolaus IV. bis Eugen IV. verliehenen Fakultáten der 
Grosspönitentiare, die jedoch an einzelnen Stellen Lücken 
aufweisen. Des Zusammenhangs wegen habe ich die Conces- 
‘ siones der Grosspönitentiare in der sogenannten Summa Nico- 
laus’ IV. mit ihren Fortsetzungen, obwohl sie schon A. Lang 
deutsch wiedergegeben, noch einmal veröffentlicht. Leider sind 
die Texte für die Concessiones und die Aufzeichnungen über 
die Beamten und die Ausfertigungen der Briefe handschrift- 
lich sehr schlecht und zum Teil lückenhaft überliefert; be- 
sonders gilt dies vom Cod. A, den ich deshalb, obwohl er dem 
Original der Sammlung Walters von Strassburg am nächsten 
steht, auch nur teilweise zugrunde legen konnte. Wo der Sinn 
nicht absolut eine Änderung erforderte, habe ich die Lesarten 
der Vorlage beibehalten. 

Die Tatsache, dass die wichtigste Briefsammlung von dem 
deutschen Korrektor an der Pönitentiarie, Walter von Strassburg, 
herrührt, dass das im zweiten Teil ungefähr aus derselben Zeit 
stammende Supplikenformular zumeist nur deutsche Petenten 
enthält und wohl deshalb auf einen deutschen Verfasser zu- 
rückführt, und dass schliesslich auch die Konzilien von Kon- 
etanz und Basel für die Geschichte der Pönitentiarie in Be- 
tracht kommen, rechtfertigt wohl noch in besonderem Grade 
die Publikation einer derartigen Arbeit durch unser historisches 
Institut. 

Zu Dank fühle ich mich in erster Linie Seiner Eminenz 
Kardinal Serafino Vannutelli verpflichtet. Hochderselbe hat 
auf mein Gesuch hin in dem jetzigen Archiv der Pönitentiarie 
nachforschen und feststellen lassen, dass dessen Akten nicht 
über die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts zurückreichen. 
Herr Geheimrat Kehr hat mir bei dieser Arbeit, die neben 
meinen archivalischen Forschungen herging und wofür das 
Material zumeist ausserhalb des vatikanischen Archivs in ver- 
schiedenen Bibliotheken zusammenzusuchen war, den weitesten 
Spielraum gelassen und ist mir ratend und fórdernd besonders 
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auch während der Drucklegung zur Seite gestanden. Hierfür 
móchte ich ihm auch an dieser Stelle bestens danken. Ee 
. bedarf wohl nicht vieler Worte, zu betonen, welch grosses Ent- 
gegenkommen ich seitens des Práfekten der Vatikanischen Bi- 
bliothek, Herrn P. Ehrle, sowie des Direktors des Vatikanischen 
Archivs, Msgr. Wenzel, gefunden. Ebenso wie ihnen schulde 
ich Dank den Verwaltungen der Biblioteca Casanatense in 
Rom, der Hofbibliothek in Wien, der Hof- und Staatsbibliothek 
in München, der Universitätsbibliothek in Graz, des Archivs 
von Basel, der Biblioteca Classense in Ravenna und der 
Bibliothek in Avignon; desgleichen dem Direktor der École de 
Rome, Msgr. Duchesne, dem Direktor des Oesterr. historischen 
Instituts, Herın Hofrat Pastor, sowie dem Präfekten der Bi- 
blioteca Casanatense, Herrn Cav. Giorgi, für die gütige Über- 
mittelung auswärtiger Handschriften. Mit besonderer Aner- 
kennung möchte ich schliesslich hervorheben, dass Prälat 
Baumgarten, der auf ähnlichen Gebieten gleichzeitig arbeitete, 
mir zahlreiche archivalische Beiträge und Notizen gütigst zur 
Verfügung gestellt und dass mir in gleich hochherziger Weise 
Herr Prof. Haller in Giessen zwei wertvolle Texte überlassen 
hat. Schliesslich möchte ich mit Dank meines Freundes, des 
Herrn Dr. Seling gedenken, der mir bei der Korrektur des 
umständlichen römischen Druckes behilflich war. 


Rom, den 25. Juli 1907. 
! E. GóLLER. 
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VORBEMERKUNGEN 


Fa Die apostolische Pönitentiarie, an deren Spitze der Kar- 
dinalgrosspönitentiar steht, hat nach ihrer heutigen Organi- 
sation die Befugnis und Aufgabe, geistliche Gnaden, namentlich 
Absolutionen, Dispensationen, Kommutationen und Revalida- 
tionen in foro interno, in einzelnen gesetzlich festgelegten Fällen 
auch in foro externo, zu erteilen, zu vermitteln und zu expe- 
dieren!). Ihren mittelalterlichen Charakter verlor diese Behörde 
durch die Reformen Pius V., der ihre weitausgedehnten Iur's- 
diktionsvollmachten pro foro externo sehr stark reduzierte, 
nachdem schon Pius IV. durch die Konstitution « In sublimi » 
eine Umgestaltung in diesem Sinne angebahnt hatte. Neue 
Bestimmungen erliessen Urban VIII. und Innocenz XII. 
Ihre heutige Gestaltung erhielt sie durch die Konstitutionen 
«Pastor bonus» und «In apostolicae» Benedikts XIV. vom 
13. April 1744 ?). 

Zuletzt haben unter Leo XIII. in Anlehnung an die Kon- 
stitution « Apostolicae sedis» Pius’ IX. (1869) die Grosspöni- 
tentiare Bilio und Serafino Vanutelli die Fakultäten der Póni- 


tentiare neu geregelt °). 


!) So nach Bangen, Die römische Curie, ihre gegenwärtige Zusammen- | 
setzung und ihr Geschäftsgang (Münster 1854). Vgl. auch Wernz, Ius de- 
cretalium II (Romae 1899) S. 778. A. Tarani a Spalannis, Manuale theo- 
logico-practicum pro minoribus poenitentiariis (Romae 1906). 

2) Vgl. auch Hinschius K. R. I 429. 

*) Vgl. Tarani l. c. S. 603 ff. 
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ERSTER ABSCHNITT 


Litteratur und Quellen. 


I. 


Die Geschichte der päpstlichen Pönitentiarie war bis in die 
neueste Zeit hinein noch sehr vernachlässigt. Hinschius weiss, 
dass Raymund von Pennaforte Pönitentiar gewesen, dass Cle- 
mens V. (c. 2 in Clem. de elect. I, 3) auch die Pönitentiarie 
erwähnt und durch die Konstitution « Dignum est » vom 4. Sep- 
tember 1311 die Zahl der scriptores dieser Behórde reduziert 
hat, dass nach den Ordines Romani die poenitentiarii minores 
beim Tode des Papstes bestimmte Vollmachten hatten, und 
dass schliesslich Benedikt XII. erstmals durch das Statut « In agro 
Dominico» vom 8. April 1338 die Rechte und Pflichten des 
Personals der bereits zu einer Behörde organisierten Pöniten- 
tiarie genau festlegte. Von da an macht er einen Sprung bis 
auf Sixtus IV., übergeht also einen Zeitraum von rund 146 
Jahren 1), obwohl doch schon Gomez, Nikolaus Antonius Gra- 
vatius und Petra auf die Verfügungen Eugens IV. hingewiesen 
hatten, und auch nach dieser Zeit weiss er bis auf Julius III 
und Pius IV. nichts Neues mehr zu berichten. 

In den letzten Jahren hat nun die Spezialforschung auf 
diesem Gebiete stark eingesetzt. Das aus den handschriftlichen 
Bestánden gewonnene Material wurde, wie wir noch sehen 
werden, wiederholt teils in kürzeren, teils in lüngeren Aus- 
führungen zusammengefasst. Eine Übersicht über die ältere 
Litteratur, die doch viel reicher ist, als man nach den bishe- 
rigen Darstellungen glauben möchte, ist noch nirgends gegeben 
worden. 


!) Abgesehen von einer Notiz aus Ordo XV zum Jahre 1388. 
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An der Spitze der älteren Litteratur steht die kurze 
Abhandlung in dem Kommentar des Spaniers Ludovicus 
Gomez zu den päpstlichen Kanzleiregeln. Der Verfasser be- 
kleidete neben anderen Ämtern die Stelle eines « regens sacrae 
poenitentiariae apostolicae » und fasste die auf diesem Gebiete 
durch persönliche Praxis gewonnenen Kenntnisse in seiner Un- 
tersuchung « De potestate et stilo officii sacrae poenitentiariae » 
zusammen!). Wie es scheint, ist diese Arbeit des gelehrten 
Juristen nur Manuskript geblieben. | 

Ein ganz kurzer, inhaltlich ziemlich bedeutungsloser Ab- 
schnitt «De summo poenitentiario ac sacro poenitentiariae 
officio» findet sich in der «Practica Octaviani Vestrii 
iuris consulti in Romanae aulae actionem et iudiciorum mores 
introductionem continens »?). Nicolaus Ántonius Grava- 
tius bemerkt in seinen « adnotationes » zu den Ausführungen 
des Vestrius (1564): « Caeterum, si plura ad sacrae poeniten- 
tiariae munus spectantia deque eius origine, quantumque a ve- 
teri stylo diversus sit hodiernus, scire sit tibi curae, Card. 
aliosque consulas interpretes in Clem. «Ne Romani » de elect. 
et Gomesium caeteris diligentius atque uberius astruentem in 
libello «de potestate et stylo officii sacrae poenitentiariae ». 
Quorum dicta exscribere necessarium minime duxi »?). 

Dem Anfang des 17. Jahrhunderts gehórt die sehr beachtens- 
werte, wenn auch lückenhafte historische Abhandlung «D e anti- 
quitate cardinalis maioris poenitentiarii » des Rotaauditors Coc- 
cinus, regens poenitentiariae, an, die uns in zwei Handschriften 
des Vatikanischen Archivs und der Vatikanischen Bibliothek 
erhalten ist *). Die hier gegebene zum Teil auf Onufrius Pan- 
vinius basierende Liste der Grosspönitentiare zählt 35 Num- 
mern von Petrus Tarentasiensis bis auf Scipio Borghese, den 


!) Erwähnt in dem Kommentar zu den Kanzleiregeln. "Vgl. über diesen 
meine Untersuchungen im Arch. f. kath. K. R. (1906): Die Kommentatoren 
der päpstlichen Kanzleiregeln, Separatabzug 8. 24 f. 

*) Romae 1558 u. Coloniae Agrippinae, 1597, L. 1, c. 2, S. 22-27. 

*) Ausgabe 1564, S. 27. 

*) Arch. Vat. Fondo Borghese IV 285 f. 73. Cod. Vat. lat. Nr. 0329 
f. 15. Vgl. über Coccinus Petra, De sacra poenitentiaria ap. (Romae 1712) 
8. 367; hiernach wurde er am 15. Sept. 1611 zum «regens poenitentiariae » 
ernannt. 
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Neffen Pauls V. Dem Verfasser, der sich bemühte, möglichst 
genaue Lebensdaten zu geben, kam für die ältere Zeit zustatten, 
dass er eines der Formulare der Pönitentiarie in der Vatika. 
nischen Bibliothek kannte. Ausserdem hat er. was für die Ge- 
schichte des Pónitentiariearchivs von nicht geringer Bedeutung 
ist, verschiedentlich die Supplikenregister dieser Behórde seit 
Alexander V. benützt. Der Verfasser wünscht am Schlusse 
seiner Abhandlung dem Kardinal Scipio sowie Paul V. ein 
langes Leben. 

Ungefähr derselben Zeit gehört die « Praxis poenitentiariae 
& formulis breviter et ordinate collata» an, die uns im Cod. 
Vat. lat. 7532 erhalten ist. Voran gehen Briefe und Formeln, 
fol. 31 folgt ein Schreiben des Grosspónitentiars Julius Antonius 
card. s. Severinae vom Jahre 1592, fol. 33 eine Verfügung 
Pauls V. «de advenis ad effectum consequendi indulgentias 
in Urbe absolvendis» vom 1. April 1613. 

Kurz erwähnt sei des Zusammenhunges wegen, dass auch 
Jacobus Cohellius in seiner « Notitia cardinalatus » c. I, IV 
einige Notizen « De summo poenitentiario » aufgenommen hat !). 

Ziemlich bedeutungslos sind die kurzen Angaben « del sommo 
penitenziere» in der «Relazione della corte di Roma» von 
G. Lunadoro?). 

Die erste gróssere und zusammenfassende Darstellung über 
. die Verachiedenheit und Bedeutung der Formeln bei Ausfertig- 
ung der Briefe des Grosspönitentiars ist die « Praxis ad litteras 
maioris poenitentiarii et officii sacrae poenitentiariae aposto- 
licae in quatuor partes distributa, in quibus declarantur sin- 
gularum formularum clausulae et traditur modus praefatas 
litteras exequendi» des Marcus Paulus Leo S. J.®). Der 
Inhalt wird von dem Verfasser in folgender Weise angegeben: 

«In prima parte explicantur formulae dilationum, commu- 
tationum et dispensationum votorum. 

In secunda parte explicantur formulae dispensationum ma- 
trimonialium. 


!) Romae 1653. 

') Brescia 1641, Venetiis 1661, S. 97, vgl. auch S. 45 und 80. Romae 
1765, 1830. 

'*) Mediolani 1665. 
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In tertia parte explicantur formulae absolutionum et dis- 
pensationum, quae conceduntur in foro conscientiae occulto. 

In quarta parte formulae absolutionum, dispensitionum 
et licentiarum, quae conceduntur pro regularibus et religionem 
ingredi volentibus in utroque foro ». 

Für die Darstellung ist im Auge zu behalten, dass das Werk 
die Reformen Pius' V. und die Verfügungen Urbans VIII. vom 
27. Sept. 1634 zur Voraussetzung hat. Als M. P. Leo seine 
Arbeit in Angriff nahm, war Scipio Borghese Grosspönitentiar. 
Nach dessen Tod (1633) folgte Antonius Barberinus.. Die Ap- 
probation datiert vom Jahre 1643. 

Die einleitenden Bemerkungen über die Geschichte und 
innere Organisation der Pónitentiarie sind recht dürftig. Das 
wertvollste der Arbeit sind die Formeln selbst. Deren Erklárung 
erfolgt unter wörtlicher Zergliederung des Inhaltes und ist eine 
rein theologisch-kanonistische. Dazu kommen gróssere Ausführ- 
ungen zur Einführung in das Verstándnis der Formeln und der 
in ihnen behandelten Hauptmaterien, die zum Teil den vier 
Abschnitten vcrangestellt !), zum Teil in die Darstellung hin- 
einverflochten sind ?). Dem ganzen Werke ist ein alphabetisch 
geordnetes Inhaltsverzeichnis beigegeben. 

Der Natur seines Gegenstandes gemáss musste sich auch 
Pyrrhus Corradus a Terranova in seiner « Praxis di- 
spensationum apostolicarum ex solidissimo Romanae curiae stylo 
inconcusse servato excerpta praxim quoque officii sacrae poeni- 
tentiariae Urbis iuxta illius ordinationem novi status complec- 
tens» 3) an einzelnen Stellen mit der Pönitentiarie befassen. 
Das Werk, das mehr enthält, als s2in Titel besagt, ist ebenfalls 
in der Weise angelegt, dass von dem einleitenden Teile « De 
dispensatione in genere» abgesehen, die Brief- und Suppliken- 
formeln den zu besprechenden Fragen vorangestellt sind *). 

Nur handschriftlich erhalten ist uns die « Praxis sacrae poe- 
nitentiariae» des Antonius Thesaurus), der, nach den 


') So S. 8: Quid sit votum et quot eius species; 107: quid sit occul- 
tum; 231: de natura censurarum et irregularitatum. 

*) So in Abschnitt II, 141 ff. eine Zusammenstellung der Ehehindernisse. 

*) Venetiis apud Milochum 1669. 

*) Die Pönitentiarie erwähnt L. IV, 5; V, 11; VIII, 1, 8, 10. 

*) Archiv. Vat. Miscell. Arm. X, Nr. 114. 
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Zitaten zu schliessen, in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
Pönitentiar bei St. Peter war. Seine Arbeit zerfällt in 43 Titel; 
sie behandelt den gesamten Geschäftskreis dieser Behörde und 
ihrer Beamten und verbreitet sich in ausführlicher Weise über 
den Umfang und Inhalt ihrer Kompetenzen. Dem Ganzen ist 
ein Index beigegeben. Darauf folgt in dem gleichen Manu- 
skripte eine weitere Abhandlung in 11 Titeln « De absolutione 
a censuris, de dispensationibus » und verschiedene andere Ma- 
terien, die auf die Pónitentiarie Bezug haben. Das Werk dürfte 
bei einer Darstellung der Organisation dieser Behórde in jener 
Zeit nicht übersehen werden. 

Nur wenig weiss De Luca, der übrigens von den Späteren 
häufig zitiert worden ist, in seiner « Relatio Romanae curiae 
forensis iurisque tribunalium et congregationum »!) über die 
Pönitentiarie zu berichten. Discursus XII dieses Teiles handelt 
nämlich «De cardinali poenitentiario et de eius tribunali poe- 
nitentiariae ». De Luca schópft aus Vestrius. Wesentlich Neues 
bringt er nicht. 

Eine lediglich dem praktischen Gebrauche dienende « Manu- 
ductio ad praxim executionis litterarum sacrae poenitentiariae » 
hat Tiburtius Navar?), Pónitentiar am Lateran, geschrieben. 
Unter den drei Hauptabschnitten « De formulis votorum, de 
dispensationibus matrimonialibus, de formulis absolutionum, 
dispensationum, rehabilitationum et fructuum condonatione » 
führt der Verfasser seine Leser an der Hand der damals ge- 
bräuchlichen Formeln in die Praxis der Pönitentiarie ein. Vor- 
angehen vier Kapitel über den « modus legendi» und «exequendi 
litteras Sacrae poenitentiariae ». 

Bestechend wirkt auf den ersten Blick der Abschnitt « De 
Sacra poenitentiaria » in K. Plettenberg S. J. « Notitia con- 
gregationum et tribunalium curiae Romanae»). Die beiden 
ersten Kapitel behandeln die Vollmachten des Grosspónitentiars 
und die Organisation sowie die Stellung der einzelnen Beamten. 
Hier ist für jene Zeit das Wesentliche kurz und klar zusammen- 
gestellt. Die historischen Notizen sind jedoch wertlos. Im 6. 


') Bd. 15 seines Theatrum veritatis, p. II, Romae 1673. 
?) Romae 1688; 1714. 
?) Hildesii, typ’s J. Leonardi Schlegelii, 1693. 
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Kapitel folgt ein « Methodus recurrendi ad s. poenitentiariam 
eiusque litteras legendi, intelligendi et exequendi pro casibus, 
quorum absolutio seu dispensatio ab hoc sacro tribunali im- 
petratur». Da es sich aber im Wesentlichen nur um einen 
Auszug &us M. P. Leos Praxis handelt, soll hier nicht weiter 
darauf eingegangen werden 1). 

Ein Werk grósseren Stils gedachte, wie schon der Titel 
verrát, P. Syrus, Pónitentiar am Lateran, zu veróffentlichen 
in seiner « Dilucidatio facultatum minorum poenitentiariorum 
basilicarum Urbis et praxis executionum ad litteras et rescripta 
Sacrae poenitentiariae cum instructione poenitentiariorum ordi- 
nariorum et extraordinariorum praesertim pro futuris anno 
iubilaei sanctissimo d. n. Innocentio XII pont. max. dicata et 
elaborata »?). Das dickleibige Buch, das mit einem Abschnitte 
«de origine poenitentiarii » eingeleitet wird, ist geschichtlich 
bedeutungslos ®), mag aber mit seinen zahlreichen « Dubia de 
censuris concessis, de censuris in bulla coenae concessis, de 
alis censuris, de votis» und seinen «formulae executionum 
pro votis, pro matrimonialibus, pro absolutionibus a censuris, 
pro dispensationibus ab irregularitatibus » und deren Detailbe- 
handlung den Liebhabern der Kasuistik von damals reiche Be- 
friedigung geboten haben. Am Schlusse sind « Admonitiones 
desumpta» ex d. Gregorio papa etiam poenitentibus utiles » 
angefügt. 

Eine wissenschaftliche Abhandlung, in der der Versuch ge- 
macht ist, die Pönitentiarie in ihrer Genesis und Entwicklung zu 
beleuchten, schrieb erstmals Vincentius Petra. Sein Werk 
führt den Titel « De sacra poenitentiaria apostolica » *) und ist 
Clemens XI. gewidmet. Der Verfasser wollte, da ihm keine 
der damals vorliegenden Arbeiten vollstándig erschien, «ex variis 
scriptorum rudimentis eiusdem sacrosancti fori primordia, pro- 
gressus et instituta frustatim quodammodo inquirere ac in 


!) 8. 194-198 enthält eine Zusammenstellung von Abkürzungen der in 
den Pónitent'/ariebriefen gebräuchlichen Termini. 

*) Romae, typis rev. camerae apost. 1699. 

*) Beachtenswert ist allenfalls S. 4 die Erwähnung der Bulle «Ex de- 
bito pastoralis» Leos X. 

*) Romae 1712. 
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unum redigere »'). Petra hat nun tatsächlich sich bemüht, den 
einzelnen Fragen nachzugehen und sie in ihrer Entwicklung 
zu verfolgen. Wenn er nun auch in seinen Ausführungen, die 
zahlreiche Zitate aus der Litteratur der patristischen Zeit und 
des Mittelalters enthalten, vielfach unkritisch zu Werke geht 
und mit dem ganzen Ballast von Verweisen oft recht wenig 
beweist, so ist er doch seinen Vorgängern weit überlegen und 
unzweifelhaft zu einer tieferen Erfassung seines Gegenstandes 
durchgedrungen. Seine Kenntnis des Corpus iuris canonici 
und der kanonistischen Litteratur liess ihn nicht übersehen, dass 
die Päpste Clemens IV. und Clemens V. der Pönitentiarie ge- 
dachten, dass ferner Alvarius Pelagius in seinem « Planctus 
ecclesiae » und Zabarella in seinen Glossen zu der Clementine 
«Ne Romani» einzelne Bemerkungen hierüber hinterlassen haben. 
Ebenso wie Coccinus kannte auch er ein Formular der Pöni- 
tentiarie, und zwar ein Exemplar aus der Bibliothek der Sa- 
pienz zu Rom, aus dem er reichlich schöpfen konnte. Daraus 
stammt seine Kenntnis der Bulle «In agro Dominico » Bene- 
dikts XII., der kurze Bericht über den Kardinalgrosspöniten- 
tiar Matthaeus de Aquasparta und dessen Bittgesuch an Ni- 
colaus IV., seine Angaben über die Vollmachten der einfachen 
Pönitentiare beim Tode des Papstes und vor allem seine Kenntnis 
der Statuten Eugens IV. und seines Grosspönitentiars Jordanus 
de Ursinis?). Aus dem übrigen von ihm benutzten Quellenma- 
terial seien hervorgehoben: Eine Entscheidung der Congre- 
gregatio concilii vom 21. April 1587, die Konstitutionen «Ut 
bonus pater» Pius’ V. (1569) und « Romanus pontifex » In- 
nocenz’ XII. (1692). Am Schlusse des ganzen Werkes folgen 
auf den wertvollen « Discursus pro emin. d"? cardinali maiori 
poenitentiario » die Listen sämtlicher Beamten der Pöniten- 
tiarie von Pius V. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts. 

Die Arbeit des Vincentius Petra ist um so wertvoller, als 
nach ihm keine ähnliche mehr erschienen ist. Sie dient noch 
heute trotz der neuen Erlasse der späteren Päpste, insbesondere 
Benedikts XIV., den Beamten der Pönitentiarie als wissenschaft- 
liche Grundlage. 


!) Prooemium, 8. 3. 
3) S. 130. 
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Aus der Zeit Innocenz XIIT. (1721-24) ist uns eine unge- 
druckte Abhandlung erhalten, die den Scriptor der Pöniten- 
tiae Lorenzo Sbatti zum Verfasser hat, und zwar im Cod. 
Vat. lat. 8538. Der Titel lautet : « Pratica e notizie della sagra 
penitenzieria apostolica secondo la riforma di s. Pio V ed In- 
nocenzo XII». Das Werk war auf vier Bücher berechnet. Das 
erste liegt in der erwähnten Handschrift vor und handelt über 
die Beamten der Pönitentiarie. Sbatti stützte sich hauptsäch- 
lich auf die damals gedruckte Litteratur. 

Ebenso wie Corradus hatte sich auch Vincentius de 
Justis in seinem «Tractatus de dispensationibus matrimo- 
nialibus in tres libros digestus »!) mit den Dispensationen der 
Ponitentiarie zu befassen. Er behandelt diesen Gegenstand 
im 8. Kapitel des 1. Buches unter dem Titel « De dispensatio- 
nibus matrimonialibus, quae super occultis impedimentis a prae- 
torio sacrae poenitentiariae emanant.» Seine Darlegungen, 
fussend auf den Konstitutionen Pius' V. und Urbans VIII., 
sind zwar historisch unkritisch, orientieren aber gut über die 
damaligen Kompetenzen dieser Behórde und enthalten weit 
mehr als der Titel erschliessen lásst, so unter anderem eine 
Übersicht über die Organisation der Pönitentiarie ?). 

Im gleichen Jahre erschienen die « Institutiones canonicae, 
civiles et criminales cum recentiori praxi Romanae curiae » des 
Petrus Antonius Danieli?) Unter Titel XIII giebt der 
Verfasser eine Abhandlung «de maiori poenitentiario »*). Er 
erwähnt zwar die Verfügungen Pius’ IV. (In sublimi), Pius’ V. 
(In omnibus), Urbans VIII. (Regimini), Innocenz' XII. (Romanus 
pontifex) und Clemens’ XII. (Apostolatus officium), hält sich 
aber an die neuen Bestimmungen Benedikts XIV. Besonderen 
Wert kónnen seine Darlegungen nicht beanspruchen 

Moroni hat den Versuch gemacht, eine Liste der Grosspö- 
nitertiare vom 13. Jahrhundert an zusammenzustellen 5) ; nicht 
neu, wohl aber wertvoll sind seine Angaben über die Zahl der 


!) Vene'iis 1759. 

*) Einzelne Aufzeichnungen enthält auclı Cod. Vat. lat. 8311, s. 18. 
") Tom. IV. Romae'^1759. 

*) S. 124-126. “ 

^) Dizionario, vol. 51 (In Venezia 1851) S. 61 & 
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einfachen Pönitentiare und deren Regelung durch Martin V. 
und Nicolaus V., die er dem unmittelbar aus den Registern 
schöpfenden Marini!) entnommen hat. 

.. Von einzelnen kurzen Darstellungen in grösseren kirchen- 
rechtlichen Handbüchern seien erwähnt die betreffenden Ab- 
schnitte bei Philipps VI (Regensburg 1864) S. 150 ff., Hin- 
schius I (Berlin 1869) S. 427 ff.8. 50, Scherer I (Gratz 1886) 
S. 498 f. Etwas ausführlicher behandelt diese Materie J. K. Ban- 
gen, Die römische Kurie (Münster 1854) S. 418 ff. $. 114-116 
und Anhang II, S. 557-567. Dies für die damalige Zeit vorzüg- 
lich orientierende, wenn auch geschichtlich mangelhafte Werk 
diente meist den Arbeiten der folgenden Zeit als Grundlage. 
Kurz und treffend hat dann in der jüngsten Zeit J. B. Ság- 
müller, Die Tätigkeit und Stellung der Kardinäle (Freiburg 
1896) S. 105 die Pónitentiarie behandelt. 

Einen neuen Anstoss gab, wie auf vielen anderen Gebieten, so 
auch für die Erforschung der Geschichte der apostolischen Pó- 
nitentiarie H. Denifle?), indem er die ülteste Taxrolle dieser 
Behórde mit einem Wiederabdruck der Bulle «In agro Dominico? 
Benedikts XII. aus den Vat. Registern bzw. einem Kodex der 
Stadtbibliothek von Tours veröffentlichte. Denifle hat durch 
diese Publikation den Aufstellungen Wokers über die Taxliste 
die Spitze abgebrochen. 

Eine neue Ergánzung des Materials brachte der um die Ge- 
schichte seines Ordens und die Kirchengeschichte des Mittelalters 
überhaupt hochverdiente apostolische Pónitentiar P. Konrad 
Eubel, indem er den Registerband des Kardinalpónitentiars 
Bentevenga, eine Sammlung von Pónitentiariebriefen von 1279 


!) Degli archiatri Pontifici II (In Roma 1784) 144: Prima di Clemente V 
era il numero degli scrittori della penitenzieria incerto e fu allore solamen:e 
fissato a 12... Non ostante peró tal decreto collo andar degli anni cost-ro 
si moliiplicarono a tanto, che Martino V ordinó, che a soli 24 fosse il lor 
corpo ridotto (Rez. in Arch. Dat. A. V, t. I, p. 218). Nicc.ló V desideroso 
di mantener questo numero ed obbligato d'altra parte per sue buone ragioni 
a riconcscerne otto di que’, che durante il suo breve antipapato avea Fe- 
lice V nominati, fece la bolla, che cita ora Callsto e che trovasi nel suo 
registro alla pag. 276 del tomo 25; (der von Martin V. erwähnte Band ex:stiert 
nicht mehr). 

*) Die ül:este Taxrolle der päpst!ichen Pönitentiarie, Arch. IV. 201 ff. 
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bis 1289, veröffentlichte). Wenn sich auch die historischen 
Ergebnisse dieser Arbeit im Wesentlichen auf die Zeit, der das 
Briefmaterial angehört, beschränken, so ermöglicht doch die 
klare Zergliederung desselben nach inhaltlichen Gesichtspunkten 
einen tiefen Einblick in die Geschichta der Pönitentiarie über- 
haupt. 

Eine Briefsammlung, die von der des Bentevenga sehr ver- 
schieden ist und, wie wir später sehen werden, die ältere Form 
des in der Pönitentiarie gebrauchten Formelbuches darstellt, 
veröffentlichte der auf dem Gebiete der Geschichte der Inqui- 
sition und des Busswesens eifrig tätige amerikanische Forscher 
Ch. Lea nach einer gelegentlich angekauften Handschrift des 
13. Jahrhunderts *). Der Verfasser hat in der Einleitung die 
Anfänge der Pönitentiarie skizziert und die Briefe, soweit dies 
aus inneren Merkmalen möglich war, chronologisch geordnet. 
Die Folgerungen, die Le» aus dem Inhalte der Sammlung ge- 
zogen, sind jedoch vielfach zu weitgehend und lassen erkennen, 
dass er nicht immer die nötige Beherrschung und Ruhe be- 
sass, um zu einer wirklich sachlichen Beurteilung seines Materials 
gelangen zu können. 

Hatten durch diese beiden Publikationen die Forschungen 
über die Pönitentiarie im 13. Jahrhundert bedeutend gewonnen, 
so brachte P. Lecacheux durch die Besprechung und aus- 
zugsweise Veröffentlichung eines Formulars des kurze Zeit als 
Grosspönitentiar fungierenden Kardinals Albornoz einen erhebli- 
chen Fortschritt für das 14. Jahrhundert >). 

Einen tieferen Einblick in den Vollmachtenkreis des Gross- 
pönitentiars wie der poenitentiarii minores im 13. und beginn- 
enden 14. Jahrhunderi brachte A. Lang in seinen Beiträgen 


!) Der Registerband des Kardinal-Gr »sspön'ten‘iara Bentevenga, Arch. 
i. kath. K. R. 1890, S. 3 ff. Vgl. auch zur Zeit des Schismas dessen Bul- 
larium Franciscanum (Index) und Röm. Quartalschr. XVIII 341-45. Hier 
auch (XVII 413 f.) eine von mir veröffentlichte Liste von Pönitentiaren 
Clemens’ VI. 

*) A formulary of the papa! Penitentiary in the thirteenth century (Phi- 
ladelphia 1892). Zu nennen ist auch dessen «History of auricular confes- 
sion and indulgences» (Philadelphia 1898) II S. 161-167. 

?*) Un formulaire de la pénitencerie apostolique au temps du carlinal 
Albornoz (1357-58), Mélanges d'archéol gie et d'histoire XVIII (1898) S. 37-50. 
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zur Geschichte der apostolischen Pönitentiarie, indem er aus 
einigen Handschriften von Wien und Graz die sog. Summa Ni- 
colaus’ IV. und einzelne Aufzeichnungen über die einfachen 
Pönitentiare veröffentlichte !). 

Zuletzt hat Ch. H. Haskins eine umfangreiche, durch 
neues handschriftliches Material ergänzte Übersicht über die 
Quellen zur Geschichte der Pönitentiarie gegeben. Die ange- 
führten Handschriften sind aber mehr äusserlich aneinander- 
gereiht, insofern H. nur selten den Versuch machte, die For- 
mularien in ihrem inneren Zusammenhang zu besprechen. Wenn 
ihm so auch das Formular der poenitentiarii minores, ob- 
wohl es in einem der von ihm angeführten Codices steckt. 
unbekannt hlieb, und auch das Verzeichnis der Hss. nicht voll- 
ständig ist, so bleibt diese Zusammenstellung doch wertvoll, 
zumal H. auch damit eine kutze Übersicht über die Geschichte 
der Pönitentiarie verbunden und in einzelnen Punkten die 
Forschung weiter geführt hat ?). 

Für die heutige Praxis der Pönitentiarie sind neben den 
schon erwähnten allgemeinen Dars'ellungen zwei Arbeiten zu 
nennen. Davon ist das lediglich dem Privatgebrauch der Pó- 
nitentiare dienende « Manuale facultatum Minorum poenitentia- 
riorum apostolicorum»?) wissenschaftlich völlig bedeutungslos. 
Aber auch das zuletzt erschienene umfangreiche « Manuale theo- 
retico-practicum pro minoribus poenitentiariis»*) des Pöniten- 
tiars A. Tarani a Spalannis geht in seinen geschichtlichen 
Teilen, von wenigen Zusätzen abgesehen, nicht über den Stand 
der Forschung des 18. Jahrhunderts hinaus. Die Arbeiten des 
19. Jahrhunderts, darunter auch die seines Kollegen P. Eubel, 
sind dem Verfasser völlig unbekannt geblieben. Immerhin soll 
nicht in Abrede gestellt werden, dass dieses Buch, soweit die 
Erklärung der neueren Konstitutionen für die Pönitentiarie in 
Be:racht kommt, in praktischen Fällen den Pónitentiaren selbst 
ein guter Führer sein mag. 


') MIDG VII Ergzb. 1904 S. 20 ff. Vgl. auch dessen Acta-Salzburgo- 
Aquilejensia I p. XCI. 

*) The sources for the history of the papal penitentiary, S. A. aus The 
American Journal of Theology, IX 3 (Chicago 1905) S. 421-450. 

®) Romae 1879. 

*) Romae 19068. 
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II. 


Fragen wir nach den Quellen zur Geschichte der püpstlichen 
Pónitentiarie, so kommt in erster Linie das Archiv dieser Be- 
hörde in Betracht. Leider reichen die Bestände des heutigen 
Archivs, das in dem Palaste der Cancelleria geborgen ist, nicht 
über die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts zurück. Nach 
dem von Gachard!) veröffentlichten Inventar vom 15. April 
1810 betrug die Zahl der unter Napoleon I. nach Frankreich 
überführten Register des Geheimarchivs der Pönitentiarie 
4256 Bände und zwar «3488 suppliques, 134 expeditions, 
634 mariages». Nachrichten über deren Verbleib liegen bis 
jetzt nicht vor. Da die von der französischen Regierung für 
die Zurückführung des päpstlichen Archivs nach Rom zur Ver- 
fügung gestellte Summe von 60000 frs. nicht ausreichte ?), 
liegt die Vermutung nahe, dass diese Register, so unwahr- 
scheinlich es klingen mag, das Schicksal zahlreicher Datarie- 
register gefunden haben, d. h. vernichtet worden sind3). Der 
Zustand der wenigen noch erhaltenen Bände, deren Beschrei- 
bung unten folgen soll, bekräftigt noch diese Annahme. 

Dass es schon im 14. Jahrhundert Pónitentiarieregister ge- 
geben hat, ersehen wir aus den Regeln über die Ausfertigung 
der Briefe. Dort wird hervorgehoben, dass die Confessionalia 
und einige andere Briefgattungen nicht registriert würden *). 
In der Bulle « Prudens pater familias » Eugens IV. sind diese 
letzteren einzeln aufgezählt 5). Der Papst verordnete damals, 
«quod predicte sicut alie eiusdem penitentiarie littere sive 
earum supplicationes in libris solitis extunc inantea debite 


I) Les archives du Vatican (Bruxelles 1874) S. 119. 

*) Ebd. S. 36. 

?) Von den Datarieregistern ist ungefähr ein Drittel nicht mehr vorhanden. 

*) Vgl. T. II. S. 87. 

*) Vgl. T. II, S. 129: Nonnulle litttere..., que absolutionem ab excommu- 
nicationis sententia aut dispensationem super irregularitate continent et que 
de sententiis generalibus pro pres:ntibus in forma «a:sertive» et «8i inve- 
neris » pro absentibus et « licet non credat vel recolat » pro eisdem presentibus 
«t absentibus et que declaratorie nuncupantur sive earum supplicationes. 
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registrarentur, prout iam registrantur». Positive Zeugnisse für 
das Vorhandensein der Pönitentiarieregister seit Alexander V. 
noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts finden sich in der Zu- 
sammenstellung der Grosspönitentiare durch Joh. Ba. Coc- 
cinus!). Dieser hat die Register für seine Liste eingesehen und 
wiederholt benützt. Da uns bis jetzt andere Nachrichten über 
den Bestand der Register nicht vorliegen, gebe ich hier die 
Notizen des Coccinus auszugsweise wieder: 


Arch. Vat. Fondo Borghese IV 285, f. 78, XIII. Petrus Gerardi: Et 
hic etiam inter maiores poenitentiarios recensendus est, cum sub Alexan- 
dro V et Ioanne XXIII una cum predicto Antonio Caietano officium maioris 
poenitentiarii exercuerit, ut ex registris sacrae poenitentiariae constat, in quibus 
saepenumero legitur: Supplicationes rignatae per rmos in Christo patres 
et dd. A(ntonium) episcopum Portuen. cardinalem Aquileien. et P(etrum) 
episcopum Tusculanum cardinalem Anicien., maiores poenitentiarios pontif, 
d. Alexandri pape V anno primo, et alibi: supplicationes signatae per r mum in 
Christo patrem et d. Antonium presbiterum cardinalem tit. s. Marci, vulga- 
riter Tudertinum nuncupatum, in absen‘ia rmorum in Christo patrum et 
dominorum dd. Antonii Portuen. et Petri Tusculani episcoporum, rnaiorum 
d. n. papae poenitentiariorum, Romae die VI mensis aprilis pontif. d. Iohan- 
nis XXIII a. I. 

F. 79, XV. Beatus Nicolaus Albergatus Charthusianus ep. Bononien. 

Sed eum fuisee maiorem poenitentiarium clare apparet ex oratione funebri 
habia per Poggium Fiorentinum, virum summae eruditionis ibi Ferrariam 
regressus, postmodum intravit in curiam pauloque post a pontifice in locum 
cardinalis Orsini, qui maior poenitentiarius erat, diemque suum obierat, suf- 
fectus est. Extat quoque huius rei testimonium in registris sacrae poeniten- 
tiariae in hec verba: Registrum supplicationum de diversis formulis officii 
sacras poenitentiariae inchoatum Ferrariae per Christophorum de Rugeriis de 
Roma ipeius officii poenitentiariae registratorem sub rmo in Christo patre 
et d. card. s. Crucis summo poenitentiario pontif. sa mi d. n. Eugenii div. prov. 
pepe IV anno VIII. ' 

F.80, XVIII. Dominicus Capranica Romanus tit. & Crucis in Hier. 

..Eum maioris poenitentinrii munus ob;isse, pfout quoque in registris 
sacrae poenitentiariae annotatum reperitur. 

F. 80, XXI. Ludovicus alias Petrus Ludovicus Borgia Valen- 
tinus sororis Alexandri papae VI filius... presb. card. ss. Nerei et Ach. et 
demum 8. Marcelli. 

Et in registro 8. poenitentiariae extat huiusmodi memoria sedente Iulio II 
pontif. sui a. VII, 1510: Incipit registrum s. poenitentiariae apostolicae ecciptum 
per me Julianum Bagatum clericum Briocen. eiusdem officii regiatratorem ad 
instantiam rev. in Christo pa'ris et d. episcopi Isernien. praefati officii pro 


7) Vgl. über ihn oben 8. 3. _ 
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rmo d. Ludovico tit. s. Marcelli presb. card. sedis apostolicae et d. papae poe- 
nitentiario maiori. 

XXII. Leonardus Grossus card. tit. s. Susannae. 

Moritur sub Leone X, XI kal. octobris 1520, de quo in registris sacrae 
poenitentiariae inter alia reperitur annotatum anno 1512: Registrum s. poe- 
nitentiariae ap. etc. ad rmi d. Leonardi tit. s. Susannae card. Agennen. nun- 
cupati 8. d. n. papae et s. sedis apostolicae maioris poenitentiarii dignissimi 
instantiam confectum sedente s. d. n. Iulio papa II. pontif. sui &. IX. 

F. 82. Schluss: Scipio Burghesius, Neffe Pauls V. «cuius beneficentia 
in regentem poenitentiariae assumptus sum atque innumerabilibus beneficiis 
auctus ». 


Höchst interessant sind hier zunächst die Angaben über 
die gemeinschaftliche Tátigkeit und Registerführung der beiden 
Grosspónitentiare des Pisaner Konzilspaptes und Johanns X XIII. 
Ganz neu ist, was aus anderen Quellen nicht hervorgeht, dass 
sich beide im ersten Jahre Johanns XXIII. durch den Kardinal 
Antonius de Calvis von San Marco, der selbst nicht Pönitentiar 
war, vertreten lies:en, dessen Register Coccinus noch vorlag. 
Die Supplikenbánde: des nach diesen beiden lange im Amte 
stehenden Kardinals Jordanus de Ursinis werden nicht erwähnt, 
dagegen erfahren wir aus den Notizen über Nicolaus Albergati, 
dass dessen Register durch Christophorus de Rugeriis in Fer- 
rara begonnen und angelegt wurde. Weiterhin werden erwähnt 
die Register der Grosspónitentiare Dominicus Capranica, Lu- 
dovicus Borgia unter Julius II. und schliesslich Leonardus 
Grossus unter Leo X. 

Zu diesen aus den Aufzeichnungen Coccinus' uns bekannten 
Registern kommen noch zwei im Vatikanischen Archiv neuestens 
aufgefundene Supplikenbände der Pónitentiarie, die den Pon- 
tifikaten Clemens’ VIL, Pauls III. und Pauls IV. angehören, 
bis jetzt aber noch keinem besonderen Fonds eingereiht sind. 
Da sie in ihrer Anlage auch auf die frühere Zeit Schlüsse zu- 
lassen, móge hier eine kurze Beschreibung folgen. | 

1. Das älteste dieser beiden Register besteht aus mehreren 
Faszikeln und einzelnen Blättern, die lose durcheinander liegen. 
Der Inhalt erstreckt sich über das letzte Jahr Clemens’ VII., 
die Zeit der Sedisvakanz und die Tage nach der Wahl Pauls III., 
und zerfällt im Wesentlichen in zwei Hauptteile. Die Haupt- 
masse der Suppliken betrifft den Abschluss der Ehe (De ma- 
trimonialibus); der andere Teil die Einführung in die Weihen 
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(De promotis et promovendis). Es handelt sich also zumeist 
um Dispensen von Ehehindernissen und Irregularitäten. Das 
ersehen wir auch aus folgenden noch vorhandenen Über- 
schriften : 


a) Registrum supplicationum expeditarum de illegitimis materiis sub 
illustrissimo &c reverendissimo d. d. Antonio Puccio tit. ss. IV Cor. s. Ro- 
mane eccl. presb. card. summo penitentiario regnante et triumphante d. d. 
Clemente papa septimo anno ipsius undecimo 1534. 

b) Incipit registrum de matrimonialibus anni undecimi domini Clementis 
pape septimi Rome expeditum 1534 per discretos viros dominos Symonem 
Polonum et Thomam Burrce clericos Cracovien. et Brixien. respective dio- 
cesis scriptum sub imperio rev. d. d. Anthonii miseratione divina tit. ss. IV 
Coron. presb. card. s. Romane eccl maioris penitentiarii sub correctione 
rev. d. Philippi Ferrini prefati rev. d. cardinalis camerarii et prepositi eccl. 
de Emporio Florentin. dioc. et officii sacre penitentiarie sigillatoris. 

c) Sequitur de illegitimi» materiis Rome expeditis de extravagantibus 
&. XI d. Clementis pape VII. 

d) Sequuntur materie de matrimonialibus Rome expeditis apostolica 
sede pastore carente per obitum d. Clementis pape VII anno Domini 1534 
sub rev. d. d. Antonio IV Coron. presb. card sedis apostolice penitentiario. 

e) Sequuntur supplicationes de matrimonielibus Rome expeditis tem- 
pore assumpti apostolatus officii a domino Paulo papas III anno eius primo. 


Was die Anordnung des Materials betrifft, so steht am 
Kopf der einzelnen Blätter das Pontifikatsjahr (Rome apud 
s. Petrum anno undecimo Clementis pape VII), am linken 
Rande für eine oder mehrere Suppliken der Betreff (A quo- 
cunqus, extra tempora, celebrandi ubique, absque litteris, 
guper defectu oculi sinistri, minor annis, absque litteris dimis- 
sorialibus u. a. — Declaratoria iuris, divortium in perpetuum, 
in tertio (sc. gradu), in quarto, in cognatione spirituali, de 
scienter contracto in tertio consanguinitatis u. a.), am rechten 
der Name der Diözese, teilweise über, teilweise unter den 
einzelnen Suppliken der Name des Scriptors mit der Taxe. 

Was das Formale der Suppliken betrifft, so zeigen sich 
gegen früher merkliche Unterschiede besonders in dem Geneh- 
migungsvermerk. Dieser rührt entweder von dem Grosspó- 
nitentiar oder dem poenitentiariae regens her und hat die drei 
auch noch heute üblichen Formen: « Fiat in forma, fiat de spe- 
ciali, fiat de expresso »; bei mehreren Suppliken häufig mit der 
Hinzufügung: « pro omnibus ». 
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Der damalige Grosspönitentiar Antonius Puccius signierte 
beispielsweise: « Fiat de expresso pro omnibus. A. card. ss. IV 
Coron. maior poenitentiarius ». Der regens penitentiariae: « Fiat 
de expresso L. R(egens)». Wo es sich, wie häufig bei Ehe- 
dispensen ausser der Taxe noch um eine besondere Compositio 
handelt, ist dies im Genehmigungsvermerk besonders hervor- 
gehoben. So beispielsweise: « Fiat. A. card. ss. IV maior peni- 
tentiarius, et componat ad centum quinquaginta ducatos. A. 
card. ». Einmal heisst es: « Distaxata et restituta compositio 
per cameram ». Häufig begegnet uns in diesem Zusammenhang 
der Datar: « Fiat de speciali L. R. et componat cum datario 
L. R. Io. datarius »; oder: « Fiat de speciali. A. card. ss. IV 
Cor. maior penitentiarius. Io. datarius ». 

Der Kommissar, an den das Schreiben gerichtet ist, wird 
unter dem Fiat- Vermerk besonders hervorgehoben: « Fiat de 
expresso L. R. Committatur discreto viro Petro Galatino s. 
vestre penitentiarie ad presens in Romana curia residenti. Fiat ». 
Oder auch: « Fiat in forma. A. card. ss. IV Coron. maior pevi- 
tentiarius. Et committatur officiali Lugdunen. Fiat. A. card. ». 

Beachtenswert ist für die Teilnahme des Papstes die Notiz : 
« Fiat de expresso. A. card. ss. IV m(aior) p(enitentiarius). Di- 
spensatio super cognatione spirituali signata per papam sub 
data VI id. iun., invenies post II kal. iul. in isto quaterno 
registrata ». 

2. Dem ersten Regierungsjahr Pauls IV. gehórt ein Suppli- 
kenband an, der leider zu zwei Dritteln stark vermodert ist. 
Die Anordnung weicht insofern hier von der vorausgehenden 
ab, als die verschiedensten Materien — Absolutionen, Dispen- 
sationen, Indulte, Bestátigungen — ohne bestimmte Ordnung 
auf einander folgen. Der Inhalt erstreckt sich also nicht bloss 
auf die zwei oben genannten, sondern auf die verschiedensten 
Gebiete dos Vollmachtenkreises der Pónitentiarie (De speciali 
sententia, de non promovendo, confirmatio venditionis, apo- 
stasia, confirmatio erectionis, absolutio ab homicidio, si in 
evidente u. a.) Als Grosspönitentiar signiert hier der Kar- 
dinal Ranutius Farnesius: « Fiat de speciali R. card. s. Angeli 
maior penitentiarius ». Der regens poenitentiariae : «Fiat de spe- 
ciali pro omnibus P. Fabius R(egens)»; häufig nur mit dem 
Vornamen : «P. R(egens) ». Wiederholt lesen wir auch: «Fiat de 
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speciali P. auditor pro regente» .Auf den Inhalt soll hier nicht 
näher eingegangen werden !). 

So sehr der Verlust der Pönitentiarieregister zu bedauern 
ist, so ist es doch noch sehr fraglich, ob aus ihrem Inhalte 
sehr viel für die Geschichte der Pönitentiarie zu entnehmen 
wäre. Es käme darauf an, ob ausser dem darin aufgenom- 
menen Suppliken- und Briefmaterial noch besondere Aufzeich- 
nungen oder einzelne Konstitutionen sich vorfänden. In den 
oben besprochenen Supplikenbänden stehen nur die Gesuche 
der Petenten. 

Von den Kammerregistern enthalten einzelne Briefe 
die Register der Kamerare, die im 15. Jahrhundert: unter den 
Diversa cameralia des Vat. Archivs zu suchen sind; aus- 
serdem kommen hauptsächlich die Introitus-Exitus in Be- 
tracht, insofern hier unter den laufenden Rechnungen die Aus- 
gaben für die Pónitentiare, háufig unter Anführung sámtlicher 
Namen, verzeichnet stehen. Statistisches Material für die Per- 
sonalien liefern die nur noch teilweise erhaltenen Eid- und Be- 
amtenregister der Kurie. In den Hospizienregistern der Kammer 
werden bisweilen auch die Wohnungen der Pönitentiare er- 
wühnt *). 

Dass natürlich die Registerbände der Pápste ganz be- 
sonders zu berücksichtigen sind, ist von selbst kar. Wer hier 


1) Den gleichen Einband wie das unter l beschriebene Register haben 
5 weitere, ebenfalls noch nirgends eingeordnete Bände aus dem 16. und 18. 
Jahrhundert, die hauptsächlich päpstliche Breven in Matrimonialangele- 
genheiten enthalten und die gleiche Anordnung aufweisen: Nämlich über 
den Briefen links Betreff (In 59), Name des Schreibers mit Taxe, rechts 
Name der Diózese. Hiernach darf man schliessen, und das zeigen auch ein- 
zelne Notizen, dass auch diese Bände Reste des alten Pönitentiariearchivs 
darstellen, obwohl es sich hier um Papstbriefe handelt. Es sind folgende: 


a) Registrum bullarum matrimonialium et aliarum Gregorii pape XIII 
anno sexto 1577, 713 fol. Folgende Vermerke weisen auf die Pönitentiarie 
hin: «Correcta de mandato regentis per me S. Res. sigillatorem, oder kurz: 
correcta per me S. Res. sigillatorem ». Gemeint ist hier: Stanislaus Rescius, 
zum sigillator der Pónitentiarie von Kardinalgrosspönitentiar Hosius ernannt 
am 13. Januar 157; (Petra S. 381). 

b) Ein Band aus der Zeit Clemens' XI. (1718-22) 229 fol. 

c) Dazu kommen drei Bünde aus der Zeit Pius' VI. 


?) Vgl. T. II S. 172. 
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absolute Vollständigkeit erstreben wollte, hätte für den Zeit- 
raum von über zwei Jahrhunderten eine grosse Arbeit zu leisten, 
wären die Register nicht sachlich eingeteilt und zum Teil mit 
guten Indices versehen. Von den Pfründeverleihungen kann 
derjenige, der sich nicht mit den Personalien einzelner Pöni- 
tentiare beschäftigen will, von vornherein absehen. Es kommen 
hier wie bei ähnlichen Forschungen vornehmlich in Betracht 
die «Litterae de curia» und die Sekretbriefe. die « Litterae 
communes » bzw. «de diversis formis » und die Abschnitte über 
Indulte und Privilegien. Wenig erfreulich ist es, dass gerade 
diejenigen Bände Eugens IV., die einzelne in den Formula- 
rien der Pönitentiarie uns glücklicherweise erhaltene Stücke 
über die Reformen dieses Papstes enthielten, verloren gegangen 
sind 1). 


Die Hauptquellen für die Geschichte der Pönitentiarie bilden 
die Formularien, die seit der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts bis zum, 15. in fast lückenloser Reihenfolge noch 
erhalten sind und neben dem Hauptinhalte der Briefsamm- 
lungen umfangreiche und bedeutungsvolle Aufzeichnungen über 
die Organisation, die Statuten und den Geschäftsgang dieser 
Behörde enthalten. Da ein tieferes Eindringen in die Geschichte 
der Pönitentiarie ohne die Kenntnis dieser Sammlungen, deren 
Zusammensetzung und gegenseitige Abhängigkeit, ausgeschlossen 
erscheint, soll hier eine genaue Übersicht folgen. 


!) Nach Garampi (Ind. Nr. 553 p. 128) sind folgende Stücke zu nennen: 


a) Constitu!io super ordine servando in absolutionibus et dispensa- 
tionibus a sacra penitentiaria concedendis. AB. Eug. IV. IV, 1, p. 308. 

b) Corstitutio, qua excommunicantur penitentiarii, si aliquod egerint 
contra formam iuramerti. AB. Eug. IV. 1, 11, p. 300. 

c) Pro collegio minorum penitentiariorum Urbis confirmatio statu 
torum et ordinationum cum insertione statuti. AB. Eug. IV. 1, 11, p. 306. 

d) Urbis statutum ac concessio, quod minores penitentiarii pro registra-' 
iura litterarum penitentiarie percipiant tres grossos papales. AB. Eu- 
genii IV. 1, 11, p. 317. 

Von Martin V. ist ebenfalls der Band nicht mehr erhalten, in der eine 

Konstitution dieses Papstes über die Reduktion der « scriptores penitentiarie » 
aufgenommen war. Vgl. Marini, Archiatri II. 144. | 
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]. 


Die Formelsammlung 
des Kardinals Thomas von Capua. 


Unter dem Titel « A formulary of the papal penitentiary » 
veröffentlichte H Ch. Lea im Jahre 1892 eine Sammlung von 
Pónitentiariebriefen, die mit folgender Überschrift beginnt: 
« Incipiunt forme Romane curie composite a magistro Thomasio 
bone memorie presbitero cardinali super casibus penitentie ». 
Hiernach glaubte der Herausgeber den Kardinal Jacobus Tho- 
masius von S. Clemente (1295.1300) als den Verfasser ansehen 
zu müssen. Während Souchon!) in einer Besprechung der 
Lea'schen Edition die Autorschaft des genannten Kardinals an- 
zweifelte und sich für den Kardinalpresbyter Thomas von Capua, 
den Verfasser der « Summa dictaminis », entschied, schloss sich 
A. Lang?), ohne allerdings auf die Frage näher einzugehen, 
wieder der Auffassung Leas an. Eingehend befasste sich nun 
neucstens hiermit Ch. H. Haskins in seiner Abhandlung über 
die Quellen der päpstlichen Pönitentiarie. Er wies darauf 
hin, dass in der Zeit von 1295-1300 Matthaeus de Aquasparta 
Grosspönitentiar gewesen, dass das noch zu besprechende For- 
mular Benedikts XII., in dem ein grosser Teil der Briefe dieser 
Sammlung Aufnahme gefunden, Stücke aus der Zeit vor 1295 
enthalte, dass man bei Festlegung der Grenze der datierbaren 
Briefe .nicht über die Zeit von 1234 bis 1243 hinauszugehen 
brauche, dass der Kardinal von Capua, der auch sonst als. 
magister bezeichnet werde, fünfmal in dem Formular «as re- 
ceiving letters or transmitting the Pope’s instructions » genannt 
werde und nach den Angaben des Guilelmus Brito im Jahre 1223 
«chief official» der Pönitentiarie gewesen sei. Nur er käme als 
der Verfasser des genannten Formelbuches in Frage. 

Gegen Haskins’ Argumentation ist nichts einzuwenden; sie 
gewinnt aber noch mehr an Bedeutung, wenn man die Weiter- 


’) Hist. Ztschr. XXXVII (1894) S. 86, 
‘) Beiträge S. 26, Anm. l. 
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entwicklung dieser Formelsammlung bis auf Benedikt XII. ver- 
folgt. Das Formularium, das unter diesem Papst hergestellt 
wurde, enthält mehrere Briefe aus den letzten Jahren des 13. Jahr- 
hunderts, die mit dem Namen der betreffenden Grosspöniten- 
tiare beginnen und von Matthaeus de Aquasparta (1288-1302) 
herrühren. Sein Vorgänger, war Bentevenga, sein Nachfolger 
der Kardinal Gentilis, welch’ letzterer ebenfalls wiederholt in 
den Briefen erwähnt wird. Man hat also seit Matthaeus de 
Aquasparta bei Aufnahme neuer Briefe häufig den Namen 
der betreffenden Grosspönitentiare genannt; ein Thomasius be- 
gegnet uns aber nirgends als Aussteller. Es ist also weder an 
Jacobus Thomasius Anagninus noch etwa an Thomas de Ocra zu 
denken. So bleibt also nur noch Thomas von Capua übrig. 
Bevor er zum Kardinal ernannt wurde, bekleidete er das Amt 
eines Datars. Eine Frucht seiner Erfahrungen, die er in die- 
ser Stellung gewonnen, ist ssine « Summa dictaminis ». Als 
Magister wird der Kardinal auch in der Widmung, die Abt 
Gregorius de Montesacro seinem grossen Gedichte über die 
Weltschópfung vorangestellt hat, bezeichnet 1!) Da Thomas 
von Capua als Kardinal (1216) anfánglich wohl Kanzler ge- 
wesen, aber nach der neuen Praxis unter Honorius III. 
seine Stelle aufgeben musste ?), stand nichts im Wege, das: 
er mit dem Amt eines Grosspönitentiars betraut wurde. 
Dass er dieses wirklich bekleidet, lässt sich aus den 
Angaben des Guilelmus Brito nicht mit absoluter Sicherheit 
erschliessen, ist aber doch ziemlich wahrscheinlich, zumal auch 
das Formelbuch selbst einige Anhaltspunkte hierfür enthält. 
In zwei Fällen absolviert hier der Pönitentiar «de speciali 
mandato domini pape nobis facto per venerabllem patrem 
d. Thomam tit. s. Sabine presbiterum cardinalem ». Wortlich 
dieselbe Wendung findet sich in dem Registerband des Kar- 
dinals Bentevenga. In Nr. 42 dieser Sammlung absolviert der 
einfache Pónitentiar Gotfridus «de eiusdem dni pape spe:iali 
mandato facto nobis per eundem d. Albanensem ». Hiernach 


!) Cod. Vat. lat. 5977 (s. 13 ex.): In nomine s. et individue Trinitatis. 
Incipit epistola dompni Gregorii abbatis Montissacri, quam destinavit domino 
magistro Thome s. Sabine venerabili presb. card. super libro, «quem edidit 
et eius nomini dedicavit. 

') Vgl. Bresslau, U. L. 203. 
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möchte man annehmen, dass es sich in beiden Fallen um der 
Grosspönitentiar handle. Nun kommen aber in derselben Wen- 
dung in der Formelsammlung des Thomasius noch die Kardinäle 
Pelagius Galvani von Albano 1), Johannes de Columna ?) und ein 
«cardinalis Sabinensis»?) vor. Dass diese sämtlich Kardinalpóni- 
tentiare gewesen, ist wohl kaum anzunehmen, zumal ausdrück- 
lich gesagt wird, dass Pelagius Galvani das Spezialmandat des 
Papstes als Auditor dem Pönitentiar übermittelt habe. Als 
solcher könnte auch der Kardinal von Capua, dem wir häufig 
in den Papstregistern als Schiedsrichter der Parteien begeg- 
nen, fungiert haben. Bei diesem kommt aber noch als fast. 
ausschlaggebend hinzu, dass in dem Formular in drei Fällen die 
Gesuche nicht an den Papst, sondern .an ihn gerichtet sind *). 
Man hat wohl ein Recht, anzunehmen, dass er diese nur als 
Grosspónitentiar erhalten habe. 

Die Briefformeln erstrecken sich über das weite Gebiet 
des áusseren und inneren Forums der kirchlichen Jurisdiktion 
und betreffen den weitaus gróssten Teil aller Kategorien, denen 
wir in dem -Formelbuch Benedikts XII. und der von Denifle 
veróffentlichten Taxliste dieses Papstes begegnen, mag es sich 
nun handeln um Absolution von Sünden und Censuren oder 
Annullierung gefüllter Sentenzen, Dispens von Irregularitäten 
und Ehehindernissen, Aufhebung, Verschiebung und Kommu- 
tation von Gelübden, Konvertierung und Herabsetzung von 
Bussen, oder auch um Verleihung einzelner Vollmachten, Pri- 
vilegien und Indulte. 

Da die Aussteller selbst in keinem einzigen Falle genannt 
sind, lásst es sich generell nicht feststellen, welche Briefe von 
dem Kardinalpónitentiar und welche von poenitentiarii mi- 
nores herrühren. Die häufig in den jüngeren Formularien 
wiederkehrende Wendung «cuius poenitentiarie curam gerimus », 
die immer auf den Kardinalpónitentiar hinweist, kommt hier 
noch nicht vor. Nach den Anhaltspunkten im Register des 
Kardinals Bentevenga rühren jene Briefe, die von der Ver- 
mittlung des püpstlichen Spezialmandats durch einen Kardinal 
berichten, von einfachen Pónitentiaren her. 


!) Nr. 96. *) Nr. 64, 66. *) Nr. 97. *) Vgl. Nr. 28,, 63, 66 
u. 146,, 172.. 


LITTERATUR UND QUELLEN 23 


Die Formularien der Pönitentiarie hatten nicht wie die- 
jenigen der Kanzlei den ausschliesslichen Zweck, als Vorlagen 
zur Ausfertigung der Briefe in der Pönitentiarie zu dienen, sie 
bilde:en zugleich auch die Grundlage für den Vollmachtenkreis 
dieser Behörde, insbesondere des Grosspónitentiars. In den 
Aufzeichnungen über die Befugnisse des Grosspönitentiars im 
14. Jahrhundert heisst es ausdrücklich: «Item maior peniten- 
tiarius ultra predictam potestatem in capitulis contentam habet 
aliam, que est in formis formularii novi correcti et reformati 
de mandato fe. re. Benedicti pape XII... Et in dicto formu- 
lario aliqua sunt de speciali mandato et de illis maior peni- 
tentiarius non habet potestatem nec papa specialiter committet 
de novo »!). Was von der Sammlung Benedikts XII., das gilt 
für die vorausgehende Zeit, da die Befugnisse der Pönitentiare 
noch nicht so klar umschrieben waren, noch mehr von dem 
Formularium des Thomas von Capua. Es war zugleich wie 
jene eine Art Rechtskodex und stand demnach, um auf ein 
anderes Gebiet anzuspielen, in der Mitte zwischen den Brief- . 
sammlungen der pápstlichen Dekretalen einerseits und den 
Formelbüchern der päpstlichen Kanzlei, hier vor allem der 
durch die Audientia contradictarum gehenden « Littere iusti- 
tiam continentes » andererseits. Das ist für die Beurteilung 
der Formularien der Pónitentiarie und deren Entwicklung stets 
im Auge zu behalten. 


2. 


Der Registerband des Kardinals Bentevenga. 
. 1279-1289. 


Bentevenga dei Bentevenghi, Kardinal von Albano (1278-1290), 
wurde am 26. September 1279 von Nicolaus 1II. zum Grosspóni- 
tentiar ernannt. Aus seinem literarischen Nachlass, der haupt- 
sáchlich dem Konvente S. Francesco zu Assisi zufiel, ist uns 
eine Sammlung von Briefen erhalten, die unter Nr. 336 in der 
Bibliothek zu Assisi aufbewahrt ist und die nachträglich hin- 


!) Vgl. Lang, Beiträge S. 30. 
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zugefügte Überschrift trägt: « Dispensationes super defectu na- 
talium summorum pontificum sc. dominorum Nicholay III, 
Martini IV, Honorii IV, Nicholay IV factarum per dominum 
Ben*evenga de Tuderto cardinalem Albanensem de speciali 
mandato predictorum », KK. Eubel hat dieses Register, das im 
ganzen 61 Briefe zählt, mit einer sachgemässen und zie:nlich 
ausführlichen Einleitung veróffentlicht und die Ansicht vertreten, 
dass es unverkennbar den Charakter eines Formelbuches trage, 
der sich namentlich aus den einzelnen, den Urkunden voran- 
gestellten Rubriken ergebe. Besonders zu beachten sei aber 
dabei, dass die Briefe vollständige Adresse und am Schlusse 
das Datum aufwiesen. Wie Eubel ferner gezeigt hit, ist die 
Überschrift nur als pars pro toto zu verstehen, da im ganzen 
nur 11 Briefe «super defectu natalium » handeln, während die 
übrigen sich auf die verschiedensten Gebiete des Intere:sen. 
kreises der päpstlichen Pönitentiarie erstrecken. Für die Cha- 
rakteristik dieses Registers ist besonders zu beachten, dass 
zwar die weitaus grósste Anzahl der Briefe von Bentevenga 
selbst herrührt, dass aber auch einzelne die beiden gewöhnlichen 
Pónitentiare Nicolaus und Gotfridus, und nicht weniger als 15 
die Pápste Nicolaus III. und Honorius IV. zu Ausstellern haben. 
Damit ist von vornherein schon angedeutet, dass dieses 
Register nicht mit den übrigen Formelaammlungen der Pöni- 
tentiarie, die keine Papstbriefe enthalten, zusammengestellt 
werden darf. Dazu kommt, dass die von Bentevenga und den 
poenitentiarii minores herrührenden Schreiben sich zwar stoff- 
lich, nicht aber formell in die anderen Sammlungen einreihen 
lassen. So finden sich zum Beispiel mit einer einzigen Aus- 
nahme sämtliche bei Lea «super defectu natalium» ausge- 
stellen Briefe (140-143) auch in der späteren unter Benedikt 
neu revidierten Formelsammlung, wáhrend die entsprechenden 
Schreiben Bentevengas keine Übereinstimmung hiermit auf- 
weisen. Daraus geht hervor, dass der Registerband dieses 
Kardinals auf die Weiterbildung des Formelwesens in der Pó- 
nitentiarie keinen direkten Einfluss ausübte, und dass er in 
die Reihe dieser nicht hineingehórt. Allen Anzeichen nach 
handelt es sich hier um Privataufzeichnungen, um ein Hand- 
exemplar des Grosspönitentiars, der sich die darin besprochenen 
Fälle zur gelegentlichen Orientierung niederschreiben liess. 
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Eubel hat als besonders charakteristisch hervorgehoben, 
dass sich hier der Kardinal noch nicht « maior poenitentiarius» 
nenne, dass er, und zwar erst nach Nicolaus III., durch die 
Wendung «cuius poenitentiariae curam gerimus» gekennzeichnet 
sel, und dass die einfachen Pónitentiare noch nicht den Titel 
«poenitentiarii minores» führten. Demgegenüber ist hervor- 
zuheben, dass bereits der Grosspónitentiar Urbans IV., Kardinal 
Hugo de S. Caro, in seinen Briefen die Wendung «+ poenitentiariae 
curam gerens »!) gebraucht und von den Zeitgenossen « summus 
poenitentiarius » genannt wird, dass ferner Clemens IV. in der 
Suspensionsurkunde des Bischofs Heinrich von Trier vom 
19. Dez. 1267 unterscheidet zwischen Hugo als « poenitentiarius 
generalis » und dem fr. Martinus als « poenitentiarius minor »?). 
Man darf bei dem engen Zusammenhang zwischen der Samm- 
lung des Kardinals Thomas und der Benedikts XII. annehmen, 
dass ebenso wie in diesem Punkte so auch sonst die Ausdrucks- 
weise und gewisse Wendungen in dem Register des Kardinals 
Bentevenga nicht ausschliesslich massgebend sein kónnen. 


3. 


Die«Summa deabsolutionibus et dispensationibus» 
Nicolaus’ IV. mit ihren Zusätzen 
bis auf Benedikt XII. - 


In den schon erwähnten Notabilia Benedikts XII., die 
wir später kennen lernen werden, ist als erstes Erfordernis vor- 
angestellt: «Sciendum est et notandum, quod aliqua pars po- 
testatis, quam ab antiquo habuerunt et qua vel cuius parte 
maiores et minores penitentiarii utuntur, est conscriptum in 
quibusdam capitulis »3). Gemeint sind nach dem angeführten 
Incipit die von Nicolaus IV. im dritten Jahre seines Pon- 
tifikats erstmals zusammengestellten und in mehreren Hand- 
schriften, gewöhnlich in Verbindung mit dem Formular Be- 


!') Marténe, Ampl. coll. IV, 471. 
*) Rodenberg, Epp. IIT, 688. 
*) Lang, Bei'rüge 29. 
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nedikts XII. überlieferten Casus über die Absolutions- und 
Dispensationsvollmachten des Grosspónitentiars und der poe- 
nitentiarii minores. Sie werden in der ältesten Vatikanischen 
Handschrift unter dem Titel zusammengefasst: «Summa de 
àbsolutionibus et dispensationibus ». Aus der Zeit vor Nico- 
laus IV. sind hier Fälle angeführt von Gregor X., Innocenz V., 
Martin IV. und Honorius IV. Hinzugefügt ist dieser Summa 
eine Erklärung Benedikts XI. über die Anwendung des Ver- 
botes Clemens' IV. über die Weihe ultramontaner Kleriker in 
Zismontanen Gebieten, und daran schliessen sich wieder mehrere 
Fälle Johanns XXII. und Benedikts XII. an. 

Schon die einfache Beobachtung, dass nicht alle Päpste 
vertreten sind und von den Bestimmungen Martins IV., die 
wir durch Bentevenga kennen, nur ein Teil Aufnahme gefunden 
hat, lehrt, dass wir es hier nicht mit einer, den ganzen Voll- 
machtenkreis der Pönitentiarie umfassenden Aufzeichnung zu 
tun haben. Nicolaus IV. hat diejenigen Fálle zusammenstellen 
lassen, die aus seinem Pontifikat und der früheren Zeit vor- 
lagen. Offenbar sind gar nicht alle Casus aufgezeichnet worden, 
d» die Erteilung der Vollmachten, wie wir &us Bentevenga 
und den Formelsammlungen ersehen, « vive vocis oraculo » er- 
folgte. Ausserst lehrreich ist die Vergleichung dieser Summa 
mit den Formelbüchern. Die in jener erwähnten Vollmachten 
fehlen naturgemüss in dem l'ormular des Thomas von Capua. 
Ziehen wir die Sammlung Benedikts XII. heran, so zeigt sich 
hier sofort der Einfluss. Da begegnen wir dem erwähnten 
Verbote Clemens’ IV. bezüglich der Weihen ultramontaner 
Kleriker, Absolutionen, um einige andere Fälle anzuführen, 
von solchen, die Anhänger Manfreds, Konradins waren, Kom- 
mutation von Gelübden jener, die nach Santjago pilgern 
wollten u. dgl. Die Zıhl der Fälle, die in dem Formular Be- 
. nedikts XII. ausser den aus der Sammlung des Thomasius 
übernommenen sich findet, wird aber nicht erschópft durch die 
Beispiele, die den Concessiones der Summe Nicolaus' IV. ent- 
sprechen; es sind noch zahlreiche andere hinzugekommen. Es 
ist hier vor allem auf diejenigen Briefe hinzuweisen, die von 
den Grosspónitentiaren Matthaeus de Aquasparta nnd Gentilis 
Monteflorum ausgestellt sind, also der Zeit Bonifaz' VIII. und 
Clemens' V. angehóren, die in der Fortsetzung der Summe nicht 
erwühnt werden. 
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Die Fakultäten des Grosspönitentiars, nicht aber diejenigen 
der poenitentiarii minores, wurden unter Johann XXII. und 
Benedikt XII. bedeutend erweitert. Dementsprechend erhielt 
auch die Summa Nicolaus’ IV. ausser der Declaratio Bene- 
dikts XI. noch weitere Zusütze unter diesen beiden Püpsten, 
die aber auch gesondert und zum Teil mit genauer Datum- 
angabe überliefert sind !). 

Auffallen muss es, dass die Summa Nicolaus’ IV. vollständig 
in mehreren Handschriften zusammen mit dem Formular Be- 
nedikts XII angeführt wird, obwohl sie unter Johann XXII. 
einige Modifikationen erfahren hatte. Sie ist uns in dieser 
Fassung in der Wiener Handschrift (= V), wie auch im Cod. 
Vat. lat. 6290 erhalten und wird in ersterer in folgender Weise 
eingeleitet : 


Fol. 23: Anno Domini a nativitate 1325 ind. VIII secundum stilum Ro- 
mane curie, secundum vero artem ind. VIII die 16. mensis octobris pon'if. 
d. Iohannis pape XXII anno X curia Romana existente in civi ate Avinion. 
penitentiarii d. pape tam in abs>lutionibus quam dispensationibus a summis 
sibi concessis pontificibus u'ebantur, prout in subscriptis paragraphis con i- 
netur. Et quia sub animarum salute recurrentibus ad sanctam matrem ec- 
clesiam et ipsos requirentibus certum ac salubre ab eisdem penitentiariis est 
consilium impendendum, subscribuntur speciales casus, in quibus absolvere 
et dispensare preter reliquos commisso: penitentiariis soli cardinali curam 
penitentiarie gerenti a summo pontifice conceduntur (?), ut ad summum ponti- 
ficem vicarium Ihesu Christi, qui ligandi e* absolvendi habet plenariam po- 
testatem, in ceteris causis petentes consilia remittantur. 


' Sie finden sich zusammen mit anderen Auf.eichnungen im Cod. Vat. 
lat. 6290 (s. 15). Hier zunüchst f. 37: Rubr. Nullus extra officium po'est 
dispensare super irregularitate nisi maior penitentiarius. 

Anno Domini MCCCX XII d. Iohannes papa XXII pontificatus sui anno VE 
de mense ianuarii ordinavit et mandavit, quod camerarius pap>, sacri col- 
legii, auditor d. pape in nullo casu cum aliquo super irregularitate dispen- 
sare presumat nec aliquem a periur.o vel aliis paccatis ratione sui officii ab- 
solvere. Et licet de quadam consuetuline sive usu supor predictis olim 
dispensarent et absolvissent, ad maiorem tamea penitentiarium potestatem 
absolvendi sive disp»nsandi super dictis casibus ex certa scientia revocavit. 

f. 38 Rubr(ica). Ista ponantur in capitulo de potestate in titulo de falsariis. 

Anno Domini MCCCXXIV die XXII februarii ordinavit, statuit et de- 
crevit d. n. Iohannes papa XXII in presentia vicecancellarii sui e* summi 
penitentiarii ac aliorum multorum, quod summus vel maior peai entiarius 
cum falsariis penitentiarie d. n. pape habeat et debeat inqui:ere et eos, prout 
eorum demerita exegerint, punire et condempnare, e; quod de huiusmodi fal- 
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- Die hier dem Grosspönitentiar zugewiesenen Fakultäten 
reichen nur bis zu dem der Deslaratio Benedikts XI. voraus- 
gehenden Fall, ausserdem fehlen auch in der angeführten Liste 
einige Punkte. Bei mehreren Fakultäten der poenitentiarii 
minores steht die Notiz: «Non intromittunt se modo prohi- 
biti per dominum Iohannem XXII». Einzelne Aufzeichnungen 
über diese Verfügungen des zweiten avignonesischen Papstes 
sind bisher nicht bekannt geworden. 


4. 


Das Formularium und die Statuten 
Benedikts XII. 


Während sich Johann XXII. in hervorıagender Weise um 
die päpstliche Kanzlei verdient machte, wandte Benedikt XII. 
seine Aufmerksamkeit der Ponitentiarie zu. Das formula- 
rium officii poenitentiariae wurde auf seinen Befehl korrigiert 
und reformiert. Die Arbeit der Neuredaktion wurde ausge- 
führt durch den Grosspönitentiar Kardinal Gaucelmus von Al- 
bano, den Patriarchen Gocius von Konstantinopel und die Pro- 
fessoren Bischof Jacob von Bres:ia und Abt Wilhelm von 


sariis seu de huiusmodi falsi a‘e accusatis nullus alius debeat se intromittere, 
quantum est in inquisitione, et quod dictus maior penitentiarius possit man- 
dare et facere capi eos, qui erunt de falsitate huiusmodi accusati. 

f. 38 v. Rubr(ica). Ista ponantur de apostasia. 

Anno Domini MCCCXXVII die sabbati post festum b. Martini idem d. 
papa commisit maiori penitentiario in pleao consistorio, quod posait licen- 
tiare omnes apostatas, cuiuscumque 8int ordinis, ut ordinem  Cartusie. 
intrare valeant, absolutione et penitentia noa obstantibus et privilegiis q'i- 
buscunque. 

Es fo'gen nun die einzelnen Fakultäten mit dem gleichen Wortlaut, wie 
in den Formu'a ien, doch fehlen die drei politischen Casus, und am Schluss fol- 
gende Verordnung Benedikts XII., die auch sonst sich findet: « Item Bene- 
dietus papa XII, mensis martii pon'ificatus sui anno octavo voluit, ordinavit 
et concessit, quod illi, qui vetitas res portaverun* vel portabunt in posterum 
ad partes ultramarinas prohibi'as, lucrum tamen, quod exinde fecerunt vel 
facient. assignent camere d. pape pro subsidio Terre s:nc‘e, et remisit pre- 
sentibus et futuris illud ad plus, quoi iuxta decretalem ad liberandum Terran 
sanctam de suo solvere tenebantur ». 
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Montolieu. Die Zeit der Abfassung ist nicht angegeben. Da 
aber die Aufstellung der Statuten und der Taxliste der Pöni- 
tentiarie durch Benedikt XII. am 8. April 1338 erfolgte, wird 
die Neuordnung des Formelbuches kurz vorher und jedenfalls 
im Zusammenhang hiermit stattgefunden haben !). 

Wie schon aus der Überschrift hervorgeht, wollte Bene- 
dikt XII. nicht ein völlig neues Formularium schaffen, sondern 
nur das vorhandene den Verhältnissen entsprechend umge- 
stalten. Die Redaktionsarbeit ist an verschiedenen Stellen 
erkennbar. Das reformierte Formelbuch enthält 570 Briefe. 
Bei Nr. 530 stossen wir erstmals auf den Namen des Gross- 
pönitentiars Gaucelmus. Hier beginnen die « Forme de novo 
addite et extravagantes». In der Wiener Handschrift (V) 
steht an dieser Stelle der Randvermerk: « Nota quod omnes 
alie forme sive littere tam in dispensationibus quam in abso- 
lutionibus secundum diversos casus occurrentes, licet hic singula 
non sunt scripta, tamen extrahi de predictis formis possunt 
recurrendo ad formam in specie, secundum quod competit et 
in hoc formulario sunt notate. Et hic est finis formularii pe- 
nitentiarie domini pape. Deo gratias Amen ». Die ganze Samm- 
lung zerfällt also in zwei Teile. Die «forme nove» beginnen 
zumeist mit dem Namen des Ausstellers. Genannt sind die 
Grosspoenitentiare Berengarius und Gaucelmus. Von den neuen 
Formeln fallen besonders ins Gewicht Nr. 538: « Forma pro 
adherentibus Ludovico de Bavaria», Nr. 558: « Forma super 
nova constitutione (« Vas electionis») d. Benedicti pape XII 
pro episcopo », Nr. 565: «Forma contra inobedientes litteris 
penitentiarie » und Nr. 566: « Forma super nova constitutione 
monachorum nigrorum». Die übrigen enthalten im Wesent- 
lichen nur neue Variationen schon bekannter Fälle. 

Der Hauptkórper des Formulars umfasst 529 Briefe. Von 
diesen entfallen über 200 auf die Sammlung des Thomasius, 
von denen die meisten wörtlich übernommen wurden. In 
mehreren Fállen sind sogar die Namen der früheren Petenten 


') Vgl. hierzu Haskins S. 434: In any event it cannot have been pu- 
lished before February 20, 1336, the date of the consecration of Gotius aa 
patriarch, or after December 18, 1338, when he and Abbot William were 
raised to the cardinalate. 
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stehen geblieben. Andere wurden in veränderter Form abge- 
kürzt oder erweitert wiedergegeben oder auch mit neuen Formeln 
zusammengeworfen, so dass es schwer hält, sie im einzelnen 
genau festzustellen. Kleine Verschiedenheiten zeigen sich aber 
auch in den sonst wörtlich übernommenen Briefen. Die Wen- 
dung «auctoritate d. pape, cuius penitentiarie curam gerimus, 
providentie vestre committimus» begegnet uns hier sehr häußg, 
wührend sie in dem ülteren Formular nirgends angeführt wird; 
hier kommt immer nur die abgekürzte Form «auctoritate etc. 
committimus » vor. Aus diesen und anderen Verschiedenheiten 
geht hervor, dass, falls diese nicht auf die Neuredaktion unter 
Benedikt XII. zurückzuführen sind, die Sammlung des Kardi- 
nals Thomasius im Laufe der Zeit mancherlei Ánderungen er- 
fahren hat. 

Eine bedeutende Erweiterung derselben fand um die Wende 
des Jahrhunderts unter den Grosspónitentiaren Matthaeus de 
Aquasparta und Gentilis de Monteflorum statt. Von ersterem 
stehen in der Sammlung Benedikts nicht weniger als 24 Briefe. 
Sie sind als solche gekennzeichnet durch das Incipit: « Fr. M. » oder 
«Fr. Mattheus» !). Gentilis wird ebenfalls einige Male genannt. 
Wie schon hervorgehoben, muss es auffallen, dass weder der 
Name Bentevengas, noch der Peters von Tarantaise und an- 
derer Kardinalpönitentiare aus der Zeit nach Innocenz IV. uns 
begegnen. Von Päpsten werden gelegentlich erwähnt: Cle- 
mens IV.?), Gregor X.?) und Bonifaz VIII. 4). 

Beachtenswert sind einzelne Vermerke, die die Redaktions- 
arbeit erkennen lassen. So heisst es bei Nr. 2: « Ista forma tam- 
quam inepta fuit per dictos dominos reprobata », bei Nr. 51: 
« Nota quod hodie non fit talis commissio pro absentibus nisi de 
speciali mandato d. pape », bei Nr. 131: « Nota quod super hac 
forma dixerunt dicti domini, quod in tali casu non esset hodie 
declarandum », bei Nr. 244: « Nota quod tamquam nimis ge- 
neralis fuit reprobata» und schliesslich bei Nr. 409: «Nota 
quod cum tali non dispensaretur hodie, nisi per ingressum re- 


') Einmal ist es aber ein « poenitentiarius minor » des gleichen Namens. 
*) Nr. 289, 336 (Konstitution «Saepe contingit »). 

*) 336 (« De advocatis », nimmt Bezug auf die betr. Konstitution Greg. X). 
*) 299 (Lecta per nos ss mo Bonifat. V III.), 431 (Exposita per nos B. VIII). 
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ligionis iuxta novam constitutionem pape Iohannis XXII, que 
incipit: Antiq. ». 

Die Redaktionskommission hat also das Formular, wie es 
aus der vorausgehenden Zeit vorlag, im Kern bestehen lassen 
und, von neuen Zusützen abgesehen, sich auf die Kennzeich-. 
nung einzelner Stücke durch besondere Vermerke beschränkt. 
Die Vorlage, die sie benützte, hat aber noch eine ültere, hand- 
schriftlich nicht erhaltene zur Grundlage. In der Wiener Hand- 
schrift ( 2 V) ist an verschiedenen Stellen auf Textverschieden- 
heiten in einem ülteren Formular hingewiesen. So bei Nr. 14: 
«Nota in antiquo sic habetur », Nr. 16: « Nota mutationem in 
antiquo », Nr. 29: «In antiquo, verum super etc. »; es folgt ein 
längerer Zusatz, der sich mit Ausnahme der letzten Zeile 
wörtlich in der hiermit identischen Formel des Thomasius 
findet, während die korrespondierende Formel zu Nr. 14 sich 
nicht bei letzterem .nachweisen lässt. Daraus geht hervor, 
dass das von dem Autcr dieser Vermerke benützte Formula- 
rium nicht das Briefbuch des Kardinals von Capua sein kann; 
dieser muss vielmehr ein jüngeres Exemplar vor sich gehabt 
haben, in dem noch der Zusammenhang mit jenem enger ist 
als in den spüteren, in dem aber auch schon zahlreiche Zu- 
sätze vorhanden waren. Wir haben also hiernach vier Stadien 
in der Fortbildung des Formelbuches zu unterscheiden : 1) Die 
Sammlung des Kardinals von Capua, 2) Eine zweite Kollektio 
mit Zusätzen wohl aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
3) Die Vorlage, die der Neuredaktion unter Benedikt XII. zu- 
grunde lag und besonders durch die Zusätze unter Aquasparta 
und Gentilis charakterisiert wird, 4) Die Neuausgabe des For- 
melbuches unter Benedikt XII. In dem Formularium O finden 
sich an verschiedenen Stellen (fol. 3, 58, 60, 64, 74) « Notae» 
von ziemlich gleichzeitiger Hand, die man wohl als Vorláufer 
der zahlreichen Verweise dieser Art im Formular Walters von 
Strassburg betrachten kann. 

In der folgenden Zeit hat eine offizielle vom Papst selbst 
herrührende Neuredaktion des Benediktinischen Formulars nicht 
mehr stattgefunden. Es galt trotz zahlreicher neuer Fülle und 
irotz der grossen Erweiterung der Befugnisse des Grosspóni- 
tentiars als das massgebende amtliche Handbuch in der Pö- 
nitentiarie. Bei seiner grossen Bedeutung wird es nicht ohne 
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Wert sein, den Hauptinhalt nach den Rubriken der Wiener 
Handschrift folgen zu lassen: 


Incipiunt rubrice novi formularii officii penitentiarie 
d. pape correcti et reformati de speciali mandato d. Bene. 
dieti pape XII. 


De symonia commissa per abb. et conv. promittentes se missas cele- 
braturos pro pecunia, 1-32. . 

Forme «nonnulle» et «si inveneris» super iniectione manuum, conspi- 
ratione, inobedientia et-. — 39. 

De homicidio prelatorum et aliorum — 52. 

De penitentia — 61. 

De laicali homicidio, peiurio, abeolutione generali et occultorum pecca- 
torum, peregrinatione, sacrilegio, penitentie (*) spolio — 82. 

De irregularitatibus fortuitis — 123. 

De mutilationibus — 137. 

De medicis et cyrurgicis — 140. 

De heresi: Et primo de herst'cis conversis ad penitentiam — 144; 4e 
inquisitione committenda contra hereticos — 147 ; de confitente errorem — 14%; 
de habito suspecto de heresi — 156: de filiis hereticcrum promovendis in 
religione et de iam promotis — 158; de proicientibus ligna ad hereticos 


comburendos — 161; de iis, qui fecerunt se circumeidi — 163; de inquisi- 
tione concedenda — 165. 

De occultis et gravibus et manifestis excessibus — 170. 

De questionariis et falsariis et abusoribus — 184. 

De iniectione manuum — 198. 


De excommunicatione — 255; (Quol episcopus possit absolvere clericos 
et laicos de sua civitate et dioc. usqu» ad certum numerum 209-212; de 
sententiis ordinariorum et canonum — 218; de hiis, qui excommunicati et 
suspensi celebrarunt — 222; de eo, qui celebravit excommunicatis presentibus 
vel.qui excommunicatus ordines recepit — 224; de sententiis generalibus et 


specialibus et de dispensatione — 228; de non obedientibus sententiis gene- 
rulibus et statutis et particularibus — 237; de eodem in generalibus studiis 
— 239; de generalibus sententiis — 243; de generalibus sententiis vel de abso- 
lutione ad cautelam — 252: de sententiis generalibus — 255). 

De rebellibus contra Romanam ecclesiam — 274. 

De incendiarii« — 275. 

De con:ubinariis — 288. 


De celebrantibus in lo^o interdicto et violantibus interdictum (Quod quis 
possit tempore interdicti celebrare divina 296-299) — 299. 

De contraria confessione — 301; accusatione — 305; de male aquijsi ti5, 
— 309; de absolutione a sententiis specialibus — 311. 

De ordinatis contra ritum Romanae eccl. — 355; (De hiis qui furtive 
recipiunt ordines 319-322; de ordinato a non suo episcopo vel tempore n.n 
statuto et non ieiunio ve! per saltum — 355). 
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De ferente sententiam sine scriptis, procurationibus, audientibus leges 
vel phisicam, advocatis — 362. 

De votis, peregrinatione, signo crucis, eeu carnium — 379. 

De illicitis iuramentis — 391. 

De divortiis et aliis impedimentis — 427. 

De illegitimis — 443. 

De religiosis — 476. 

De apostatis — 494. 

De clericis exercentibus actus militares et artes mechanicas — 496. 

De confessore eligendo — 511. 

De penitentia, testamento, absolutione in articulo mortis — 517. 

De sepultura — 529. 

Forme de novo addite et extravagantes — 5:0. 

Expliciunt tituli novi formularii officii penitentiarie d. pape. 


Mit dem Formelbuch hängt aufs engste die Taxrolle der Póni- 
tentiarie vom Jahre 1338 zusammen, die Denifle erstmals ver- 
öffentlicht und eingehend besprochen hat !) Da man aber bei 
der Herausgabe weder das Formular des Kardinals von Capua 
noch die übrigen Rezensionen der Taxliste kannte, bedürfen 
die Ausführungen Denifles in einigen Punkten der Ergánzung 
und Korrektur. « Die Briefe, bemerkt der Herausgeber, welche 
‘zur Abfassung des Formelbuchs dienten, sind weit älter als 
dje Taxrolle... Möglich, dass die Abfassung des Formelbuches 
weiter zurückreicht, als in die Zeit Benedikts XII. Sicher geht 
es der Taxrolle der Zeit nach voraus und bildet für dieselbe 
die Grundlage». Dass die Abfassung des Formulars weiter 
zurückreicht, haben die vorausgehenden Untersuchungen er- 
geben. Dass.aber die Formelsammlung allein die Grundlage 
gebildet habe, lässt sich nicht festhalten. Eine Vergleichung 
beider ergiebt, dass, wie D. richtig bemerkt, nur wenige Formeln 
in den Rubriken der Taxliste nicht vertreten sind, auf der 
anderen Seite stehen aber auch in der letzteren die Taxen zu 
einigen Briefen, die man im Formelbuch vergeblich suchen 
wird. Da ist es nun auffällig, dass in einzelnen Fällen, wo die 
Sammlung Benedikts XII. Lücken aufweist, die den Rubriken 
zu den Taxansätzen entsprechenden Briefe in dem Formular 
des Thomasius sich finden. Der Wortlaut der Taxrubriken ent- 
spricht in mehreren Fällen nicht dem der Überschriften in dem 


1) Archiv IV, 8. 221. 
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Formular Benedikts XII., sondern demjenigen in der Sammlung 
des Thomasius. Hieraus geht unzweifelhaft hervor, dass die 
Taxliste ebenfalls nicht vóllig neu hergestellt wurde, sondern 
ebenso wie das Formelbuch in frühere Zeit zurückreicht !). 

In einzelnen Handschriften ist das Taxverzeichnis gespalten, 
indem ein kleiner Bruchteil erst nach den der Liste angefügten 
Verordnungen folgt. Nehmen wir das Formelbuch zur Hand, 
so ergiebt sich sofort, dass dieser abgetrennte Teil die Taxen 
zu den sog. «forme nove» Benedikts XII. enthält. Besonders 
zu beachten ist, dass den Formeln «de sepulturis» nur eine 
Rubrik in der Taxliste entspricht. Die hieran sich noch an- 
schliessenden Taxansátze von 10 Briefen entsprechen nicht der 
Reihenfolge des Formulars ?). 

Das Hauptverdienst Benedikts XII. besteht darin, dass er 
des im Verlaufe der Zeit immer weiter ausgestaltete « officium 
poenitentiariae » in seiner Gesamtorganisation durch die Bulle 
«In agro Dominico» fest begründete. Diese Konstitution, 
bereitsin das Bullarium Romanum aufgenommen, veröffentlichte 
Denifle noch einmal nach dem Text des Vat. Registers. Wie 
der Papst in der Einleitung hervorhebt, lag ihm daran, « ut 
officium penitentiarie in omni puritate et sinceritate procedat, 
et ut maior et alii minores penitentiarii... et scriptores peni- 
tentiarie et posteri ac procuratores ceterique ministri dicti 
officii nitide, pure ac sincere, que eis ratione dicti officii 
imminent vel imminebunt agenda, studeant exercere». Die 
Konstitution giebt génaue Bestimmungen «De doctore de- 
putando, de correctoribus, de minoribus penitentiariis, de scrip- 
toribus, de concubinariis, de procuratoribus penitentiarie » und 
enthält die Eidesformeln für die Anstellung der genannten 
Beamten. 


!) Besonders charakteristisch für das Verhältnis zwischen Taxrolle und 
Formularium sind die allgemeinen und von Denifle (S. 206 f.) durch Beispiele 
belegten Formeln: «Nonnulli; si inveneris; licet non credas vel recolas »: 
und die formae «universis». Vgl. hierzu' unten. 

?) Auf die Arbeiten von Woker, Das kirchliche Finanzwesen der Päpste 
(Nórdlingen 1878) S. 161-202, Dupin de St. André, Taxe de la pénitencerie 
apostolique d'aprés l'édition publiée à Paris en 1520 (Paris 1879), Gibbings, 
The taxe of the apostolic penitentiary (Dublin 1872) werde ich bei der aus- 
führlichen Behandlung des Tax wesens im zweiten Bande zu sprechen kommen. 
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Zu dieser Generalverordnung kommen nun noch einzelne 
Verfügungen des Papstes, die die Vollmachten des Grosspöni- 
tentiars sowie der einfachen Pönitentiare betreffen. Hierher 
gehören : 

a) Die bereits erwüáhnten Casus, die zusammen mit denen 
Johanns XXII. sich gewöhnlich an die Summe Nicolaus’ IV. 
in den Handschriften anschliessen. Hiervon sind besonders 
hervorzuheben: Die Vollmacht, die Anhänger Ludwigs des 
Bayern zu absolvieren, unter Androhung der Exkommunikation 
zum Gehorsam gegen die Mandate des Grosspönitentiars an- 
zuhalten. Ferner verordnete Benedikt, dass der Gewinn aus 
der Überfuhr verbotener Waaren « ad partes ultramarinas » 
der päpstlichen Kammer für die Zwecke des hl. Landes zu 
restituieren sei!) Die beiden letzten Punkte sind auch ge- 
sondert mit den schon erwähnten Johanns X XII. handschrift- 
lich überliefert. 

b) Einige Bestimmungen für die poenitentiarii minores, 
die in den spáteren Handschriften wenigstens Benedikt XII., 
dessen Autorschaft sich jedoch nicht feststellen lässt, zuge- 
schrieben werden ?). 


b. 


Das Formularium des Kardinals Albornoz. 


Eine den Jahren 1357-58 angehórende Sammlung von 72 
Briefen des Kardinals Albornoz, der vor seiner grossen italieni- 
schen Zeit Grosspönitentiar war, hat P. Lecacheux nach einer 
Handschrift des spanischen Kollegs in Bologna teilweise ver- 
öffentlicht und besprochen ?). Die Briefe sind meist ohne 
Datum. Einzelne Vermerke charakterisieren diese Sammlung 


!) Vgl. Lang, Beiträge 8. 39. 

*) 8. oben 8. 27 und T. II. S. 177. 

”) Un formulaire de la pénitencerie apostolique au temps du cardinal 
Albornoz (1357-59), Mélanges d'archéologie et d'histoire XVIII (Paris 1898) 
8. 37 ft. Über die Stellung des Kardinals Albornoz vgl. unten 8. 91. 


36 LITTERATUR UND QUELLEN 


als Formularium !). Im Einzelnen sei auf die Darstellung des 
Herausgebers verwiesen *). 


6. 


Das Formularium Barberinianum. 


Eine wohl noch in den letzten Jahren Innocenz' VI. ange- 
legte Sammlung von sehr hohem Werte befindet sich in der 
Barberini-Abteilung der Vat. Bibliothek in Cod. lat. 1533. 
Diese Handschrift enthält fol. I-X XVII das älteste uns er- 
haltene Formularium für die poenitentiarii minores, auf das 
wir spüter zu sprechen kommen. Darauf folgt eine Sammlung 
von Briefen mit zum Teil bekannten, zum Teil neuen Materien 
unter der Überschrift: « Secuntur forme sub sigillo cardinalis >», 
also ein Formular des Kardinalgrosspónitentiars. Die meisten 
Briefe beginnen mit dem Namen des Ausstellers. 

Zahlreiche Stücke gehören noch den Kardinälen Berenga- 
rius Fredoli und Gaucelmus Johannis an, deren Namen uns 
aus dem Formelbuch Benedikts XII. bekannt sind. Dazu 
kommen neue: Briefe von Stephanus Alberti, Aegidius Albornoz 
und Franciscus de Aptis. Von letzterem (x 1361) rühren die 
meisten her. Einige dieser Briefe sind datiert 5). An einer 


!) Lecacheux charakterisiert dasselbe (S. 40): «Nous n'avons pas ici le 
registre, dans lequel les notaires d'Albornoz transcrivsient au fur et à mesure 
de leur expédition les lettres émanant de la pénitencerie apostolique, mais 
plutót une sorte de formulaire, rédigé à la háte et d'une seule main, dans 
des circonstances qu'il semble assez facile de déterminer». Neben Füllen 
ganz allgemeiner Art sind auch für jene Zeit ganz charakteristische ange- 
führt, die aber in den jüngeren Formularien fehlen. So beispielsweise das 
von L. 8. 43 vollständig wiedergegebene Schreiben, ebenso eine Absolution 
solcher, die durch eine Sentenz des püpstlichen Legaten Bertrand exkom- 
muniziert waren; ebenso die Absolution des Jean d'Armagnao wegen Er- 
mordung eines Priors, wobei aber das gewóhnliche Schema eingehalten ist. — 
Bezüglich des formelhaften Charakters der Sammlung vgl. L. S. 40 u. 41. Zu 
beachten ist besonders, dass in den meisten Füllen die Namen der Adressaten 
fehlen und die Briefe nicht chronologisch geordnet sind. 

*) Einige Briefe von Albornoz stehen auch im Formularium Barberi- 
nianum, so f. 28, 29, 60, 67v. 

?*) F. 43Y (Inn. VII): 7 id. maii a. II; f. 51v: 3 non. iun. a. VII; f. 707: 
17 kal. iun. a. VIII; in einigen Fällen fungiert er als Vertreter des Kardinals 
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Stelle ist eine « Forma de matrimonio sub bulla Clementis VI ». 
eingetragen !). Für die ganze Serie sind ausführliche Rubriken 
vorangestellt. Nach der inhaltlichen Seite finden sich hier neben 
verschiedenen Modifikationen älterer Formeln neue, besonders 
die kirchenpolitischen Vorgänge nach Benedikt XII. charakte- 
risierende Stücke ?), die Erteilung des Confessionale in verschie- 
denen Formen, auch «in articulo mortis» und sogar einmal 
«in vita »?) durch den Grosspönitentiar, ein Schreiben nach 
der neuen Konstitution Clemens' VI. « super III. et IV. gra- 
dibus », einige besonders gravierende Fülle von Ordinationen 
durch exkommunizierte Bischófe *). 

Zu den in den Rubriken verzeichneten Briefen kommen 
noch zum Teil von derselben, zum Teil von einer anderen Hand 
herrührende Nachträge.  Erstere haben zumeist den Gross- 
pönitentiar Franciscus zum Aussteller, letztere den Kardinal 
Johannes de Crosso, Grosspónitentiar Gregors XI. Die letzte 
Nummer bricht ohne Fortsetzung ab. Diesem foliierten Teil 
geht ein nicht foliierter voran, von derselben Hand herrührend, 
mit Aufzeichnungen «de matrimonio» und « de sacrilegio »; es 
folgen drei weitere Briefe des Grosspónitentiars Franciscus, die 
Fakultáten der Pónitentiare in der Summa Nicolaus' IV., wovon 
jedoch die letzte fehlt, ein Verzeichnis der Festtage der Pöni- 
tentiarie und eine Sammlung juristischer Regeln für die Póni- 
tentiare ?). 

Der Hauptwert dieser Handschrift liegt darin, dass sie 
das Formularium der poenitentiarii minores, von dem in den 
Statuten der folgenden Zeit die Rede ist, und éine grosse 
Anzahl von Briefen enthält, die als eine den Verhältnissen ent- 
sprechende Erweiterung des Formulars Benedikts XII. zu be- 
trachten sind, ohne dass jedoch bei ihrer Niederschrift auf eine 
bestimmte Anordnung Rücksicht genommen wurde. Dabei muss 


Aegidius Albornoz (auctoritate... pape, cuius penitentiarie in absentia... d. 
Egidii... ep. Sabinen. maioris penitentiarii curam gerimus). 

1) Einmal fol. 42 eine Supplik. 

*) Prozess Clemens’ VI. gegen den Erzbischof von Mailand und die 
Prozesse « Ad reprimendas ». 

?) Im Einzelnen werden diese weiter unten besprochen. 

*) F. 61v der Erzbischof Heinrich von Mainz. 

5) Vgl. T. II. S. 48. 
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es auffallen, dass von Berengarius Fredoli, dem Vorgänger des 
Grosspönitentiars Benedikts XII., Gaucelmus, mehrere Briefe ') 
angeführt sind, die in dem neu redigierten Formelbuch Bene- 
dikts fehlen. Dasselbe gilt von einzelnen Schreiben des Gau- 
celmus selbst. Daraus geht hervor, dass wir in dem Formu- 
larium Barb. eine selbstándige Sammlung von Briefen vor uns 
haben, die aber doch mittelbar mit denen der vorausgehenden 
und folgenden Zeit zusammenhängt. 


Die Sammlung Walters von Strassburg. 


Die umfangreichsten und wertvollsten Aufzeichnungen über 
die Pönitentiarie enthält die Sammlung, die unter Urban VI. 
von dem deutschen Korrektor in der Pönitentiarie, Walter von 
Strassburg, zusammgestellt wurde und für die ganze folgende 
Zeit bis tief in das 15. Jahrhundert hinein die Grundlage für 
die Pönitentiarie bildete. 

Über das Leben des Autors haben wir nur spärliche Notizen. 
Er nennt sich wiederholt Walterus de Argentina alias de Mund- 
rachingen. Als «Mundrachingensis» ohne die Hinzufügung 
«de Argentina » bezeichnet ihn auch Clemens VII. in zwei 
Briefen. Hiernach stammt er aus Munderkingen in Schwaben; 
welches Verhältnis er zu Strassburg hatte und wann er an die 
Kurie kam, ist nicht bekannt?) Er bekleidete hier nach dem 
Formelbuch die Stelle eines Scriptors der Pönitentiarie, wurde 
dann noch Korrektor und vertrat interimistisch auch einmal 
den Grosspönitentiar. Urban VI. hatte im August 1378 den 
Erzbischof Johannes von Corfu zum « regens officii peniten- 


!) fol. 45-50. 

:) Folgendes Schreiben, das mir Dr. Rieder nachträglich aus seinen 
Konstanzer Regesten (Nr. 1865) gütigst übermittelte, lüsst ersehen, dass er 
Walter Murner hiess, ein Beneficium an St. Thomas in Strassburg und ein 
Kanonikat in Beromünster 1375 besass. Von der Pónitentiarie ist noch nicht 
die Rede: « Waltero Murner de Mundrachingen alias de Argentina, canonico 
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tiarie» gemacht. Hierzu heisst es in dem Formular: «Item 
extunc inantea Valtherus de Argentina [et] alii novi scriptores 
penitentiarie per dictum d. n. papam positi et deputati 
scripserunt litteras prefate penitentiarie ». Er selbst nennt 
sich « scriptor et corrector litterarum penitentiarie » und 
berichtet, dass er einer von den wenigen gewesen sei, die Cle- 
mens VII. nicht sich angeschlossen hätten. Der avignonesi- 
sche Papst scheint ihn als einen máchtigen Gegner am Hofe 
Urbans VI. angesehen zu haben. In einem Schreiben vom 
12. Juli 1380 an den Bischof von Brixen führt er bitter Klage 
darüber, dass Walter von Mundrachingen, Kanonikus von 
Brixen, auf die Seite Urbans VI. getreten sei und ihm noch an- 
hánge «in officio correctorie litterarum sue ficte ac pretense 
penitentiarie ». Der Bischof möge die Sache untersuchen und 
Walter, falls sie sich als richtig herausstelle, seines Kanonikats 
entsetzen!) Wie aus einem weiteren noch viel schärfer ge- 
haltenen Schreiben Clemens’ VII. an den Propst von St. Michael 
in Beromünster hervorgeht, hatte er ferner ein Kanonikat 
daselbst 2). Am 21. November 1380 richtete Clemens an den Kar- 
dinallegaten Guillermus die Aufforderung, gegen Walter einzu- 
schreiten ?). Dieser beharrte aber bei der römischen Oboedienz ; 
er hatte von Urban VI. am 13. April 1387 den Auftrag erhalten, 
in Abwesenheit des Kardinalgrosspönitentiars Lucas gemein- 
schaftlich mit dem Bischof Petrus von Orvieto die Pönitentiarie 
zu leiten*). Am 3. Juli 1391 erteilte ihm Bonifaz IX. die 


ecclesie Beronen. Vite ac morum honestas — Dudum siquidem tibi de per- 
petuo heneficio sine cura summissaria nuncupato in ecclesia S. Thome Ar- 
gentin. duxerimus providendum, volentes, quod, quamprimum vigore aliarum 
litterarum, per quas canonicatum ecclesie Brixinen. obtinens prebendam 
inibi exspectabas, prebendam predictam fores assecutus, canonicatum et 
prebendam ecelesie Beronen. dimittere tenereris. Nos igitur tibi, qui in iure 
canonico studere intendis, concedimus, quod predictos canonicatum et pre- 
bendam ecclesie Beronen., quorum fructus VIII m. arg. secundum tax. decime 
ut asseris non excedunt, etiam postquam dictam prebendam in ecclesia 
Brixinen. fueris &ssecutus, possis licite retinere. Dat. apud Pontemsorgie 
X kal. oct., a. V. (Reg. Avin. 197 f. 220, 1375 Sept. 22). 

!) Reg. Avin. 224 f. 440. 

*) Reg. Avin. 222 f. 544. Vgl. auch oben. 

°) Vgl. T. II S. 104. 

*) S. unten 8. 94. 
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Dispens zum Genusse seiner Pfründen «in absentia » auf sieben 
Jahre !) und zugleich das Recht der Resignation und Permu- 
tation in der üblichen Form’). Am 18. Mai?) 1391 erhielt 
er von dem gleichen Papste die Dispens, noch neben seiner 
Propstei +) in Brixen eine Dignität oder eine Pfarrpfründe zu 
haben und dieselben eventuell mit anderen zu vertauschen. 
Wie aus einem Sehreiben Innocenz' VII. vom 11. November 
1404 hervorgeht, hatte er in dem Gesuch um diese Dispens 
verschwiegen, dass er schon mehrere Kanonikate und Prábenden 
in Konstanz, Basel, an St. Paul in Lüttich und in Beromünster 
mit einem Klosterlehen besass. Trotzdem liess er sich, nach- 
dem er die Dispens von Bonifaz IX. erlangt hatte, die Pfarrei 
von Hainberg in der Diózese Passau, auf die ihn Herzog Al- 
brecht von Osterreich prüsentierte, und drei Klosterlehen in 
Konstanz übertragen. Da er sich infolgedessen Infamie und 
Inhabilität zugezogen, wandte er sich anlässlich einer neuen 
Bewerbung um zwei Kanonikate in Basel und Zürich um Dispens 
an Innocenz VII., der seine Supplik mit folgenden Worten 
genehmigte 5): «Nos igitur volentes te, qui etiam litterarum 
penitentiarie nostre scriptor et corrector existis, cui hodie de 
Basilien. predicte necnon de ss. Felicis et Regule prepositure 
Thuricen. dicte Constantien. dioc. canonicatibus sub expecta- 
tione prebendarum ac officii sine cura alterius earumdem ec- 
clesiarum per alias nostras litteras gratiose duximus providen- 
dum, premissorum obsequiorum et meritorum tuorum intuitu 
favoribus prosequi gratiosis huiusmodi supplicationibus inclinati, 
omnem inhabilitatis et infamie maculam sive notam per te 
premissorum occasione contractam auctoritate apostolica tenore 
presentium penitus abolemus teque in statum pristinum necnon 
ad preposituram et ecclesiam parrochialem ac Brixinensis et 


!) Reg, Lat. 10 f. 207v. 

*) Reg. Lat. 14 f. 200. 

*) Reg. Lat. 17 f. 219. 

*) Von Clemens VII. wird er als oanonicus bezeichnet. Lang, Acta 
BSalzburgo-Aquilejensia, enthält hierüber nichts und erwähnt Walter nur zum 
Jahre 1390 (S. 755), insofern damals Bischof Johann von Gurk durch ihn ein 
Servitium an die Kammer entrichtete. 

*) Reg. Lat. 122 A f. 5;v. 
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Constantiensis ac sancti Pauli et Beroneneis ecclesiarum cano- 
nicatus et prebendas necnon feuda predicta, quorum omnium 
fructus redditus et proventus ducentarum marcharum argenti 
puri secundum extimationem communem valorem annuum, ut 
asseris, non excedunt, absque tamen iuris alieni preiudicio 
eadem auctoritate restituimus ac tibi fructus exinde per te 
male perceptos de speciali gratia remittimus per presentes ». 
Wie wir aus einem. Formelbuch des 15. Jahrhunderts er- 
sehen, starb Walter ausserhalb der Kurie wahrscheinlich im 
Jahre 14060 !). 

Dem Formularium geht eine Supplik, die an den Kardinal- 
grosspönitentiar Lucas von S. Sisto gerichtet ist, voran. Wie 
Walter selbst hervorhebt, wollte er, nachdem das Formelbuch 
und die Statuten Benedikts XII. inzwischen zahlreiche Zu- 
sätze und Veränderungen erfahren hatten, die bis dahin ein- 
heitlich noch nicht gesammelten und deshalb vielen unbekannten 
Bestimmungen zusammenstellen und ordnen. Manche Formeln 
seien bereits schon durch die ehemaligen Korrectoren der Pöni- 
tentiarie Benedictus de Parma, Gerardus de Prenis, Guillermus 
D'herardi und Philippus de Ageduno den neuen Verhältnissen 
angepasst worden. Die ganze Arbeit erachte er um so dring- 
ender, da bei Entstehung des Schismas die ehemaligen erfahrenen 
Scriptoren nach Avignon gezogen scien und die neuen keine 
praktische Erfahrung hätten. Er betont, dass er das Formular 
nach der Anordnung der Sammlung Benedikts XII. zusammen- 
gestellt habe, behält sich aber vor, neuen Verordnungen und 
Verháltnissen entsprechend auch hier wieder spáter Korrekturen 
anbringen zu dürfen. Er habe in dem Formular noch zahl- 
reiche « Notabilia, que alias in scriptis non reperiebantur » 
nach seinen persónlichen Erfahrungen aufgezeichnet. Für das 
ganze Werk erbittet er von dem Kardinal die amtliche Appro- 
bation mit der Bitte, es durch eine Kommission tüchtiger 
Kanonisten prüfen zu lassen und dem Papste zur Approbation 
vorzulegen, damit dieser ebenso wie Benedikt XII. seine Be- 


!) Cod. Vat. lat. 3940 fol. 54v: «Committitur officium scriptorie litte- 
rarum penitentiarie, quod quondam Walterus de Argentina obtinebat, qui 
extra curiam clausit diem extremum, etc. anno I (Gregor XII). 
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stätigung dem Ganzen gebe!). Leider ist in keiner Hand- 
schrift irgendwie eine Notiz darüber vorhanden, ob diese wirk- 
lich erfolgt ist. Man darf dies aber wohl annehmen. Zur 


!) Das Vorwort findet sich nur im Cod. A (2663) f. 72. in sehr schlechter 
Überlieferung und hat folgenden Wortlaut: 

Reverendissimo in Christo patri ac domino d. Luce miseratione etc. 
tit. sancti Sixti presb. card. maiori d. n. penitentiario Walterus de Argentina 
alias de Mundrachi[n]gen, prepositus Brixi[n]en., scriptor et corrector litte- 
rarum penitentiarie pape, licet indignus reverentiam debitam [et honorem 
getilgt] humilem et devotam. Quoniam post correctionem formularii originalis 
penitentiarie d. n. pape de mandato fel. rec. d. Benedicti pape XII. per bo. 
me. dominos Gaucelmum ep. [Ms: Baucelmum] Albanen. s. Romane ecclesie 
cardinalem maiorem d. n. pape penitentiarium, Gotium [Ms: Botin.] patri- 
archam Constantinopolitanum et Jacobum ep. Brixien. ac abbatem mon. Montis- 
olivi [Ms: Montissarlani] iuris canonici et civilis doctores egregios professores 
factam [Ms: factis] plures de formis ipsis secundum novas concessiones et 
commissiones super casibus contentis in eisdem per summos pontifices maio- 
ribus penitentiariis et regentibus factas sunt mutate, pluresque postmodum 
alie forme extravagantes super aliis casibus pro tempore occurrentibus per 
dictos summos pontifices dictis maioribus penitentiariis coneessis de novo 
facte sunt, que extra formularium predictum tamquam incerte et ignote 
multis et diversis cartulis et libellis sine omni ordine et extra titulos et ru- 
bricas suas vagentur, quas sine ordine reperire scriptoribus antiquis tamquam 
expertis et in eis diu usitatis grave et difficile non fuit; sed quia exorto 
scismate dicti scriptores antiqui experti a Romana curia omnes recesserunt 
novique illis in arte exercitio ac experientia non similes eis in eorum officium 
successerunt, quibus grave erat dictas formas reperire et intelligere: Hac de 
causa ego Walterus prescriptus ad hoc nomine Dei et sanctissimi in Christo 
patris ac domini n. d. Urbani div. prov. pape VI. ac vestre reverendissime 
paternitatis dictorumque scriptorum presentium et futurorum utilitatem, 
commodum et quietem ac peregrinorum et aliorum ad officium penitentiarie 
pro remediis eis opportunis ab ipso officio obtinendum confugientium celerem 
expeditionem recollego formas extravagantes predictas et quasdam alias de 
dicto formulario extractas correctas ad usum modernum et modum novis- 
simum per bo. me. magistrum Benedictum de Parma et magistros Ge- 
rardum de Prenis Guilhelmum d'Herardi et Philippum de Ageduno, olim 
dictarum litterarum correctores, et eas cum nonnullis aliis formis per me 
super casibus tempore meo occurrentibus factis et correctis et iuxta novas 
concessiones mutatis et extentis in ordine et titulis ac rubricis secundum 
ordinem formularii predicti collocavi et in unum volumen cum festinantis 
propter magnam evidentem necessitatem reduxi, cum protestatione, quod 
formas per me super casibus tempore meo occurrentibus factas et etiam 
formas formularii predicti neenon formas per dictos correctores antecessores 
meos tempore suo factas, quas secundum concessiones de novo vobis et 
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Benützung des Formulars hat Walter eine kurze Anleitung vor- 
ausgeschickt. Ausserdem weist er für die Anlage seines Werkes 
darauf hin, dass die Formeln mit dem Vermerke « Hec dictio 
potest» ohne weiteres «de potestate maioris penitentiarii » 
seien, nicht aber diejenigen mit dem Vermerk: «Hec dictio 
non». In den jüngeren Handschriften der ganzen Sammlung 
sind diese Kennzeichen weggefallen, dagegen stehen sie noch 


aliis maioribus d. n. penitentiariis et regentibus dicti officii factas mutavi 
iuxta concessiones ipsas et extendi ad casus tempore presenti magis conve- 
nientes et sepius occurrentes, possum reformare et errores meos in ipsis com- 
missos porrigere, presertim in casibus, in quibus mihi hoc licitum sit et in 
quibus hactenus correctores dicti officii eas corrigere ac mutare potuerunt 
et consueverunt, multaque notabilia bona ed declarationem formarum, ordi- 
nationem commissariorum dicti officii et aliorum penitentiariorum maiorum, 
que alias in scriptis non reperiebantur, sed per continuum usum interfui et 
Scripsi, ne pereant, cum pauci hodie illa forsitan propter magis ardua eis 
incumbentis usu acquirere et retinere velint vel forte possint. Et quia forme 
extravagantes predicte mutate extense et de novo tam per correctores pre- 
dictos quam per me facte et correcte non plus auctentice et valide sunt et 
bone, nisi in quantum se conformant iuri canonico et concessionibus sum- 
inorum pontificum et conditionibus in iure et dictis concessionibus datis pro 
observandis eisdem circa absolutiones et dispensationes et alia, remedia 
opportuna petentibus imponenda et etiam in quantum se conformant stilo 
penitentiarie predicte hactenus inconcusse observate, supplico vestre et benigne 
ac reverendissime paternitati, & cuius nomine et titulo omnes formas sub- 
acriptas initiam et intitulam, licet alique earum tempore aliquorum vestrorum 
commissariorum maiorum penitentiariorum et regentiuın facte sint, rogo etiam 
correctores dicte penitentiarie meos successores, omnes scriptores penitentiarie 
presentes et futuros, ut instare dignemini et supplicare dicto pape, quatenus 
fe. rec. d. Benedicti pape XII. prescripti (exemplo] inherendo formas pre- 
dictas per vos patrem rev. d. cardinalem maiorem penitentiarium prescriptum 
aliosque doctores eximios iuris canonici et civilis videri et corrigi mandet 
presertim in factis et dubiis iuris et etiam potestatis maioris penitentiarii, 
que in multis diffusa est et obscura et propterea in multis casibus sepe et 
caute ambuletur, petentibus non providetur, ubi forsitan posset eis bene pro 
videri, dicteque forme, que bene reperiantur et valide, dicti d. n. pape aucto- 
ritate auctenticentur, quemadmodum predictum formularium de mandato fel 
rec. d. Benedicti pape XII. predicti per bo. me. d. Gaucelmum ep. (Ms: An- 
selmum] Albanen. maiorem penitentiarium aliosque prelatos et doctores 
prescriptos in parte correctum fuit [Ma: sunt], ut huiusmodi vestra et doctorum 
coassumptorum correctio splendorem dictique d. n. pape auctoritas correcti 
operis prebeat perhennitatem in Christo Jhesu per omnia secula seculo- 
rum Amen. 
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teilweise wenigstens im Cod. Vat. lat. 2663 bei mehreren 
Nummern 1). 

Im Einzelnen setzt sich die Sammlung Walters aus folgenden 
Bestandteilen zusammen : 

1. Konstitution Benedikts XII. «In agro Dominico ». 

2. «Constitutiones et statuta ac consuetudines officii sacre 
penitentiarie » beginnend: «In primis servanda sunt » aus der 
Zeit nach Benedikt XII. mit den Eidesformeln und einer Liste 
der kurialen Feiertage. 

3. « Regule et bona notabilia et utilia pro commissariis 
penitentiarie » aus der Zeit Urbans VI. mit einer Darlegung 
über die Ausfertigung und äussere Ausstattung der Briefe, einem 
Schema für die verschiedenartigen Formen der Adressen und 
daran anschliessend ein Verzeichnis der Orden. 

4. Notabilia über die Signierungsvollmachten der Gross 
pónitentiare unter besonderer Bezugnahme auf die Concessiones 
von Nicolaus IV. bis Innocenz VI. 

5. « Regule nove et antique» beginnend «Papa commisit 
maiori penitentiario» aus der Zeit Urbans VI. mit einer An- 
leitung über die Ausstattung der Suppliken und den Modus 
der Einreichung. 

6. Die Summe Nioclaus' IV. mit ihren Fortsetzungen. 

7. Die Concessiones der Pápste von Clemens VI. bis Ur- 
ban VI. (1388). 

8. Die Supplik Walters an den Kardinalgrosspönitentiar 
Lucas. 

9. Das neue Formular der Briefe mit der bereits besprochenen 
Einführung des Verfassers. 

Die ganze Sammlung liegt nur im Cod. Vat. lat. 2663 ( — A) 
vollständig vor; doch sind auch hier zahlreiche Zusätze späterer 
Zeit vorhanden. In den jüngeren Handschriften fehlen, wie 
bei deren Beschreibung im Einzelnen gezeigt wird, einzelne 
Stücke. Andererseits sind uns die Concessiones von Clemens VI. 
bis Urban VI. auch in anderen Handschriften ohne die Briet- 
sammlung erhalten. Vergleichen wir die letztere mit der Samm- 


') Kurz: «Potest», oder «non». Vgl. fol. 73, 111, 112, 120v , 239v , 240, 
242v, 244v , 248v , 252v 253-259; an einzelnen Stellen : « Potest, (sed) non est 
in usu»: f. 238, 
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lung Benedikts XIL, so lässt sich im einzelnen Folgendes 
feststellen: 

l. Wie Walter selbst hervorhebt, ist das Formelbuch den 
neuen Verhältnissen entsprechend umgestaltet worden. Trotz- 
dem ist noch in zahlreichen Fällen der Wortlaut des früheren 
Formulars stehen geblieben; so besonders bei den ersten Briefen 
einzelner Titel und bei den wenigen Casus, an die nichts Neues 
hinzuzufügen war. Charakteristisch sind hierfür die Formeln 
« De monacho medico, de cirurgico, de monacho minuente san- 
guinem ». Bei der ersteren ist sogar noch der Name des 
Matthaeus de Aquasparta stehen geblieben. 

2. Trotz der gegenteiligen Versicherung des Autors ist die 
Reihenfolge der Titel'nicht die gleiche wie im Formular Bene- 
dikts XII. 

3. Unter den einzelnen Titeln sind zahlreiche neue Formeln, 
háufig Variationen des gleichen Falles, hinzugefügt, zum Teil 
auch in Fällen, die der früheren Zeit angehörten und schon 
im Formular Benedikts XII. vorkamen, so beispielsweise die 
den Palaeologen !) und Ludwig d. B.?) betreffenden Stücke. 

4. Bisweilen sind unter einzelnen Titeln frühere Briefe in 
Wegfal gekommen. Bei der Rubrik «de sepulturis» findet 
sich der Vermerk: «Insuper plures alie forme sunt de se- 
pulturis, quas invenies in formulario antiquo in rubrica de 
sepulturis » 3). 

5. Unrichtig ist es, wenn Walter hervorhebt er habe alle, 
auch die aus früherer Zeit stammenden Briefe mit demNamen 
des Grosspönitentiars Lucas als des Ausstellers beginnen lassen. 
Tatsächlich werden noch genannt die Grosspönitentiare: Mat- 
thaeus, Gaucelmus, Stephanus, Aegidius, Franciscus, Wilhelmus, 
Stephanus, Johannes, Elziarius und Augustinus. Man wird kaum 
annehmen dürfen, dass diese auf ein Versehen des Schreibers 
oder nachträgliche Abänderung zurückzuführen seien. 

6. Zu den früheren Titeln sind neue hinzugekommen. So 
werden die formae « Universis», die wir schon früher kennen 
gelernt haben, als besondere Gruppe hervorgehoben, die Titel 


') Hierfür 6 Beispiele A f. 143. 
*) 4 Beispiele f. 140. 
*) Hs. A fol. 331, ein Beispiel; mehrere fol. 326 ff. 
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über die Herabsetzung der Bussen, die Kommutierung der 
Gelübde, die Verleihung des Confessionale durch den Gross- 
pönitentiar sind ganz wesentlich erweitert, neue kamen hinzu, 
so die «Littere de gratiis, que conceduntur episcopis» und 
« de gratiis pro regibüs et aliis dominis » !). 

7. Zahlreiche Fälle sind nicht durch besondere Formeln 
sondern durch «notae» gekennzeichnet, in denen kurz die 
Abweichungen zu dem unmittelbar vorhergehenden Briefe an- 
geführt und zum Teil auch allgemeine Regeln aufgestellt werden. 
Am Schlusse der einzelnen Titel giebt Walter die Zahl der 
besprochenen Fälle an, dazu kommen hie und da wertvolle 
andere Zusátze, 80 in dem Kapitel über die Ehedispensen und 
die Gelübde. Bei letzteren sind die neuen Verfügungen Ur- 
bans VI. angeführt. 

Nach der inhaltlichen Seite kommen für die Veránderungen 
des Formelbuchs haupteáchlich in Betracht: 

1. Die Variationen der im Verlaufe der Zeit in den Suppliken 
der Bittsteller zum Ausdruck gebrachten Formen praktischer 
Fälle. | 

2. Neue päpstliche Constitutionen, so « super III. et IV. gra- 
dibus « Clemens’ VI., «Ne in vinea» Urbans V., und einzelne 
andere Verfügungen. 

3. Die zahlreichen Fälle, die sich aus den kirchenpolitischen 
Verwicklungen und den damit verbundenen Censuren der Päpste 
ergaben. Im Einzelnen werden wir diese bei Besprechung der 
Vollmachten des Grosspónitentiars kennen lernen. 


8. 


Die Formularien des 15. Jahrhunderts. 


Die Sammlung Walters von Strassburg blieb für die folgende 
Zeit grundlegend, eine neue ist nach dem Befund des bisher 
bekannt gewordenen handschriftlichen Materials im Verlaufe 
des 15. Jahrhunderts nicht zusammengestellt worden. Da- 
gegen erhielt erstere zahlreiche Zusätze und Ergänzungen. 
Zu den früheren Casus der Grosspónitentiare kamen neue aus 


!) Einzelne schon im Formularium Barb. fol. 64v ff. 
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der Zeit Alexanders V., Martins V. und Eugens IV. hinzu. 
Diese sind handschriftlich getrennt ohne die Briefsammlung 
und zusammen mit dieser erhalten. Eine besondere Bedeutung 
darf in dieser Hinsicht das Formularium von Ravenna bean- 
spruchen. Es enthált so ziemlich alles was um die Mitte des 
15. Jahrhunderts über die Pönitentiarie bekannt war: Das 
Formularium Walters von Strassburg in etwas erweiterter Form, 
allerdings auch mit einigen Auslassungen, und die neuen Casus 
der Pápste bis Eugen IV !). Dazu kommt eine einheitlich ge- 
schlossene Sammlung von Aufzeichnungen, die sich gesondert 
in mehreren Handschriften des 15. Jahrhunderts finden. Unter 
diesen letzteren ist uns ein Exemplar im Cod. Vat. lat. 3994 
erhalten, das am Schlusse als Eigentum des Kardinals Nicolaus 
von S. Croce bezeichnet wird. Es enthált zunüchst, beginnend 
mit der Bulle « In agro Dominico », eine Reihe von Aufzeich- 
nungen über die poenitentiarii minores, die sich schon in den 
Handschriften des 14. Jabrhunderts teilweise finden, mehrere 
Casussammlungen zum Verstündnis der kirchlichen Censuren, 
der Absolutionsvolimachten des Papstes, der Bischöfe und Äbte, 
einige wenige Aufzeichnungen aus der Zeit des grossen Schismas 
und schliesslich die neuen Erlasse Eugens IV. Da noch mehrere 
Handschriften dieser Klasse von Formularien vorhanden sind, 
darf man wohl annehmen, dass wir es hier mit einer, wenn 
auch nicht amtlichen, so doch wenigstens viel gebrauchten 
Sammlung zu tun haben. Dass diese zum Teil aus Stücken 
des 14. Jahrhunderts bestehen, ersehen wir aus der Grazer 
Handschrift, die dem 14. Jahrhundert angehört. 

Da abgesehen von den in der Summa Nicolaus’ IV. und 
deren Fortsetzung verzeichneten Casus die Fakultäten für die 
Grosspönitentiare sowie die Briefformeln fehlen, da ferner sämt- 
liche hier aufgenommenen Verordnungen und Statuten sich auf 
die poenitentiarii minores direkt oder indirekt beziehen, darf 
man mit Grund annehmen, dass diese Klasse von Formularien 
vornehmlich den Zwecken der poenitentiarii minores diente. In 
der Zeit nach Eugen IV. kamen noch die Erlasse der folgenden 
Päpste hinzu. In dieser Form sind uns einige Exemplare aus 
den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts erhalten. 


' Vyl die Beschreibung der Hs. unten 8. 69. 
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9. 


Briefe der apostolischen Kammer 
zur Geschichte der Pónitentiarie unter Urban VI. 
und Bonifaz IX. 


Eine ganz vorzügliche Quelle zur Geschichte der Póniten- 
tiarie und deren Verhältnis zur Camera apostolica aus der Zeit 
des grossen Schismas ist uns in dem ersten Bande der « Di- 
versa cameralia» des Vatikanischen Archivs erhalten. Er ent- 
hält die Briefe der päpstlichen Kammer für die Jahre 1389-1391, 
darunter zahlreiche Schreiben des Thesaurars Augustinus de 
Lanzano und des Vizethesaurars Franciscus, die sich auf die 
Pónitentiarie beziehen. Ersterer war Bischof von Penne, spáter 
von Perugia und vertrat interimistisch den Grosspönitentiar 
Kardinal Lucas während dessen Abwesenheit !), letzterer war 
Bischof von Nola. Der grösste Teil dieser Briefe enthält 
«commissiones voti» und betrifft die Einziehung der aus der 
Kommutation von Gelübden der apostolischen Kammer zu- 
fliessenden Gelder durch die päpstlichen -Kollektoren. Der 
Thesaurar richtete an diese die Aufforderung, die vereinbarten 
Summen einzusammeln, unter Hinweis auf das gleichzeitig über- 
sandte Kommutationsschreiben des Grosspönitentiars, und er- 
teilte ihnen die Vollmacht, für den Empfang éine Quittung 
auszustellen. Es werden also hier regelmässig auch die Grosspö- 
nitentiare erwähnt. Als solche begegnen uns die Kardinäle 
Lucas tit. s. Sixti und in dessen Vertretung Augustinus de 
Lanzano, Nicolaus tit. s. Cyriaci und Franciscus tit. s. Susannae 2). 


1) Vgl. unten S. 93. 

2) Der Hinweis auf das Schreiben des Grosspönitentiars bzw. seines Ver- 
treters lautet beispielsweise f. 6 (1389 Jan. 21.): «prout in litteris nostris 
penitentiarie, cuius curam in &bsentia reverendissimi in Christo petris et 
d. d. Luce miseratione divina tit. s. Sixti presb. card. de presenti gerimus, 
quas cum presentibus vobis mittimus, plenius videbitis contineri». — Es 
finden sich solche Schreiben: fol. 6. 53v, 60v, 66v, 78v, 123, 125v , 141, 
144, 185v, 190, 198, 200v, 201, 211r, 214, 223, 224, 226, 231, 235v , 242, 
242v , 244v , 250, 257, 288v , 291. 
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Eine zweite Klasse von Briefen betrifft die Zustellung von 
Dispensen vom 4. Grad der Blutsverwandtschaft und Schwä- 
gerschaft für clandestine Ehen durch die Kollektoren. Diese 
hatten sich mit den Kontrahenten aus Anlass dieser Dispens 
über eine bestimmte Summe zu vereinbaren !), die der püpst- 
lichen Kammer zufiel und für den Bau der Kirchen Roms 
verwandt werden sollte ?). 


10. 


Die Briefformularien 
der «poenitentiarii minores». 


Sowohl in der Sammlung des Thomas von Capua, wie. in 
den Formularien Benedikts XII. und Walters von Strassburg 
finden sich einzelne Stücke, die einen einfachen Pönitentiar 
zum Aussteller haben und formell von den Briefen der Gross- : 
pónitentiare abweichen. Wie diese im 13. Jahrhundert be- 
schaffen waren, lehren neben einzelnen sicher auf ponitentiarii 
minores zurückzuführenden Beispielen in dem Briefbuch des 
Thomasius und aus Urkundenbüchern bekannten Fällen die 
in den Registerband Bentevengas aufgenommenen Schreiben. 

Dass aber auch eine besondere Formelsammlung, nach der 
die einfachen Pónitentiare sich zu richten hatten, existierte, 
ersehen wir aus den Aufzeichnungen Walters von Strassburg, 
die die Bestimmung enthalten, dass die Pónitentiare im Besitze 
eines « formularium litterarum minoris officii penitentiarie » sein 


!) Die Formel lautet (f. 251v ): «Et quia dicti contrahentes concordare 
habent cum camera apostolica de excessu predicto et hio in Romana curia 
de ipsorum facultatibus plenariam notitiam habere nequimus, vobis com- 
mittimus, quatenus consideratis facultatibus huiusmodi iuxta informationem, 
quam de eis habere poteritis de dioto excessu, cum contrahentibus com- 
ponatis et ab eis recipiatis, quod deductum fuerit in compositione eadem, 
et id, quod receperitis, propterea ad cameram apostolicam seu nobis ad hoc 
specialiter deputati(s) pro reparatione ecclesiarum Urbis convertendum, quanto 
citius poteritis, transmittere procuretis ». Solche Briefe stehen fol. 141, 
251v, 253, 272, 275. 

*) Vgl. hierzu meine Angaben in Gótt. Gel. Anz. 1905 Nr. 8 8. 650, wo 
die besonderen Bestimmungen Urbans VI. über die Kommutation von Ge- 
lübden angeführt sind. Ferner unten 8. 110. 
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müssten. Dieses Formularium ist nun tatsächlich noch in zwei 
Redaktionen verhanden, die älteste, wie schon erwähnt, in dem 
«formularium Barberinianum », eine jüngere als Anhang des 
schon genannten Cod. Vat. lat. 2663. Es ist inhaltlich um so 
wertvoller, ala ausser Nicolaus IV. keiner der folgenden Päpste 
römischer Reihe den Pönitentiaren besondere Fakultäten be- 
willigte. Nur Clemens VII. fügte einige neue Casus hinzu. Von 
den Fakultäten Nicolaus’ IV. hatten, wie aus der Wiener Hand- 
schrift hervorgeht, mehrere schon zur Zeit Johanns XXII. 
keine Giltigkeit mehr, und auch in den wiederholt erwähnten 
Notabilia wird ausdrücklich betont, dass ein Teil jener Ca- 
pitula seit langem nicht mehr in Gebrauch sei, und Briefe, 
die darauf beruhten, durch die Korrectoren nicht expediert 
würden. Somit bleibt als wichtigste Quelle für die Fakultäten 
der poenitentiarii minores deren Formularium bestehen. Die 
älteste uns überlieferte Form desselben setzt sich zusammen 
aus 93 Briefbeispielen, von denen einzelne noch mit Vermerken 
versehen sind. Die Ordnung ist keine sachliche wie in dem 
grossen Formular Benedikts 'XII. Die Briefe sind offenbar 
80, wie die besprochenen Fälle in der Praxis zutrafen, an- 
einander gereiht.. Die einzelnen Materien ergeben sich aus 
dem hier folgenden Inhaltsverzeichnis. das dem Formularium 
selbst vorangestellt ist: 


l. Forma de iniectione, laicali homicidio, spoliis et rapinis extra loca sacra. 

2. De captione cuiusdam clerici. 

3. De clandestino matrimonio. 

4. De loco interdicto ignoranter. 

5. De incendiis in locis sacris et non sacris necnon de laicalibus homi- 
cidiis et peocatis aliis. 

6. De cleriocidio. 

7. De iniectione manuum in presbiterum vel clericum. 

8. De sententiis generalibus pro clerico presente. 

9. De sententiis generalibus pro presbitero presente. 

10. De sententiis generalibus pro religioso. 

11. De littera «licet non credat» pro olerico presente. 

12, De littera « universis » super iniectione pro duobus sedem apostolicam 
visitantibus. 

13. De defuncto, quod sepeliatur, cum consanguinei sint parati satisfacere. 

14. De littera super irregularitate tantum. 

15. De littera super matrimonio, cum remittitur absolutus, et quod con- 
sulatur ei. 
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16. De illo, qui incurrit sententiam excommunicationis ex eo, quod non 
restituit bona ecolesie. 

l7. De simili littera pro illo, qui non revelavit. 

18. De clericidio et laicali homicidio. 

19. De iniectione in clericos. 

20. De perturbantibus divinum officium vel sermonem. 

21. De laicali homicidio. 

22. De littera «universis *. 

23. De illa, que dicebat filihm suam esse cuiusdam presbiteri. 

24. De illo, qui iurisdictionem ecclesiasticam impedivit. 

25. De illo, qui scienter indignum in suum prelatum elegit. 

26. De iniectione in quosdam clericos citra et in plures usque et citra 
cum irregularitate pro presbitero presente. 

27. De iniectione, sacrilegio, fornicatione seu adulterio. 

28. De littera «licet non credat» pro preebitero presente. 

29. De commissione super periurio et homicidio laicali. 

30. De periuriis et peccatis a reatu ut supra. 

31. De peccatis, homicidiis, periuriis, incendiis, spoliis et rapinis. 

32. De eo, cui obiicitur crimen homicidii et remittitur ad curiam. 

33. De eo, qui venit ad curiam pro anima illius, quem occidit. 

34. De eo, qui recepit in se onus penitentie alterius. 

359. De eodem. 

36. De clerico, qui oremavit ecclesiam et laicale homicidium perpetravit. 

37. De religioso converso, qui in quendam presbiterum dicti ordinis manus 
injecit et laicale homicidium perpetravit. 

38. De illo, qui perticipavit cum excommuni-atis et presentibus ipsis 
celebravit. 

39. De uxoricidio. 

40. De fratricidio. 

41. De illo, qui blasphemavit virginem Mariam. 

43. De participatione cum excommunicatis et cum eis celebratione, qui 
quemdam excommunicatum matrimonialiter copulavit. 

43. De incestu. 

44. De illo, qui cum quadam puella contraxit, et antequam eam cogno- 
visset, ipsa decessit et ipsa mortua cum matre eius contraxit et ipsam car- 
naliter cognovit. 

45. De minori etate. 

46. De iniectione pro illo, qui in presentia panitsntiarii leso satisfecit. 

47. De iniectione pro clerico. 

48. De laico, qui interfecit clericum. 

49. De iniectione citra et [qui] ligatus quadam speoiali sententia ministravit, 

50. De illo, qui sine licentia sui diocesani per alienum episcopum ad omnes 
ordines se fecit promoveri et ministravit in eisdem. 

bl. De illo, qui suam conoubinam abiuravit et postea reacoepit. 

52, De olericidiis, incendiis, spoliis et rapinis locorum sacrorum. 

53. De illo, qui in occisione plurium monachorum, clericorum et aliorum 
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interfuit et incendia, spolia, rapinas in locis sacris perpetravit, plures res eccle- 
siasticas in locis sacris cepit, incarceravit, vulneravit et redimi fecit. 

54. De illo, qui ligatus sententia speciali, a qua non est absolutus. 

55. De apostasia. 

56. De fractione ecclesiarum et spoliatione et violatione. 

57. De reatu periurii pro illo, qui contraxit cum muliere et voverat reli- 
gionem intrare. 

58. De illo, qui ligatus speciali sententia asserit se absolutum. 

59. De iniectione manuum in clericum usque et citra et concubinatu. 

60. De illo, qui &dulterium commisit. 

61. De apostasia pro illo, qui rediit et habitum reassumpsit. 

62. De illo, qui ligatus generali sententia. 

63. De illo, qui suspensus erat ab executione ordinum, cum quo dispen- 
satur super irregularitate. 

64. De monacho vel converso, qui occidit alium monachum. 

65. De illo, qui scienter admisit excommunicatum ad divina. 

66. De illo, qui recepit ordines sine licentia sui diocesani. 

67. De illo, qui minor annis se fecit promoveri et ad legitimam etatem 
nondum pervenit. 

68, De sacrilegio. 

69. De illo, qui visitat sedem apostolicam pro iniectione, a qua fuerat abso- 
lutus, et iniunctum ei fuerat, quod causa cessante veniret. 

70. De communitate, que super huiusmodi et aliis malefactis litteras sub 
sigillo maioris penitentiarii reportavit, et ei fuit iniunctum, quod duo princi- 
paliores sedem apostolicam visitarent. 

71. De illo, qui visitavit sanctum sepulerum contra inhibitionem. 

72. De absolutione usurarii. 

13. De sacrilegio. 

74. De absolutione clerici, qui in occisione quorundam presbiteri et oleri- 
corum necnon mutilationibus quorumdam clericorum et fractione porte cuius- 
dam ecclesie ac incendiis in locis sacris perpetrans interfuit. 

15. De absolutione illius, qui litteras citatorias auctoritate officialis de 
manu cuiusdam presbiteri violenter rapuit et in eum usque ad modicam 
sanguinis effusionem manus iniecit. 

16. De illo, qui amputavit cuidam presbitero vasa seminaria. 

11. De ilio, qui iniecit manus in clericum et sic excommunicatus recepit 
ordines. 

18. De presbitero secu'ari, qui sententie immemor recepit ordines. 

19. De religioso, qui induxit infirmum, ut apud suum monasterium eligeret 
sepulturam. 

80. De illo, qui in stipendiis cum manibus armatus acoessit, ubi multi 
mutilati et interfecti fuerunt. 

81. De illo, qui ligatus quadam sententia immiscuit se divinis. 

82. De littera, quod separentur ab invicem. 

83. De simili littera in alia forma. 

84. De illo, qui propter guerras de loco suo fugit et audiens dici, quod. 
uxor eius erat mortua, aliam recepit. 
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85. De illo. qui quasdam personas absque curatorum suorum licentia ma- 
trimonialiter copu'avit. 

86. De iniectione pro clerico. 

87. De illo, qui excommunicatus recepit ordines, facti d. et sententie im- 
memor. 

88. De sacrilegio cum rei sacre fractione. 

89. De laico, qui caput radi sibi fecit, ac si clericus esset, et signum ca- 
racteris portavit. 

90. De illo, qui ignoranter celebrávit coram excommunicatis. 

91. De cle(ricidiis), incendiis, spoliis et rapinis non tamen in locis sacris. 

92. De iniectione laicali, incendiis, spoliis et rapinis et ligatus speciali 
sententia. 

93. De illo, qui uxorem suam dimisit et postea cum alia contraxit. 


Die jüngere Redaktion enthált im ganzen nur 52 Briefe. 
Davon stimmen 40 mit denen der älteren in den Titelüber- 
schriften wie in ihrem Inhalt wörtlich überein. Die übrigen 
sind durch folgende Rubriken gekennzeichnet: «De illo, qui 
iuravit non percutere (sc. quendam presbiterum) in manibus 
ordinarii et postea percussit — De iniectione pro clerico et 
ligato spe-iali excommunicationis sententia — De iniectione 
usque et citra pro canonico regulari presente — De iniectione, 
propter quod per ordinarium fuit publice nuntiatus — De cle- 
ricidiis pro clerico et subdiaco1o — De sententiis generalibus 
pro elerico». — Diese letzteren sind hiernach erst später 
hinzugekommen. Die Reihenfolge der Briefe ist hier eine an- 
dere. Da ein grosser Teil der Formeln der álteren Sammlung 
fehlt, ist diese jüngere als unvollstándig zu betrachten. Der 
Vermerk auf der letzten Seite: « Explicit formularium pe- 
nitentiarie» spricht nicht dagegen, da er von spüterer Hand 
herrührt. 

Sehr ergebnisreich ist eine Vergleichung dieses Formulars 
mit demjenigen Benedikts XII. Zunächst ist festzustellen, 
dass ein allerdings geringer Bruchteil der Briefe des « formu- 
larium poenitentiariorum minorum» wörtlich mit den ent- 
sprechenden Formeln der grossen Sammlung übereinstimmt. So 
unter anderen: «De apostasia, de laicali homicidio. de uxori- 
cidio, de clericidio et laicali homicidio, de eo, qui in se suscepit 
onus penitentie alterius». Im übrigen weisen beide Formu- 
larien ihrem Zwecke entsprechend wesentliche Unterschiede 
auf. Es fehlen in dem Formular der Pönitentiare von den 
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wichtigen grösseren Titeln vollständig die Formeln über Sirnonie, 
Haeresie, Schisma, Rebellion gegen die Kirche, Dispensation 
von Ehehindernissen, Missbrauch der geistlichen Gewalt, Fäl- 
schung von Urkunden, Testament und Begräbnis, Verleihung 
von Indulten, Konvertierung von Bussen, Kommutation und 
Prorogation von Gelübden, Auflehnung gegen die Verfügungen 
der Pönitentiare. Zahlreich vertreten sind dagegen die Formeln 
über «inectio manuum », verschiedene Arten von Tötung und 
Verstümmelung, ferner einzelne Irregularitäten, Absolution von 
Kirchenstrafen und von zahlreichen schweren Vergehen, wie 
Apostasie, Blasphemie, Sakrileg, Mord, Unzucht, Blutschande, 
Ehebruch, Raub, Wucher, Brandstiftung, Meineid. 

Von Wichtigkeit ist der Zusammenhang des Formularium 
poenitentiariorum minorum mit den in der Summe Nicolaus’ IV. 
den Pönitentiaren zugewiesenen Fakultäten. Abgesehen von 
dem im Verlaufe der Zeit in Abgang gekommenen und nicht 
mehr praktischen Casus fehlen in dem Formular mehrere der 
dort ausgesprochenen Fälle allgemeiner Natur, wie Dispensation 
von Gelübden, Verleihung des Kreuzzugsablasses, Absolution 
von den Vergehen wegen Simonie. Fälschung von Urkunden, 
Lossprechung derer, die den Sarrazenen verbotene Waaren zu- 
geführt hatten. Wie ist dies zu erklären? Einerseits ist man 
berechtigt, anzunehmen, dass das Formelbuch selbst nicht ganz 
vollständig ist und man bisweilen auch das Schema in dem 
grossen Formular Benedikts XII. zur Vorlage genommen. wobei 
natürlich die Formalitäten bei der Ausfertigung der Urkunden 
eingehalten werden mussten. Dass beispielsweise die Pöniten- 
tiare unter Innocenz VI. von Simonie absolvieren konnten, 
ersehen wir aus den « Regulae iuris» dieser Zeit!). Auf der 
anderen Seite aber wissen wir bestimmt, dass schon zur 
Zeit Johanns XXII, wie wir gesehen, mehrere der den Póni- 
tentiaren zugesprochenen Fakultäten in Wegfall gekommen 
waren. In der Wiener Handschrift des Formulariums Bene- 
dikts XII. ist nämlich in einzelnen Fällen, so gerade bei den 
Capitula über Kreuzzugsablass, Urkundenfälschung, Unterstütz- 
ung der Sarrazenen der Vermerk angefügt: «Non intromittunt 


') Vgl. T. II S. 56 nr. 50. In der unten T. II S. 179 abgedruckten Zu- 
sammenstellung der Fakultäten der Pönitentiare ist hiervon allerdings auch 
nicht die Rede. 
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se modo prohibiti per d. Iohannem XXII »!'). Hiermit stimmt 
überein, was die schon erwähnten Notabilia aus der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts anführen, dass nämlich die Pöni- 
tentiare seit langem keinen Gebrauch mehr von den Capitula 
Nicolaus’ IV. gemacht hätten. | 


11. 


Die Formularien für die Einreichung 
der Suppliken. 


Eine Vorstellung, wie die Supplikenregister der Pónitentiarie 
beschaffen waren, geben uns die noch vorhandenen Formularien. . 
Haskins hat auf einige Exemplare hingewiesen?) Aus der 
Zeit vor Eugen IV. ist eine Sammlung im Vatikanischen Archiv 
erhalten, die bereits Denifle in seiner Abhandlung über die 
älteste Taxrolle der apostolischen Pönitentiarie erwähnt hat. 
Es ist dies Cod. Arm. LIII Nr. 17. Die Handschrift gehört 
wohl dem Beginne des 15., vielleicht noch den letzten Jahren 
des 14. Jahrhunderts an. Sie enthält (f. 19-35) 42 Suppliken, 
von denen ein grosser Teil auf deutsche Petenten zurückführt 3). 
Hierzu kommt ein Schreiben des Gr »sspönitentiars Franciscus 
Carbonus aus der Zeit, da er noch Kardinal von S. Su- 
sanna (1385-1392) war. Da er als Grosspönitentiar dem am 
29. Juli 1389 verstorbenen Kardinal Nicolaus Misquinus folgte, 
kann die Abfassung dieses Formulars nicht vor dem Jahre 1389 
erfolgt sein. Die ganze Sammlung ist im zweiten Teil zum 
Abdruck gebracht. 

Inhaltlich betrifft sie: Dispensen von Ehehindernissen, 
Dispensen von Irregularitáten (Defectus natalium, corporis, aeta- 
tis); Absolution von Generalsentenzen, von Exkommunikation 
wegen «iniectio manuum », Mord (u. a. presbitericidium, cle- 


e) Vgl. Lang, Beiträge S. 41, nach der kürzeren Fassung. 
*) L. c. S. 441; Cod. Vat. lat. 6290 f. 66-125 s, 15. Im Einzelnen werden 
diese und andere Formularien im 2. Band besprochen werden. 
‘) Die Angabe Haskins' S. 442, dass keine spanischen und französischen 
Dokumente sich darin fánden, ist falsch, wie Nr. 28. 31. 40 zeigen, und dem- 
nach die daraus gezogene Folgerung unrichtig. 


56 LITTERATUR UND QUELLEN 


ricidium), Weihe durch einen exkommunizierten Bischof, Apo- 
stasie, Absolution von Exkommunikation und dazu Dispens von 
Irregularität, Inhabilität, Infamie, Absolution von dem Ver- 
gehen der Brandstiftung, Erteilung der Erlaubnis, in einen 
anderen Orden einzutreten, Kommutation der Busse. Besonders 
zu erwähnen sind die «Litterae dispensationis ad cautelam » 
und die « Litterae declaratoriae ». 

Nach der formellen Seite ist zunächst hervorzuheben, dass 
die Suppliken ebenso, wie diejenigen für Papstbriefe, an den 
Papst selbst gerichtet sind!) Die Bewilligung geschah durch 
einen Vermerk des Grosspónitentiars, der aber bei einigen Stücken 
fehlt. In sämtlichen Fällen, wo er vorhanden ist, erfolgte die 
Gewährung des Gesuchs « de speciali », gewöhnlich ausgedrückt 
durch die Worte: «Fiat de speciali», bisweilen unter Bezug- 
nahme auf den Inhalt, wie «Fiat de speciali, non teneatur 
venire » oder « Fiat de speciali et componat cum camera iuxta 
formam », einmal bedingungsweise « Fiat de speciali, si est ita » ?). 
Wir haben also hier ein ähnliches Verfahren wie bei den Sup- 
pliken für Papstbriefe. Bei letzteren folgte, sofern es sich nicht 
um Gewährung der Supplik durch den Vizekanzler handelte *), 
auf den Fiat -Vermerk gewóhnlich als Zeichen der Bewilligung 
ein Buchstabe, und zwar seit dem Schisma der Anfangsbuch- 
stabe des Vornamens, den der Papst vor seiner Wahl getragen *). 


!) Ein bisher meines Wissens noch nirgends genanntes Formu'ar für die 
Suppliken in der püpstlichen Kanzlei aus dem 14. Jahrhundert findet sich 
im Cod. Vat. Palatin. 685 f. 99-110. Die letzte Supplik schliesst: «Sine alia 
lectione fiat P. Datum Rome apud s. Petrum VIII id. iun. a. I. Sumptum de 
registro supplicationum facta collatione per A. electum... d. n. pape registra- 
torem et me D. d. n. pape r. » Es handelt sich also hier um einen Auszug aus 
den Supplikenregistern Bonifaz' IX, dessen Suppliken die Genehmigung mit 
der Sigle P erhielten, wie das Eichstütter Supplikenregister lehrt. Vgl. Erler. 
Ein Band des Supplikenregisters Bonifatius’ IX. Hist. Jahrb. VIII (1887) 
S. 492. Der hier genannte Registrator ist vielleicht A. Aldimarius. Vgl. 
Krofta Acta Urbani VI et Bonif. IX (Mon. Vat. Boh. V p. I, S. VI). 

3) Vgl. hierzu die Vorschriften über die Signierung der Suppliken durch 
den Grosspönitentiar bei Lang, Beiträge S. 30. 

*) Im 14. Jahrhundert mit «concessum ». Die so signierten Suppliken 
sind unter Clemens VII. und Benedikt XIII. mit der Überschrift « Concessa » 
besonders zusammengestellt. 

*) Vgl. P. Kehr, Bemerkungen zu den päpstlichen Supplikenregistern 
des 14. Jahrhunderts. MIÖG, VIII 101. Im 14. Jahrhundert ist, wie K. zeigt, 
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In den erwáhnten Suppliken der Pónitentiarie begegnet uns 
an dieser Stelle gewóhnlich ein G, zweimal ein V und eininal 
ein C, das aber wohl nur als unrichtig kopiertes G aufzufassen 
ist. Da in den vorhandenen Vorschriften über die Ausfertigung 
der Pónitentiariesuppliken im 14. Jahrhundert hierüber nichts 
gesagt ist, lasse ich die Deutung dieser Siglen dahingestellt, 
móchte aber die Vermutung aussprechen, dass das G. von 
dem Vornamen des Kardinals Guiller.nus Bragose (Vabrensis) 
herrührt, der unter Innocenz VI. und Urban V. Grosspöni- 
tentiar war!) Jedenfalls signierte der Grosspönitentiar im 
16. Jahrhundert, wie wir aus den noch erhaltenen Registern 
ersehen konnten, mit dem Anfang-buchstaben seines Vorna- 
mens?) Die Auflösung des hinter diesem Buchstaben stehenden 
Zeichens, das entweder __ j oder — 1 zu lesen ist, muss eben- 
falls dahingestellt bleiben. 

Die handschriftliche Überlieferung dieser Supplikensamm- 
lung ist sehr lückenhaft und voll von Fehlern. Wo es sich nicht 
um eine kurze Bitte, sondern um eine ausführliche Schilderung 
des Tatbestandes handelt, so dass die übliche Formel nicht 
zugrunde gelegt werden konnte, ist das Latein sehr schlecht 
und häufig schwer verständlich. Dass der Veríasser bei seiner 
Zusammenstellung die Supplikenregister benützt hat, ist nir- 
gends gesagt, aber doch sehr wahrscheinlich. 


12. 


Die Pónitentiarie und die kirchenrechtliche 
Litteratur vom 13. bis 15. Jahrhundert. 


Die Formularien der Pönitentiarie enthalten ausser den 
diese Behörde unmittelbar berührenden Materien noch eine 
Reihe von Aufzeichnungen, die nur indirekt auf sie Bezug 


die Wahl des Buchstabens noch willkürlich. Bei Clemens VI. stimmt das R 
zu dem früheren Cognomen des Papstes (Petrus Rogerii)  Innocenz VI 
signiert mit G, Urban V. mit B, Clemens VII. mit G (=de Gebennis ?). 
Seit Bonifaz IX. ist es sicher der Anfangsbuchstabe des Taufnam ns. Vgl. 
Kochendörffer, Bonifatius IX, Diss. Berlin 1903, S. 30. 

') Vgl. unten S. 93. 

*) Vgl. oben $8. 17. 
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haben. Sie betreffen, wie schon Lang hervorgehoben hat !), 
die «casus, super quibus in iure datur modus et forma », die 
verschiedenartigen Fülle von Absolutionen und Dispensen, die 
nicht alle in den Listen der Concessiones, den Briefsammlungen 
und den Taxverzeichnissen zum Ausdruck kamen?) Die in 
den Formularien aufgenommenen Sammlungen solcher Casus 
rühren zum Teil von einzelnen Kanonisten her, zum Teil wurden 
sie wohl besonders für die Zwecke der Pónitentiarie aus dem 
Corpus iuris canonici zusammengestellt. In einigen Hand- 
schriften steht an erster Stelle eine «Summa de dispensatio- 
nibus » ohne Angabe des Verfassers. In Wirklichkeit handelt 
es sich hier um den « Tractatus de dispensationibus et privi- 
legiis» Bonaguidas von Arezzo ?). Die einleitenden Worte dieses 
Traktats, die in den Formularien fehlen, lauten: « Attendens 
ego Bonaguida de Aretio, licet insufficiens iuris canonici pro- 
fessor, quod de canonibus, in quibus possint episcopi dispen- 
sare. quottidie dubitatur et necessario quaeritur, ad communem 
igitur utilitatem et maxime scolarum primo de dispensatione 
episcoporum et secundo de dispensatione abbatum, tertio de 
privilegio episcoporum, quarto et ultimo, in quibus casibus papa 
dispensat, certam utilem et brevem trado doctrinam». Auf 
andere Arbeiten, die diesen Gegenstand berühren, das Poni- 
tentiale des Robert von Flamesbury *), das Pönitentiale des 


') Beiträge S. 28. 

*) Vgl. hierzu die Bemerkung am Schlusse des ersten Teils des Formulars 
Benedikts XII. oben S. 29. 

*) Vgl. Schulte, Gesch. d. Quellen u. Litt. des kan. Rechts JI 112, 
wo Hss. und Drucke angeführt sind. Hurter, Nomenclater IV 291. Vg!. dazu 
Cod. Vat. lat. 3989 s. 15 fol. 89v. | 

*) Vgl. Schulte I 208. Dietterle ZKG XXIV (1903) S. 363. Eine bisher 
nicht gekannte, prachtvoll geschriebene Hs. aus der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts enthält Cod. Vat. Regin. Suec. 983 f. 1-71. Beginnt f. 1::« Incipit pro- 
logus penitentialis magistri Ruberti canonici S. Victoris Parisien. ». Enthält 
alle Stücke, wie die Prager Hs. (Dietterle ]. c. S. 365) und schliesst mit den 
Dispensationsvollmachten des Papstes: « Licet itaque dicam in occultis , 
non esse opus dispensationem et ita doceam secundum iura, tamen ut securius 
procedam, in enormibus peccatis, videlicet in homicidiis et cum excommuni- 
catus recipit ordinem, licent sint occulta, consulo venientibus ad me, quod 
adeant d. papam, licet de iuris rigore hoc non exizeretur. Explicit liber peni- 
tentialis magistri Ruoperti can. S. Victoris Parisien. ». Zur Begründung, dass 
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Magisters Petrus von St. Victor !). die Summa Raymunds von 
Pennaforte ?), den « Libellus dispensationum » des Johannes de 
Deo 8), die Summa Goffreds *), die Summa des Monaldus 5), 


das Pónitentiale nicht nach 1215 verfasst sein könne, führt D. auch an (S. 373), 
dass R. die Beicht nicht als Sakrament kenne (l II. c. 12: «sed privata 
penitentia non est sacramentum »). Abgesehen davon, dass die dogmenge- 
schichtliche Entwicklung in diesem Punkte einen solchen Schluss nicht ge- 
stattet (vgl. besonders A. M. Kóniger, Die Beicht nach Caesarius von 
Heisterbach, München 1906, S. 95), ist dieser auch nach dem Zusammenhang, 
in dem die Stelle vorkommt, nicht zulässig, Die ganz Stelle, die übrigens 
schon Schulte zitiert, aber ebenso wie D. für seine Zwecke unrichtig verwertet 
hat. lautet (f. 9v): «Sacerdotis filius non est frater spiritualis illius, quam 
sacerdos admittit ad penitentiam, ideo potest cum ea contrahere. Johannes 
hoc dicit. Hoc ideo fit, quia plura sacramenta sunt in baptismo 
quam in penitentia, utpote resurrectionis et aliorum, sed privata peni- 
tentia nullum est sacramentum et ideo per eam non generatur com- 
paternitas vel fraternitas spiritualis ». 

') Von Schulte (I. 211) inha't'ich durchaus unzutreffend charakterisiert. 
Steht zusammen mit dem Pönitentiale Roberts v. Fl, von der gleichen 
Hand geschrieben, in Reg. lat. 983 fol. 71v - 93v.  Beginnt: «Incipit peniten- 
tiale magistri Petri de S. Victore emendatum a magistro Jacobo eiusdem 
S. Victoris per quasdam notulas appositas et suppletum. Compilatio presens etc. 
Fol. 93v : « Explicit penitentiale magistri Petri de S. Victore emendatum & 
magistro Jacobo eiusdem S. Victoris per quasdam notulas appositas et sup- 
petum Amens. Fol. 94v: «Iste liber est ecclesie b. Dyonisii in Francia, 
qui abstulerit, anatema sit» von einer Hand des 14. Jahrhunderts. Eine 
etwas spätere Hs. ohne obiges Iacipit und ohne Angabe des Verfassers in 
Cod. Vat. Ottob. 16 f. 96-108. 

') Vgl. über ihn, Johannes de Deo und den Hostiensis die Schrift von 
K. Gandert, Das Buss- und Beichtwesen gegen die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts vornehmlich nach R. von Pennaforte, J. de Deo und H. Hostiensis. 
Diss. Halle 1394. Zur Beurteilung dieser Arbeit sei folgender Satz (S. 36) 
hervorgehoben: « Abgesehen von den vergebbaren Sünden, we'che nicht pri- 
vatim gebeichtet zu werden brauchten, mussten zu jener Zeit all: Sünden, 
ob Erbsünden (!), ob Thatsünden oder (!) Todsünden, gebeichtet werden, vor- 
ausyesetzt dass man sich ihrer erinnerte. Sonst genügte es allgemein zu 
beichten, und es ward als selbstverständlich erachtet, dass man nur betreffs 
der vergangenen und nicht auch der zukünftigen, erst noch zu begehenden 
Sünden beichtete». Eine Bemerkung zu dieser Theologie ist ü! erflüssig. 

3) Schulte II 96 giebt eine Übersicht über den Inhalt aus einer Prager Ha. 
VgL auch Cod. Pal. 802, f. 196. 

*) Schulte II 89. 

*) Schulte II 414. Hs: Cod. Vat. lat. 2323 s. 14 mit dem unvollstán- 
digen Traktat « Quoniam ». Hier f. 35 ff. ausführlich: «In quibus papa potest 
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die «Summa confessionis » Roberts von Corbona !), den « Planctus 
ecclesie » des Alvarius Pelagius ?) und die zahlreichen « Summae 
casuum » 3) soll hier nicht näher cingegangen werden, da sie 
mit der Pönitentiarie nicht direkt in Beziehung stehen *). Auf 
den Traktat des Bonaguida folgt in den Formularien gewöhn- 
lich die «Summa de alsolutionibus et dispensationibus » Ni- 
colaus’ IV. mit ihren Fortsetzungen, daran schliessen sich ver- 


dispensare, de dispensat'one leratorum, archiepiscopi, abbatis. Vgl. auch 
Dietterle, ZKG. XXV (1904) 8. 248 f. 

!) Cod. Vat. lat. 5047 mb. s. 14 f. 18-40v: «Summa confessionis ma- 
gistri Roberti de Corbonas.  4(v: «Explicit summa penitentie magistri 
Roberti de Corbona D. gr. Amen ». Dieses Pónitentiale war bisher nicht 
bekannt. Da es sich in einigen Punkten fast wörtlich an Raymund v. P. an- 
lehnt, so besonders unter der Rubrik: «quod verberans clericum potest 
alsolvi ab alio quam a papa», haben wir es wohl mit einer Arbeit des 
endenden 13. oder beginnenden 14. Jahrhunderts zu tun. Diese Summe ist 
ganz ohne Rücksicht auf das Dekret und die Dekretalen zusammengestellt : 
auch kan. Schriftsteller werden nirgends zitiert. 

*) Lib. I c. 45-50. 

?) Schulte II 527 ff. Hss. u. a. Cod. Vat. Urbinat 1406 f. 91, Cod. Palat. 794 
f. 184 ft. Cod. Palat. 110. . 

*) Eine Übersicht über die Quellen des kanonischen Rechts «pro foro 
interno » (vgl. Schulte II 408 ff.) unter besonderer Berücksichtigung der bisher 
ganz vernachlässigten vatikan. Hss. werde ich an anderer Stelle geben. Eine 
umfangreiche und verdienstvolle Vorarbeit hierzu giebt Dietterle in seinen 
schon erwähnten Untersuchungen über die «Summae confessorum ». Für 
die Geschichte des Ablasses, die Dietterle. dabei besonders berücksichtigt, 
bieten die « Summae confessorum * nichts Überraschendes. Was die Angaben 
des Bruder Berthold, auf die D. so besonders Gewicht legt, betrifft, so enthalten 
sie, wie wir spüter sehen werden, sachlich nichts Neues, ganz abgesehen davon, 
dass die Zeit der Abfassung nicht feststeht; an das Ende des 13. Jahrhunderts 
ist wohl schon aus sprachlichen Gründen keinesfalls zu denken. S. 68 sagt 
Dietterle: «Sie (die Summa) bietet keinen Anhalt über die Zeit ihrer Ab- 
fassung und kann ihrem Inhalt nach ganz gut aus dem Ende des 13. Jahr- 
hunderts sein». Dazu vgl. man die Schlussfolgerung S. 76: « Johannes von 
Freiburg (dessen Summa Bruder B. deutsch bearbeitet hat) spricht sich 
allerdings nicht in dieser Weise aus, dass er den päpstlichen Plenarablass 
als Ablass «a poena et culpa» bezeichnet. Er sagt nur: +secus de generali 
et universali, per quam omnis satisfactio remittitur, quae a solo papa feri 
consuevit, ibi enim evolat, si in tali statu moriatur». Aber dies liess sich 
in praxi gar nicht anders auslegen, als: « a poena et culpa ». So liefert auch diese 
deutsche Summe ihresteils den Beweis (:), dass bereits Ende des 13. Jahr- 
hunderts der Plenarablass als ind. «à poena et culpa» verstanden wurde +. 
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schiedene Casussammlungen an !), die in der unten folgenden 
Beschreibung der Handschriften erwähnt werden. Einzelne 
Casus sind der «Summa super titulis decretalium » des Hostiensis 
entnommen, andere dem Repertorium des Durandus. In dem 
Grazer Formular und in den Handschriften des 15. Jahrhunderts 
sind besonders ausführliche Casussammlungen aus den Cle- 
mentinen zusammengestellt ?). 

Fassen wir die Geschichte der Pónitentiarie selbst ins Auge, 
so kommen von der kirchenrechtlichen Litteratur des ausge- 
henden Mittelalters — aus den theologischen Schriften ist nichts 
zu gewinnen — hauptsächlich die «Summae de poenitentia » 
in Betracht; aber auch in anderen Arbeiten finden sich zer- 
streute Notizen. j 

Johannes de Deo erwähnt in seiner «Summa de peni- 
tentiis » 3) wiederholt unter der Frage, wem die Beichte abzulegen 
sei, den « poenitentiarius generalis » des Papstes. Nach seinem 
Vorbilde behandelt den gleichen Gegenstand auch Henricus 
de Segusia (Hostiensis) im fünften Buche seiner « Summa 
super titulis decretalium » *). Er war also nicht, wie Schulte 
anzunehmen scheint, der erste‘), der diese Frage besprach. 


!) Zu der hier angeführten « Explanatio d. Innocentii pape IV.» ver- 
gleiche Schulte II 94, der sie nach einer Marburger Hs. zitiert. Vgl. auch 
Cod Palat. 718 f. 39. | 

*) Vgl. unten S. 71. Die «casus novarum constitutionum editarum in con- 
cilio Viennen.» (s. unten) sind folgenden Titeln entnommen: « Ad comp c. l. II. 0, 
de reb. non alien. c. 1 III 4, de sepult. c. 1 IV, de decim. c. 1 IIT 8, de stat. 
monach. c. 1 III 10, de relig. c. 1 III 11 », de consangu. c. 1 IV, de haeret. 
c. 1V 3, c. 2 V 3, de usur. c. 1 V 5, de privil. c. 1 V 7, de penis c. 1-3 
V 8, de sentent. exc. c. 1-3 V 10. Dazu Extrav. «Vas el. » 

*) Cod. Vat. Regin. 177 f. 30 f. Vgl. Schulte II 102. Die hier gegebene 
Charakteristik dieser Schrift ist jedoch nicht ganz zutreffend. 

*) «De poenitentia et remissionibus », auch handschriftlich separat. Ver- 
gleiche Schulte II 128, Hurter IV 290. 

*) L. c. S. 128: « Es ist nun ohne Zweifel von grosser Bedeutung, welche 
Stellung ein so hervorragender Jurist, der nach dem Papste als Kardinal- 
bischof von Ostia die erste Stellung in der Kirche einnahm, in diesem Punkte 
hatte. Indem er genau untersucht, wem die einzelnen Personen vom Papste 
bis zum einfachen Geistlichen, vom Kaiser bis zum Bauern herab beichten 
müssen, giebt er uns eine kirchlich-politische Ständetheorie, die manche sehr 
interessante Details aufweist». Dasselbe hätte Sch. schon von Johannes de 
Deo sagen können, 


62 LITTERATUR UND QUELLEN 


Aus ihm schópfen Johannes von Freiburg!) in seiner 
« Summa confessorum » und Guillermus de Kayochio in 
seiner «summa confessorum abbreviata?) Unter der Frage 
«cui sit confitendum » geht auch Durandus der Spekulator 
in seinem Repertorium auf diesen Punkt ein, behandelt ihn 
aber kürzer’); kurze Angaben hierüber bringt Durandus 
de Campania *) in seiner « Summa collectionum pro confes- 
sionibus audiendis ». 

Berengarius Fredoli, dessen « Tractatus de excommu- 
nicatione» Aufnahme in einzelne Formularien der Pónitentiarie 
gefunden, wird auch eine « Summa seu formula confessionis » 
zugeschrieben, in der aber mit keinem Wort die Pönitentiarie 
berührt wird 5) Ihm hat der Pönitentiar Johanns XXII. 
Johannes Rigaudi seine «Formula ccnfessionum » gewid- 
met ®). Beachtenswert ist dessen Hervorhebung: « Decet enim, 
quod ea, que ad officium penitentiarie spectant, maxime dum 
a penitentiario ordinantur, lime vestre correctionis primitus 
exponantur, per quam limam dum transierint, nihil incor- 
rectum remanere debebit ». Die Schrift selbst handelt in sechs 
Kapiteln «de confessione », von der Pönitentiarie ist jedoch 
darin nicht die Rede. Kurz erwähnt den poenitentiarius 
des Papstes auch Bartholomaeus a Concordio in 
seiner Summa casuum, die im Jahre 1338 abgefasst worden 


!) Schulte II 421. Vgl. auch Dietterle ZKG XXV (1904) S. 255. 

*) Schulte II 425. Dietterle ZKG XXVI (1905) S. 59 ff. Cod. Vat. 
lat. 2300 s. 14 mb. Hier wird er im Explicit als «frater Guillermus de 
Raiotio » bezeichnet. 

*) Schulte II 152. 

*) Schulte II 430. Cod. Vat. lat. 2307. 

*) Vgl. Schulte II 531, 533; ferner Cod. Palat. lat. 714 s. 15, Rubr: 
« Incipit summa seu summula confessionis edita a bone memorie d. Berengario 
quondam ep. Tusculano et s. Romane ecol cardinali ao d. pape summo 
penitentiario. F. 4: «Incipit summa in foro penitentiali brevis et utilis 
et valde necessaria maxime sacerdotibus super hiis notitiam non habentibus ». 
F. 58: «Incipit summa brevis extracta & summa magistri Raymundi predi- 
catoris, quando penitens debet remitti ad superiorem». F. 68: «Explicit 
summa in foro penitentiali etc. Incipit summa seu formula confessionis edita 
a. d. Berengario eic.». Eine spätere Hdschr. s. 15 Cod. Pal. 710. 

*) Schulte II 532. Dietterle ZK G XXVI (1905) S. 78. Die Namens- 
form Rigaldus, Rigardus, Rigaudus ist damals häufig. 
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ist! Hermannus de Schildis, Speculum manuale sacer- 
dotum?2), Henricus de Hassia, De confessione®), Mat- 
thaeus de Cracovia, Confessionale ) und Johannes 
Wimpfen, Confessionale 5), berühren mit keinem Wort die 
Poenitentiarie und ihre Einrichtungen. 

Von anderen Arbeiten des 13. und 14. Jahrhunderts, die 
gelegentlich anf die Pönitentiarie Bezug nehmen, seien nur 
kurz erwàhnt: Dominicus Dominici aus Viseu 9), «Summa 
dictaminis ». Hier stehen unter Nr. 38 und 104 zwei Briefe 
verzeichnet, die « auctoritate domini pape penitentiarii » aus- 
gestellt wurden. In einem Falle handelt es sich um eine Dispens 
«super irregularitate», im andern um die ‚Absolution eines 
Klerikers «secundum litteras penitentiarii d. pape». Schon 
in den älteren Werken über die Pónitentiarie wurde immer auf 
des Alvarius Pelagius«Planctusecclesie» und Zabarellas 
Glosse zu der Clementine « Ne Romani » hingewiesen, weshalb 
sie auch hier kurz erwähnt seien. Handelt es sich hier nur 
um wenige Notizen, so bringt der Kardininal J. Gaietanus 
im 14. rómischen Ordo ") sehr ausführliche Angaben über die 
mit der Pónitentjarie aufs engste zusammenhängenden « Pro- 
cessus generales » am Gründonnerstag. Kurz behandelt diese 
auch der 15. Ordo von dem Bischof Petrus Amelii®). Hier 
wird auch in der Darstellung des Ritus beim Tode des Papstes 
der Funktionen der Pönitentiare gedacht?). Am ausführlichsten 
von allen verbreitet sich über die Pönitentiarie Andreas 
von Escobar in seinem «Lumen confessorum ». Obwohl 
dessen Arbeit nur privaten Charakter hat, so ist sie doch nicht 
unwichtig, da der Autor selbst Pónitentiar gewesen und bei 
den Verhandlungen über die Reform der päpstlichen Kurie 


!) Schulte, II, 428. Dietterle, ZKG. XXVII (1906) 168. 

*) Palat. lat. 717 f. 49-57. 

?) Ebd. f. 1-12. 

*) Ebd. f. 13-29. 

*) Palat. lat. 719 f. 2-23. 

*) Rockinger, Briefsteller u. Formelbücher (Quellen zur bayerischen 
und deutschen Geschichte IX, München 1804) 8. 525 ff. 

*) Mabillon, Museum II 362. 

8) Ebd. II 481. 

9) Ebd. Il 527. 
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zur Zeit des Konstanzer und Basler Konsils eine hervorragende 
Rolle gespielt hat. Stapper hat dasselbe inhaltlich ausführ- 
lich besprochen, s» dass wir hier nicht näher darauf einzugehen 
brauchen. Aus dem Zusammenhang dieser Arbeit mit den 
Formularien der Pönitentiarie ergeben sich noch manche neue 
Gesichtspunkte. Zunächst muss hervorgehoben werden, dass 
Andreas Didaci zum grossen Teil aus jenen geschöpft hat, so 
in den ersten vier Kapiteln des zweiten Teiles, die über die 
Absolutions- und Dispensationsvollmachten des Papstes, des 
Grosspönitentiars, der poenitentiarii minores und der Bi- 
schöfe handeln. Neu ist das Kapitel über die Absolutions- 
vollmachten der Kuratgeistlichen und einfachen Priester. 

Ganz irreführend ist der Abschnitt, in dem der Autor die 
Absolutions- und Dispensationsvollmachten behandelt, die Be- 
nedikt XII. dem Grosspönitentiar erteilt habe. So, wie der 
Text uns vorliegt, könnte man annehmen, es handelte sich 
um eine besondere Verfügung dieses Papstes, von der sonst 
nichts bekannt sei; in Wirklichkeit stellt jedoch diese Liste 
einefreie Verarbeitung der in dem Taxverzeichnis Benedikts XII. 
genannten Fälle, oft mit Übereinstimmung des Wortlautes dar. 
Dazu kamen allerdings auch einige beachtenswerte Zusätze, 
so besonders wenn er einmal hervorhebt: «Item absolvit et 
dispensat cum rebellibus ecclesie, sicut modo de anno Do- 
mini 1428 et 29 sunt et fuerunt cives Bononienses», oder den 
zweiten Teil seiner Liste, wo er noch einmal einige Fälle wie- 
derholt, mit dem Hinweis auf den damaligen Grosspónitentiar 
Jordanus de Ursinis einleitet und generell dessen Vollmachten 
kennzeichnet. Besonders wertvoll sind seine Ausführungen 
über die Notwendigkeit der Reform der Pónitentiarie und die 
Vorschläge, die er in dieser Beziehung macht. Einzelne Punkte 
werden uns noch später beschäftigen !). 


1) Vgl. hierzu R. Stapper, Das « Lumen confessorum » des Andreas 
Didaci, Róm. Quartalschr. XI (1897) S. 271 ff. Schmitz, Bussbücher II 722. 
Schulte II 439. Walters, Andreas von Escobar, Münster Diss. 1901 S. 18. 
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III. 


Die Handschriften zu den vorausgehenden Quellen lassen 
sich, wenn wir von den schon ausführlich besprochenen, teils 
vollstándig, teils auszugsweise veróffentlichten Sammlungen der 
Kardinäle Thomas von Capua, Bentevenga und Albornoz absehen, 
der Hauptsache nach in vier Gruppen teilen. Zur ersten ge- 
hören diejenigen, die das Formularium Benedikts XII. neben 
anderen Aufzeichnungen enthalten. Die zweite Gruppe umfasst 
die Handschriften der Sammlung Walters von Strassburg. Zu 
der dritten Gruppe gehóren die seit Ende des 14. Jahrhunderts 
vorherrschenden Formularien ohne Briefsammlung. Schliess- 
lieh sind noch in einer vierten Gruppe die Handschriften 
verschiedenen Inhalts zusammenzufassen. 


O — Cod. Ottobonianus 333, mb., 4», 1346 geschrieben von 
Iohannes Abonis (vgl T. II, S. 1), An einzelnen Stellen spä- 
tere Zusätze vom 14. Jahrhundert. 150 fol. 


Vorgeheftet 5 nicht foliierte Pergamentblätter, enthaltend: 1) Inhalte- 
angabe des unten zu nennenden Formelbuchs Benedikts XII. mit Hinweis 
auf die Folionummer, 2) die Concessiones Clemens’ VI. an seinen Grosspö- 
nitentiar Gaucelmus (T. II. B). 

Fol. 1: Incipit novum formularium officii penitentiarie d. pape correctum 
et reformatum de speciali mandato d. Benedicti pepe XII. per reverendos 
in Christo patres dominos Gsucelmum episcopum Albanen., Gocium patriar- 
cham Constantinopolitan., Iacobum episcopum Brix[ijen. et abbatem mone- 
sterii Montisolivi, professores iuris canonici et civilis. Es folgen mit roten 
gleichzeitigen Rubriken 567 Formeln mit blauen und roten Initialen, von 
einer Hand geschrieben. 

An einzelnen Stellen ist von anderer Hand durch den Vermerk « vacat » 
angezeigt, dass die betr. Formel nicht mehr in Kraft sei. Am Rand wieder von 
anderer Hand Zusätze aus späterer Zeit, die jedoch noch dem 14. Jahrhundert 
angehören: Fol. 3, 58, 60v., 64, 74, 77 zumeist Notae zum Inhalt. Text 
korrekturen finden sich fol. 10v., 13v., 21 v., 70v., 75, 82. 

F. 83-91: Provinciale, schliessend mit den Namen der christlichen Kö- 
nige. F. 91v.-94v. die « Summa de dispensationibus » Bonaguidas ohne An- 
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gabe des Verfassers mit den Titeln: De dispensatione episcopi, de dispensa- 
tione abbatis, de privilegiis episcoporum, de casibus, in quibus solus papa 
dispensat, schliessend: Licet enim hic libellus sit brevis et parvus, potest 
tamen dici de ipso, quod alibi dicitur: « Ortulus iste brevis dulcia poma gerit ». 
F. 95-98 v.: Summa Nicolaus' IV. mit den Zusützen bis Benedikt XII. F. 98 v.: 
Casus, qui inducunt irregularitatem et impediunt promotionem et ministerii 
altaris exequutionem, beginnend: Qui adultus baptizatur. F. 100 v.: Casus, 
in quibus suspenditur ipso iure, si celebret, non est irregularis ipeo iure, 
beginnend: Competenti. F. 101: Explanatio d. Innocentii pape IV de levi 
iniuria, beginnend: Perlectis litteris vestris (hier: Per litteras vestraa'). 
F. 101: Isti casus pertinent &d episcopum, beginnend: Impositio sollempnis 
penitentie. F. 10lv.: Casus nach dem Merkvers « Hereticus fautor » mit der 
Überschrift « Sunt casus sive canones late sententie de corpore iuris canonici 
recollecti » aus den Dekretalen Gregors IX. nach Henricus de Segusia, Summa, 
De sent. exc. und Duranti, Repertorium, De sent. exc., ferner dem Liber Sextus. 
Für die letzten kein besonderer Autor, am Schluss zitiert Berengarius Fre- 
doli, De sent. exc. F. 103-130: Eine Zusammenstellung wichtiger Leitsätze 
aus dem Corpus iuris can. im Anschluss an dessen Einteilung mit Einschluss 
der Extravaganten, die nach den Schlussworten (Declaratum fuit sollempni 
prehabito consilio cum auditoribus sacri palatii per d. Gaucelmum peniten- 
tiarium d. pape maiorem et ep. Albanen. et cum d. cardinali tit. s. Eu- 
sebii etc.) von dem Redaktor des Formulars Benedikts XII. herrührt. F.123v.- 
125: Philologische Ausführungen über Bedeutung und Schreibweise einzelner 
lat. Worte, die mit dem Inhalt des Codex nichts zu tun haben, beginnend: 
Videtur. F. 126: Die Bulle « In agro» Benedikte XII. mit den Taxa- 
tiones litterarum penitentiaria F. 135 v.: Extrav. « Cum Matheus » Iohan- 
nes XXII. Angefügt von späterer Hand des 14. Jahrh.: Forma indulgentie 
sub sigillo cardinalis, nämlich Plenarindulgenz in articulo mortis nach der 
Formel «Provenit», F. 137-148 v: Briefformeln, von dem Grosspönitentiar 
Gaucelmus herrührend. Darunter einige wenige, die von poenitentiarii mi- 
nores herrühren (fol 139 beginnt: Gaucelmus vel fr. Iohannes, andere « Fr. 
penitentiarius » fol. 142v.). Doch heisst es einmal (fol. 142 v.) ausdrücklich 
«cuius pen. curam gerimus ». In der letzten Nummer fol. 148 v. wird Bene- 
dikt XII. schon als t erwähnt. F. 148 v.-150: Konstitution (Ben. XII.) für die 
monachi nigri. Auf dem Vorsteckblatt des Bandes: Ex codicibus ill. et excell. 
d. Ioannis Angeli ducis ab Altaemps. Formularium officii penitentiarie refor- 
matum iussu Benedicti XII. 333. Vgl. Haskins S. 434. 


mb., 4°, s. 14., 121. fol., Schweinsledereinband mit Holzunterlage. 
Auf der Innenseite der hinteren Decke die alte Aufschrift: 
Constitutiones pape Benedicti. 


Fol 1-9: Provinciale; Aufzeichnung zur Berechnung des Osterfestes. 
F. 9 v.: Heo est tabula Bede ad inveniendum ,Quinquagesimam. F. 10: Ta- 
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bula ad inveniendum festa paschalia et aliorum festorum mobilium. F. 11 v.: 
Konstitution «In agro » Benedikte XII. mit der Taxliste. F. 23: Summa 
Nicolaus’ IV. in der Formulierung unter Iohann X XII.; vgl. oben 8. 27. F. 25: 
finis formularii. Schreiben von 3 Kardinälen. Verzeichnis der Festtage der 
Kurie. F.25v. Explanatio Innocenz IV, «de levi iniuria ». Es folgt der 
Ritus für Wiederaufnahme von Apostaten, dann die Casussammlung: Qui 
adultus eto. F. 28: «Casus episcopi » etc., beginnend « Sequuntur », über den 
Begriff sacrilegium ; schliesst f. 28 v. mit dem Schreiben « Ad audientiam » 
Iohanns XXII. an den Erzb. von Toulouse. 

Fol 29: «Incipit summa de absolutionibus et dispensationibus peniten- 
tiariis a summo pontifice concessis », wie O. Casussammlungen etc., etwas von 
dem obigen abweichend (Reihenfolge: Qui adultis, Nota quod levis ete., Ex- 
planatio d. Innoc., Impositio) und schliessend mit der Summa des Bonaguida. 
Folgt kurze Notiz «de potestate episcopi » und dann f. 38 die Rubriken 
zum Formular Benedikts XII, das von f. 45-150 reicht und 568 + 2 Num- 
mern umfasst. F. 121: Schreiben des Grosspönitentiars Franciscus mit 
Taxe XX (Innoc. VI. a. VIII.) an «decano ecol ss. apostolorum Symonis 
et Iude Goslarien. » von späterer Hand, währerid das Formular wohl von einer 
Hand herrührt. An einzelnen Stellen hauptsächlich von 2 Händen Zusätze, 
Korrekturen und erläuternde Bemerkungen. Nr. 329 fol. 88 ist am Rand 
nachgetragen. Die Titel mit roter Schrift, desgleichen die Nummern der 
einzelnen Stücke. Über charakteristische Vermerke, wie « nota mutationem in 
antiquo » etc., 8. oben 8. 31. 

Das ältere Formular schliesst mit dem früher angeführten Vermerk 
(vgl oben S. 29); f. 111: et hic est finis formularii penitentiarie d. pape. 
Deo gratias Amen. Vgl. Lang, Beiträge S. 23, Haskins 9. 434. 


E — Cod. Vat. lat. 5959., mb., 8», s. 14 (Mitte), 122 fol. 


F. 1-9: Inhalteverzeichnis. F. 13-122: Formularium Benedikte, wie V u. O. 
Bis Nr. 223 Rubr. mit arab. Ziffern. F. 110: beginnt mit dem Vermerk 
«et hio est finis formularii penitentiarie » das Formularium novum.  Ent- 
hält 550 + 20 Beispiele. Die letzte Nr. fehlt in O. Vgl. Haskins S. 434. 


A! — Avignon, Cod. 336, ch., 4», 8. 14., fol. 1-55. 


F. 1: beginnt wie O f. 95. Hier Schrift von zwei Händen. Am Rand 
der Summa Nic. IV. sind die Päpste vermerkt. Über die Varianten mit O s. 
T. II, 8. 1 f. Am Anfang fehlen einige Nrr., so. die Nrr. von O f. 1u.3, 
ferner fol. 2. 

Fol. 54 ff: Formeln des Gaucelmus nebst einer von dem Pönitentiar 
Stephanus Alberti. Der Index beginnt: « Incipit tabula: primo de symonia ». 
Von f. bl an fehlt die Foliierung. Es folgen ' jur. Abhandlungen und ein 
Provinciale. 

Vgl. Catalogue des Mss. XXVII, S. 247. Hier irrtümlich schon in die 
Zeit Benedikts XII. verlegt. (Vgl. fol. 50 v.: fel. rec. B. XII) Einen weiteren 
Irrtum über St. Alberti hat schon Haskins, l. c. 435 berichtigt. 
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Hierzu kommen, nicht von mir eingesehen, Cod. Paris, Bibl Nat. 
Ms. lat. 4323, mb. 8.15. Nicht vollständig. 8. Cetal. codd. Mss. Bibl. Regiu.; 
Haskins 1. c. 434. 

Cod. Turonen. Ms. 594. Vgl. hierüber Denifle, Archiv f. L. u. K. 
IV, 205-208. Catalogue des Mss. des départemente X X. XVII (Paris 1900) 8. 478. 
Haskins 1. o. 434. 


2. 


A — Rom, Cod. Vat. lat. 2663, ch., 4°, 8.15 (wohl noch unter 
Eugen IV.), 360 fol. 


Summe Walters von Stressburg mit Zusützen aus dem 15. Jahrhundert. 
Auf einem der beiden Pergament-Vorsteckblätter von einer Hand des 15. Jahr- 
hunderts und ebenso auf dem letzten Blatte Notizen, die nicht zur Sache ge- 
hören. F. 2: Incipit tabula rubricarum litterarum penitentiarie. F. 4-5: 
Provinciale, unvollständig. Hier fehlt ein grosser Teil. Dann der Inbalt; 
beginnt f. 26. Von hier — 35: Bulle «In agro ». F. 35: Statuten, s. Teil 
II, S. 59. F. 39 v.: Festtage der Pónitentiare. F. 40: Regule et bona notabilia 
et utilia pro commissariis penitentiarie, s. T. II, 8. 70, wo aber die Intitulationen 
von fol. 42 v.-45 nicht abgedruckt sind, dagegen wieder S. 76 die « Notabilia de 
modo scribendi litteras penitentiarie » — f. 49. Hier folgt eine Zusammen- 
stellung der Orden. F. 49v.: Notabilia... de modo signandi supplica- 
tiones. Lang, Beiträge, S. 29. F. 51: Regule nove et antique, vgl. T. II. S. 89 
F. 53: Summe Nicolaus' IV mit ihren Zusützen. Daran anschliessend die 
Concessiones de generali von Clemens VI. bis Urban VI.; vgl. T. II, S. 6. Da- 
zwischen die Erweiterung der Extrav. « Cum Matheus » durch Clemens VI. 
und Innocenz Vl. — Fol. 72: die Supplik Walters an den Kardinalgross- 
pönitentier Lucas von S. Sisto, die für die Anlage des ganzen Werkes wichtig 
ist. F. 72-73: Vorbemerkungen zur Benützung des Formulars, die in den 
übrigen Hass. fehlen. Fol. 73v.-349 die Briefsammlung Walters, mit ihren 
Zusätzen bis auf Dom. de Capranica. 

Die Briefe beginnen zumeist mit dem Namen des Kard. Lucas, doch 
kommen auch alle übrigen zurück bis Gaucelmus Iohannis vor. Einmal 
fol. 96 ein poenitentiarius minor. 

F. 346 unten: «Explicit, Deo patri altissimo, pio et benignissimo bonis- 
que clementissimo referatur gratie ». Hier der Schluss der Sammlung Walters: 
der letzte Brief von Kardinal Lucas. Doch sind vorher schon zahlreiche 
Briefe von Jordanus de Ursinis eingefügt, mit dessen Namen auch die letzten 
fol. 347 v.-349 zumeist beginnen. 

Aus der Zeit vor Orsini bis Lucas zurück sind Nicolaus Misquinus 
f. 280 und Franciscus Carbonus f. 319 und Petrus Gerardi f. 272 angeführt, 
zweimal f. 335 v. Dominicus de Capranica. Fol. 350-360: Formularium poeniten- 
tiariorum minorum. Erstes Blatt mb. Fol. 360 v.: Explicit formularium officii 
penitentiarie. Folgt ein Pergamentblatt mit allerlei Notizen, darunter Jahres- 
zahl 1455. Der grösste Teil des Bandes ist von der gleichen Hand geschriebeg. 
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Deswischen auch andere Hände, insbesondere Korrekturen und Randnotisen. 
Unter letzteren charakteristisch die Vermerke « po», die sich auf die Voll 
machten des Grosspönitentiers besiehen. Vgl. oben 8. 43, Aus der Anführung 
derselben sowie der Beobachtung, dess die Briefe noch mit den Namen der 
verschiedenen Aussteller beginnen, geht hervor, dass wir in dieser Hs. die 
älteste Redaktion der Sammlung Walters zu erblicken haten. Vgl. Haskins 
L o. 438. 


R — Ravenna, Bibl. Classense Nr. 470., mb., Kleinfolio, 
8. 15, 311 fol. 


Beginnt: Mandatum super compoeitione in III gradu etc. Dominicus etc. 
1453 Jan. 19. Folgt Bulle Eugens IV. de oclausure monialium « Ad ea ». Von 
anderer Hand nachgetragen: Facultates concesse rev.mo d. card. Firmano 
maiori penitentiario per es,mum d. d. Calixtum III id. aprilis; ferner « die 
19. mensis augusti anno 1457 ». Fol 2v. Aufzeichnungen wieder von anderer 
Hand, beginnend: d. Dominicus volens eto. Fol. 2v.: « Constitutio d. n. Pii 
pepe ll contre promotoe ante etatem legitimam ab alieno sine litteris dimis- 
sorialibus » 1461 Nov. 21; folgen eine Verfügung desselben Papstes und Con- 
cessiones Pauls II. für den Groespónitentiar Philippus tit. s. Laurentii 1468 
Apr. 1. 

F. 1-9: Provinciale. F. 10: Episoopatus infresoripti singuli sub diversis 
provinciisreperiuntur. F.10v.: Bulle « Inagro ». F. 19 ein sweites Provinciale in 
alphabetischer Ordnung. F. 25 v.-59 — A f. 30-70. F. 52: Extravag. «Cum Mattheus» 
und deren Erweiterung durch Clem. VI, u. Innoocenz VI. F. 53 beginnt mit den 
+ Notabilia bona pro formulario» ohne die in A stehende Supplik an den Grose- 
pönitentiar Lucas das Formularium. Die Briefe lauten auf den Namen des 
Kardinalgroeepónitentiars Dominicus Capranica, e. unten. F. 264: Letate 
Formel: Pro ordinato in R. curia. F. 204v.: Conoessiones Alexanders V. 
und Martins V. F. 265: Forma litterarum dimissorialium. F. 205v.: Ior- 
danus' Statut « Ad universitatis ». F. 268: Concessio Eugens IV. für den 
Grosspönitentiar Nicolaus tit. s. Crucis 1440. F. 268-09: schlechter Index. 
F. 269 v.: Extravag. Martini V. contra mendicantes « Viam ambitiose >». 
F. 270: « Deolaratio Clem. VI super III et IV gradibus consanguinitatis », 
ebenso Gregors XI. « 4 id. nov. a. III». F. 250 v. von anderer Hand Schreiben 
des Grosspónitentiars Leonardus tit. s. Susannae Leos X. F. 271-302 — Vat. 
lat. 3994 (D). F. 302: Index für diesen Teil. F. 303: Statuten des Gross- 
pónitentiars Philippus unter Pius II. (1460 Apr. 8) für die scriptores poehi- 
tentiariae mit einem Nachtrag, beides von verschiedenen Händen. F. 303- 
308: Gesamtinhalteverzeichnis. F. 308v.: Eugens IV. Conoessiones für den 
Groespónitentiar «In apostolice ». Vgl. Haskins L o. 439. 


B — Cod. Vat. lat. 5737., mb., Kleinfolio, s. 15 ex., 146 fol. 


Beginnt mit Provinoiale. F. 12 ff.: Bulle «In agro », ein alphabetisch 
geordnetes Verzeichnis der Bistümer u. Aufzeichnungen, wie in R. Das Formular 
beginnt f. 03v. mit Rubriken, die aber von fol. 117 an, wo auch eine andere 
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Hand beginnt, fehlen. Das Formular ist nicht bloss lückenhaft und abrupt, 
wie Haskins l oc. 8. 439 hervorhebt, sondern die vorhandenen Titel sind, 
mit A verglichen, umgestellt: A 91-102. — B 85 fi. In B 116 schliesst der 
Teil mit den Rubr. Dies = A 141v. B 117-118v. — A 249 v.-250. B 118 v. 
— A 120 v. (?). B 120 v.-136 v. — A,251-266 v. B 123 u. 123 v. fehlt einiges. 
B 137-146 — A 239-240v. Nach fol. 39 scheint die älteste Vorlage aus 
der Zeit des Schismas zu stammen. Die Briefe haben den Kardinalgroes- 
pönitentiar Philippus, der sich hier als Albenensis (seit 1468) bezeichnet, 
zum Aussteller. Das Formular gehört also der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts an. 


B* — Arch. Vat. Cod. Borghese I 498, ch., 4°, 8. 16, 363 fol, 
wovon die letzten nicht beschrieben sind. 


Beginnt f. 1 mit Provinciale. F. 12-35 v: Bulle «In agros. F. 33- 
42 v.: Alphabetisch geordnetes Provinciale.  F. 33 v.-80v. — A f. 35-70. 
F. 80v.-354 Formular, beginnt mit den « Notabilia bona pro formulario *. 
Die Supplik Walters fehlt. Die Briefe haben als Aussteller den Kardinal- 
grosspönitentiar Jordanus de Ursinis. Die älteste Rezension dieses Formu- 
lars reicht also in den Anfang des 15 Jahrhunderts hinauf. Fol. 57 ist in 
den Formeln für die Datierung eingesetzt: III kal. ian. anno a nativ. D. 
1414. ap. sede vacante. Bei sämtlichen Briefen des Titels « De simonia » 
und teilweise bei den Formen « Super homicidio » stehen noch die Vermerke 
«pot. » und «non», die sich auf die Vollmachten des Grosspönitentiars 
beziehen. F. 353: Conoessiones Alexanders V. und Martins V. Folgt: Forma 
litterarum  dimissorialiam. Fol. 355: Bulle + Provisionis nostre » Inno- 
cenz VIII. vom 7. Januar 1491, bestätigt die daselbst inserierte Bulle 
Sixtus IV. « Dum contingit interdum » für die Pönitentiarie vom 9. Mai 
1484.  F. 358: Statut der Scriptores poenitentiariae vom Febr. 1501. 
F. 359: Confessionale und « Iuramentum in introitu novi scriptoris ». 


C — Arch. Vat. Arm. XXXI, 55, f. 1-8 mb. 6-73 ch., 4», s. 15. 


Fol. 1-8: Bulle « In apostolioe » Eugens IV. F. 9-60 von einer Hand, 
mit Korrekturen und Randnotizen des 16. Jahrhunderts, enthält, mit 
der Bulle «In agro» beginnend, die Konstitutionen und Statuten für die 
Pónitentiarie sowie die Fakultäten der Grosspönitentiare, wie BR., foL 49 die 
Konstitution Iohanns XXII. «Cum Matheus », sowie deren Erweiterung durch 
Clemens VI. u. Innocenz VI. Ferner die Notabilia zum Formular Walters 
v. Strassburg, f. 51 die Concessiones Alexanders V. und Martins V. F. 52: 
Supplik der Scriptores poenitentiariae aus der Zeit Martins V., a. T. II, S. 35. 
F. 54 sind die Fakultäten des Grosspönitentiars von Nicolaus IV. teilweise 
wiederholt. F. 60v. auch diejenigen Martins V. F. 61: Bulle «In aposto- 
lice » Eugens IV. oline Incipit, beginnend «Inprimis siquidem» von anderer 
Hand. F. 68-73: wiederholt f. 54-60v. Das Formular fehlt hier. 
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3. 


G — Graz, Univ.-Bibl., Ms. II 583, ch., 4», mit Angabe 
über die Zeit der Abfassung f. 30v.: «Sit ille benedictus, qui 
sine fine vivit et regnat. Anno Domini 1393 finitus et con- 
scriptus est iste liber seu iste formularius feria quarta ante 
penthecosten. 


Auf dem Einbend innen ein Zettel mit Aufschrift von gleichzeitiger 
Hand: Formularius penitentiarie domini pape maiorum vel minorum et 
&liorum officiatorum penitentiarie, utque in registro in principio libri. 
F. 1-30: Bulle « In agro» Benedikts XII., unterbrochen fol 1: Ista sunt 
espitula et rubrice libri seu formularii domini penitentiarii maioris ac mi- 
norum penitentisriorum et aliorum officiatorum penitentiarie, 63 -L 23 
Rubriken. Dann Fortsetzung des Stetuts Benedikts XII. Fol. 6: Quibus 
diebus penitentiarii non sedent ad audiendum confessiones. Dann: Casus, in 
quibus potest per officium penitentiarie de remedio provideri, beg. « Adulte- 
rorum » etc. F. 6v. Summe Nikolaus’ IV. mit Forte:tzung. F.8v.: Casus, 
qui inducunt irregularitatem etc. («Qui adultus »). F. 9: Casus singulares 
in iure expressi. F. 10: Casus, in quibus quis suspenditur ipso iure etc. 
F. 10: Explanatio d. Innocentii de levi iniuria. F. 10v.: Isti casus pertinent 
ad episcopum vel d. pape penitentiarium. — De observantiis et statutis pe- 
nitentiariorum (bei Lang 8. 33 ff.) FF. 12: Ad reconciliandum apostetam. 

F. 12 v. (u. 17 v.): Forma absolutionis in mortis articulo. F. 12 v.: Summa 
Bonaguidas. F. 15: Casus, qui continentur in constitutionibus Clementis 
pape V. F.18: Casus, in quibus penitentiarii minores d. pape possunt ab- 
solvere et dispensare. — Explicit formularium penitentiariorum. Es folgt: 
Incipit decretum abbreviatum (Auszug aus Gretian) F. 20: Traktat «De 
excommunicatione + des Bischofs Berengar von Beziers. Fol. 27: Incipiunt 
casus novarum constitutionum editarum in concilio Viennen. Vgl. D. Fol. 28 
Bulla in coena. Fol. 29: Casus « Hereticus » e:c. F. 30: Die Concessiones 
Clemens’ VI. für die Grosspönitentiare. Vgl. Lang, Beiträge 8. 23. 


D -— Cod. Vat. lat. 3994, mb., 8°, 8. 15, 90 fol. 


Beginnt: Formulare penitentiariorum editum in Avinione ex ordinatione 
sanctissimi d. n. d. Benedicti div. prov. pape XII., sexto idus aprilis, pontifi- 
catus eiusdem anno quarto. Folgt Bulle « In agro »; Initiale B mit Wappen 
Eugens IV. und des Kardinals und Grosspönitentiars Nicolaus Albergati von 
S. Crooe, dem das Formular nach der Schlussnotiz f. 90 v. gehörte: «Istud 
formulare pertinet reverendissimo in Christo patri et d. d. cardinali sanote »: 
folgt Wappen mit Kreuz. 

Inhalt: Fol. 1-9: Bulle «In agro». F. 9-18: Taxen der Pönitentiarie. 
18 v.: Sequuntur privilegia necnon et stipendia spiritualia pariterque tempo- 
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ralia penitentiariis concessa per prefatum d. ss.mum Benedictum papam XII. 
Vgl. T. II, 8. 177. F. 19: Hic secuntur ordinationes facte per penitentiarios ad 
bonum regimen eorundem (13 cap.) F. 23: Feiertage der Pönitentiare, 
F. 25: Summa Nicolaus’ IV. mit ihren Forteetzungen. F. 3lv.: Die Casus 
Clemens’ VI. F. 32v.: Forma ad reconciliandum apostetam a fide. F. 34 
= O f. 191: Quid est percussio levis vel gravis (Perlectis). F. 34: de casibus 
reservatis (Impositio). F. 35-40 — O f. 98v.-101 (Qui adultus). F. 40-43: 
Bequitur de hiis, qui sunt mittendi ad Romanam curiam et pro quibus casibus; 
sunächst in Versform, dann Erklärung, = O f. 101-103. F. 43-49: Siumma 
de dispensationibus des Bonaguida = O f. 91v.-94. F. 49-67: « Casus, in 
quibus quis incurrit sententiam excommunicationis » des Berengarius Fredoli. 
VF. 97-70: Casus novarum constitutionum editerum in concilio Viennen. sub 
d. Clemente V ac quondam edite (!) a d. Iohanne XXII, in quibus fertur excom- 
municationis, interdicti, suspensionis, inhabilitatis et privationis beneficiorum 
sententia ipso iure. F. 70 v.: Sequitur ad quantum valet potestas illa, quando 
episcopus alioui committit vioes suas ad penitentias iniungendas. Daran 
schliessen sich an: 

Casus, qui continentur in constitutionibus Clementis pape V, ut c& 
veatur, in quibus excommunicationis sententia aut suspensionis et iterum 
pena alia concurritur ipso facto. Ms folgen Casus nach den Titeln: De 
electione, de sequeatratione (Ad compescendum), de testementis, de sepul- 
furis (Eos qui), de decimis (Religiosi) de regularibus, de statu monacho- 
rum (Ne in agro), de religiosis domibus (Cum quibusdam), de consanguini- 
tate et affinitate, de hereticis (Multorum), de usuris, de privilegiis (Religiosi), 
de penis, de sententia excom. (Ex frequentibus, Gravis &d nos, Cum ex eo). — 
F. 78: Cuius etatis sit, quando quis in sacris ordinatur. 79: Regule peni- 
ten'iarie. F. 81: Verordnung des Grosspónitentiars Iohannes tit. ss. Nerei 
et Achillei und die Fakultäten Clemens’ VII. für die poenitentiarii minores. 
Vgl. T II, 8 179. 

F. 81 v.: Bulla in coena D. nach einer Recension des 14. Jahrhunderts, 
F. 82v: Kopie der Clementine «Ne Romanis. F. 83-90: Verordnungen 
Eugens IV. und seines Grosspónitentiars J. de Ursinis für die Pönitentiare. 
Vgl. Haskins l. c. 428. 


Cod. Vat. lat. 5744, ch., 8°, s.15 (1449), 106 fol. 


Stimmt inhaltlich vollständig mit D überein. F. 2: Recepimus Senis 
de plumbo XLIIII gross. pro mense martii. Item de substitutis. Am Ende: 
Explicit formulare totum Deo gratias. Fuit completum die II augusti a. D. 
1449 Rome. Deo gratias. F. 105v.: Notizen « de voto » und die Absolutions- 
formel in articulo mortis «a pena et a culpa ». F. 106: 1o. Nicolaus Han- 
heymer, decretorum licentiatus, possessor huius libri. Vgl. Haskins l. c. 428. 


Cod. Vat. lat. 5424, ch., 8°, s. 16, 233 fol. 


Voran Inhaltsverzeichnis: Hec est tabula huius libri. F. 1-39 — D 
67-81. F. 39-74: Bulle « In agro » mit Taxliste. F. 74-86 v. — D f. 18 v.-25. 
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Es folgen die letzte der Fakultäten Benedikts XII. (Item .quod die veneris) 
und die Conoessiones Clemens’ VI.; von da an bis 186 — D f. 32v.-90 mit 
Auslassung der fol. 1-30 zusammengestellten Casus. F. 187-230: Konstitu- 
tionen und Statuten für die Pónitentiarie von Bixtus IV. bis Alexander VI. 
F. 231233: Bulle » Ex debito» 1517 Leos X. 





Zu dieser Gruppe gehören ferner: Rom, Vat. Regin. 1796. s. 15. Vat. lat. 
6347, e. 16 f. 99-234. Arch. Vat. Fondo Borghese IV 14 (beide schliessen mit 
einer Konst. Iulius III). Univ, Bibl. in Rom 119, auch von Petra und anderen, 
neuestens von Tarani benützt. Vgl. Haskins l. c. 428. München, Koónigl. 
Bibl. Ms. 105 f. 108-143, s. 15, (vgl. auch Catal. Codd. lat. I, S. 28) beginnt 
mit der Bulle « In agro» und enthält in anderer Reihenfolge die Aufzeich- 
nungen in D, dazu noch einige Stücke aus der folgenden Zeit bis 1476. 
Die handschriftliche Überlieferung ist schlecht, &n verschiedenen Stellen 
Fehler. 


4. 


B1 — Cod. Vat. Barb. lat. 1533 (XXVII 39), mb., 8°, 8. 14, 
21 +4 75 fol. 


Fast vollständig von einer Hand geschrieben. Über den Inhalt vgl 
oben 8. 36. - 


Vat. lat. 6290, ch., 8», s. 15, 135 foliierte Blätter. 


Fol. 1: Incipit formularium d. n. pape; beginnt mit einer alphabetisch 
geordneten Aufzählung (meist Stichworte) der in den Bereich der Pöniten- 
tiarie fallenden Fakultäten. Bei einzelnen mit roter Tinte Vermerk: cardi- 
nalis. Einmal: Remittuntur ad d. papam (Pedagia nova levantes). 

Fol. 2v.: Incipit decretalis d. Innocentii pape IV (Perlectis) — D f. 34 
(weicht aber sehr ab): folgt « Nota de enormi iniuria », die Festtage der Pó- 


nitentiare — D f. 34 v., dann beginnend «cum iusta» die ordinationes 
in D f. 19 ff. F. 11-16 v. =D f. 35-40 (Qui adultus ete.) F. 16 v..22 v.: 
Summa Nicolaus IV — D, jedoch in der Fassung von V. 


F. 22 v.: Schreiben von 3 Kardinälen, s. T. II, 8. 98. F. 23: Fakultäten 
der poenitentiarii minores, wie in G, s. unten T. II, S. 179. F. 24: Abeolutio in 
articulo mortis. F. 24-37: Bulle « In agro» mit Taxliste. F. 37-39: Kon- 
stitutionen Iohanns XXII. u. Benedikts XII. F. 39 v.-91 v.: Mehrere formae 
absolutionis. F. 42: von anderer Hand Privilegien der Pönitentiare (teilweise), 
8. T. IT, S. 177. F. 42 v.: Schreiben des Kardinalgrosspönitentiars Lucas unter 
Urb. VI. a. V. F. 44: Summa in foro penitentiali brevis et utilis ac valde 
necessaria. F. 53 ff: Verschiedene Aufzeichnungen: De voto, de sortibus, 
de festis, de sacrilegio, de oblationibus, de excommunicatis, de homicidio, 
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de raptoribus, de pedagiis. F. 65-125 (andere Hand): Supplikenformeln 
aus der Zeit des Grosspönitentiars Philippus. Dazu f. 66: Überschrift: 
Incipiunt supplicationes sacre penitentiarie super singulis formis dicti officii 
formularii. F. 120: Taxe litterarum penitentiarie. De incestu, de simonia, 
de dispensatione super defectu natalium, de apostasia, de dispensatione etatis, 
de confessionalibus, dispensationum matrimonislium.  F. 134: Einzelne No- 
tizen über Taxen. F. 135: über Homicidium und Dispensatio im 4. Grad. Vgl. 
Haskins l. c. 441. — 

Ebenso wie in der vorausgehenden Hs. finden sich auch in Cod. Mona&cen. 
10226, s. 15, fol. 293 ff.: Taxe litterarum sacre penitentiarie. Dazwischen 
verschiedene Aufzeichnungen, so auch die Fülle, in denen der Grosspöniten- 
tier nicht dispensieren kann, die Casus papeles u. episcopales. 











ZWEITER ABSCHNITT 


Die Organisation und Geschäftspraxis der Pönitentiarie. 


Die Entstehung der apostolischen Pönitentiarie hängt un- 
zweifelhaft mit der Zentralisierung des kirchlichen Busswesens 
sowie der Ausbildung der kirchlichen Gesetzgebung und des 
kanonischen Rechts zusammen. Ist es an und für sich eine 
gewagte Sache, Institutionen, die sich als das Produkt einer 
allmählichen Entwicklung erweisen und eine längere Vorge- 
schichte haben, auf einen Punkt fixieren und mit einer be- 
stimmten Persönlichkeit in Verbindung bringen zu wollen, so 
wird man doch schwerlich fehl gehen, die Anfänge der Pöni- 
tentiarie in die Zeit von Alexander III. bis Innocenz III. zu 
verlegen !). Jedenfalls waren damals alle Vorbedingungen zur 
Schaffung einer Behörde gegeben, die ebenso an den juris- 
diktionellen Befugnissen wie an der damit verbundenen und 
immer mehr sich steigernden Geschäftslast des Oberhauptes 
der Kirche partizipieren sollte. 

Die kirchliche Gesetzgebung war unter dem nachhaltigen 
Einflusse der Schöpfung Gratians gerade in den letzten Jahr- 


!) Lea, A formulary of the papal penitentiary in the thirteenth century 
p. XXXIII nimmt als Zeit der Entstehung das erste Viertel des 13. Jahr- 
hunderte an. Demgegenüber entscheidet sich Götz, Studien zur Geschichte 
des Busssakramentes, Ztschr. für Kirchengesoch. XVI (1896) S. 569 Anm. 1, 
für. die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderte: «Die poenitentiaria hat zwei- 
fellos die Grundlage ihrer Entstehung in den Romwallfahrten und den 
Reservatfällen. Ihre Ausbildung wird vor allem gefordert durch die in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderte erteilten Absolutionsvollmachten, die 
wohl beld zu einem eigenen Zweig der püpstlichen Kanzleitütigkeit wurden. 
Die Fixierung der allgemeinen päpstlichen Reservatfälle 1139 und die daraus 
erfolgende Umbildung der Reservatfälle schuf eine organisierte poenitentiaria 
als päpstliche Behörde. In dem Zeitraum, den vorliegende Arbeit umfasst, 
ist von der poenitentiaria wenig noch zu schen, nur aus dem Texte der Ab- 
solutionsvollmachten gegen Ende des 12. Jahrhunderts lässt sich schliessen, 
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zehnten des 12. Jahrhunderts in mächtigem Aufschwung be- 
griffen !). Sie hielt gleichen Schritt mit der Entwicklung des 
päpstlichen Gesetzgebungsrechtes und übte auf dieses selbst 
wieder einen unverkennbaren Einfluss aus. Die dadurch stark 
geförderte zentrale Stellung des Papsttums offenbarte sich ge- 
rade seit der Mitte des 12. Jahrhunderts auf verschiedenen 
Gebieten des kirchlichen Rechts gleichmässig: so besonders 
in der Ausdehnung der kirchlichen Gerichtsbarkeit, in der klaren 
Formulierung und praktischen Anwendung des Begriffes der 
«iurisdictio ordinaria » und « delegata », namentlich aber in 
der Handhabung der Absolutions- und Dispensationsgewalt. 

Während noch Gratian die Frage der Dispensations- 
gewa&lt?) nur prinzipiell besprach, indem er vornehmlich deren 
Verhältnis zum «ius naturale » feststellte *), beschäftigte man sich 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts schon viel eingehender damit, 
insbesondere aber versuchten die Kanonisten seit Robert von 
Flamesbury, vorab Bonaguida, Johannes de Deo und Henricus 
de Segusia die Grenzen der Absolutions- und Dispensations- 
gewalt des Papstes, der Bischöfe, Ábte sowie der päpstlichen 
Legaten eingehend und klar zu bestimmen *). Die Litteratur 
nahm dabei zu ihrem Ausgangspunkt die kirchlichen Rechts- 
sammlungen, vor allem die Dekretalen Gregors IX., die schon 
mehrere Fälle päpstlicher Dispensreservationen aufweisen 5). 
Man wird Stiegler Recht geben müssen, wenn er die These 
Esmeins, nach der die Erteilung von Dispensen auf zukünf- 
tige Fälle eine Folge der Zentralisation der katholischen Ge- 
setzgebungsgewalt im 12. Jahrhundert gewesen, zurück weist‘), 


dass schon eine feste kanzleimässige Organisation dagewesen sein muss» 
Vgl. hierzu auch Wernz, Ius decretalium II (Romae 1899) S. 778. 

'") Vgl. Hinschius, K. R. III $ 189. 

*) Vgl. über Dispensationswesen Hinschius K. R. III 744. Sägmüller 
K. R. 8. 101 f. Für die vorgratianische Zeit: M. A. Stiegler, Dispensation und 
Dispensationswesen in ihrer geschichtlichen Entwicklung bis zum 9. Jahr- 
hundert bzw. bis Gratian. Arch. f. k. K. R. LXXVII (1897) S. 2 ff. 295 ft. 
529 ff. 649 ff. 

?) Dist. XIII. u. XIV; ferner c. 5-16, C. I qu. 7. Stiegler l. c. S. 665. 

*) Vgl. hierzu oben die Quellenübersicht 8. 61. 

*) c. 17, 18 X de fil. presb. I 17. Sägmüller K. R. 101. 

*) L. c. 8. 251 f.: « Rufen wir uns die Aussprüche der Väter und Püpste 
über die Dispens in das Gedächtnis zurück, so können wir auch nicht den 








» 
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aber das steht unzweifelhaft fest, dass die kirchliche Rechta- 
entwieklung jener Zeit einen gewaltigen Einfluss auf die prakti- 
sche Ausgestaltung und Konzentrierung des päpstlichen und 
die Besehrünkung des bischöflichen Dispensationsrechts aus- 
geübt hatı). Welche Bedeutung die so sich vollziehende Aus- 
bildung des kirchlichen Dispensationswesens für die Entstehung 


einer Behörde, wie die apostolische Pönitentiarie, haben musste, 


zeigt schon unzweideutig ein Blick in die Formularien der 
Pónitentiarie, auch dasjenige des Magisters Thomasius aus der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ; noch klarer aber lehrt dies 
die Tatsache, dass die «Summa de absolutionibus et dispen- 
sationibus » des Bonaguida in den meisten Formularien dieser 
Behörde Aufnahme gefunden hat *). 

Gleichen Schritt mit der Entwicklung des Dispensations- 
rechtes hielt die praktische Ausgestaltung und Konzentrierung 
der päpstlichen Absolutionsbefugnis.’) Aufdie Überhand. 
nahme und Häufung der päpstlichen Zensuren im späteren 
Mittelalter, der Exkommunikationen, besonders auch gefördert 
durch das energische Vorgehen der Kirche gegen die häretischen 


geringsten Unterschied zwischen ihrer Auffassung finden und dem Begriff, 
welchen Esmein als einen neuen erst im Laufe des 12. Jahrhunderts ent- 
standenen hinzustellen versucht ». 

') Besonders zu beachten ist in diesem Zusammenhang die Feststellung 
Stieglers, dass erst seit dem 11. Jahrhundert Dispensen zugunsten einzelner 
erlassen worden seien, während sämtliche vor dieser Zeit erteilten Gesetzes- 
befreiungen ihren Grund in Zwecken der Allgemeinheit gehabt hätten. Diesen 
Umschwung habe dann das Dekretalenrecht, « welches die alleinige Dispen- 
sationsbefugnis des Papstes von dem ius commune sanktionierte », wesentlich 
gefördert. L. c. 8. 254 u. 255. — Bei der Dispensation kommen vor allem 
die Irregularitäten und Ehehindernisse, die in den Formularien 
der Pönitentiarie eine grosse Rolle spielen, in Betracht, also die Mängel und 
Verfehlungen gegen jene Prinzipien und Rechtssätze, die die Einführung in 
den Ordo und den Abschluss der Ehe betrafen. Auch da ist es wieder 
interessant, dass überhaupt erst seit Ende des 12. Jahrhunderts der Ausdruck, 
«irregularitas » gebraucht worden ist. Sägmüller K. R. 157. — Die formae 
«super causis matrimonialibus » und «super defectu natalium » bilden eine 
besondere Abteilung in den Formularien der « Audientia contradictarum », 
Vgl Vat. Arch. Reg. Avin. 57 f. 412v. u. 442v. Cod. Vat. lat. 5711 £. 39 v. 
u. 62. 

*) Vgl. oben S. 658. 

*) Die Litteratur s. bei Sügmüller K. R. 692 u. 696, 
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Bewegungen gegen Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahr- 
hunderts !), des Interdikts, das gerade von da an häufig über 
ganze Länder verhängt wurde, braucht nicht hingewiesen zu 
werden. Besondere Beachtung aber verdient für unsere Frage 
die Erscheinung, dass die Verhängung der « suspensio ab officio 
et beneficio », ebenso wie der Vollzug der « suspensio ab ordine » 
als eine Folge der absoluten Ordinationen erst seit Ende des 
12. Jahrhunderts sich nachweisen lassen 2). Alles das drängte 
zu einer ausserordentlichen Häufung der Geschäftslast des Ober- 
hauptes der Kirche, die zu ihrer Bewältigung neben den auch 
gerade damals sich häufenden Delegationen eine besondere 
Behörde erforderte. Von fast ausschlaggebender Bedeutung aber 
war im engsten Zusammenhang allerdings mit den vorausge- 
henden Faktoren die Entwicklung des kirchlichen Busswesens 
seit dem 11. Jahrhundert 8). 

: An die Stelle der in den Busskanones vorgesehenen und 
für die einzelnen Vergehen bestimmt festgelegten Strafen trat 
seit dem 11. Jahrhundert, indem nun auch allmählich die 
Redemtionen immer seltener wurden, die arbiträre Busse t). 
Die Entscheidung über die Höhe der Strafe war dem Urteil 
des Konfessors anheimgestellt. Zwar scheint diese Entwicklung 
durchaus nicht so rasch vor sich gegangen zu sein, wie manche 


') Besonders hervorzuheben ist hier die Tatsache, dass die «Bulla in 
coena Domini» (vgl. unten Abschnitt III) mit den Háretikern des 12. Jahr- 
hunderts beginnt. 

*) 8. Sägmüller K. R. S. 700. 

*) Zur Litteratur vgl. Sáügm üller, K. R. 112 $ 37 (Pönitentialbücher), 433 
(Busse) $ 116; ferner W. Rütten, Studien zur mittelalterlichen Busslehre 
(Münster 1902). P. A. Kirsch, Zur Geschichte der kath. Beichte (Würz 
burg 1902). J. Göttler, Der hl. Thomas von Aquin und die vortzidentini- 
schen Thomisten über die Wirkungen des Busssakraments (Freiburg 1904). 
Gartmeier, Die Beichtpflicht, historisch-dogmatisch dargestellt (Regens- 
burg 1905). A. M. Koeniger, Die Beicht nach Caesarius von Heisterbech 
(München 1906). Diese letzte Arbeit hat bisher wohl am meisten die Forschung 
gefördert, da sie auch in zahlreichen Fragen die vorausgehende Zeit hereinzieht. 

*) Hinschius, K. R. V, 107. Koeniger, lc. 8. 98. A. Gottlob, 
Kreuzablass und Almosenablass. Eine Studie über die Frühzeit des Ablasswesens 
"(Stuttgart 1906), in Stutz, Kirchenrechtl. Abhdlgen 30-31, bes. II. u. VII. IX 263. 
G. legt dem Ablass in der Entwicklung des Busswesens in ganz einseitiger 
Weise zu hohe Bedeutung bei. 
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annehmen möchten; Spuren der alten Pönitenzen erhielten 
sich im späteren Mittelalter nicht bloss in den Canones Astesani, 
sondern auch in anderen Verzeichnissen, und insbesondere zeigen 
die Formen der « poenitentia publica», die uns in den Formularien 
der Pónitentiarie im 14. Jahrhundert begegnen, noch einen viel 
engeren Zusammenhang mit der älteren Busspraxis, als man 
bisher angenommen hat, !) — trotzdem aber hat doch schon 
zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Mehrheit der Kanonisten 
einer möglichst milden Praxis bei Auflage der Busse das Wort 
geredet 2). Fr. Konrad und Caesar von Heisterbach bezeichnen 
mit fast dem gleichen Wortlaut die Bussen als « poenitentiae 
arbitrariae »®). Die gleiche Auffassung vertreten wohl nicht 
unabhängig *) von einander der Verfasser des Alanus ab Insulis 
zugeschriebenen Liber poenitentialis 5) und Petrus von St. Victor. 
«Temperandae ergo sunt poenitentiae, sagt ersterer, ut, si 
poenitens maiora ferre non possit vel de iniunctis nulla ferre 
velit vel implere possit, queratur ab eo, quid ferre valebit, et 
secundum eius responsionem sacerdos poenitentiam iniungat ». 
Um einige Beispiele aus der späteren Zeit anzuführen, so seien 


') Vgl. bes. Gottlob l c. S. 263: « Die Öffentlichkeit der Busse und die 
Strenge der Bussstrafen war nun (nach Innoc. III) nicht mehr zu halten. 
Die óffentliche Busse hatte zwar sowieso nur in verhültnismüssig wenigen 
Fällen statt; aber auch hier fiel sie nun fort». Diese Behauptung wird am 
besten durch zahlreiche Beispiele öffentlicher Busse bis in das 15. Jahrhundert 
hinein widerlegt. 

*) Hier sind auch mehrere Äusserungen Alexanders 1I. hervorzuheben. 
Vgl Hinschius V, 107, Löwenfeld, Epistolae pontificum Rom. ineditae 8. 55. 
Mansi XIX, 966: «Si quis autem episcopus vel religionis presbiter causa 
pietatis aliquid sibi relaxare voluerit, hoo ei &p. auctoritate concedimus ». 

3) Vgl. Koeniger l. c. S. 99. 

*) Vgl. Alanus, Migne CCX, 293: «Ideo quoque remittendum est de rigore 
penitentiarum antiquitus iniunctarum, quia olim natura humana robustior 
erat ad ferendum poenitentiae onera quam mcdo, et ideo temperanda est 
poenitentia. Bicut materialis physicus potiones gntiquitus excogitatas, cum 
homines robustiores erant, modo naturae temperat propter imbecillitatem 
infirmitatis humanae ». Petrus v. 8. V. Cod. Vat. lat. Regin. 983 f. 87 v.: «Sicut 
moderni phisici temperant antiquam violentiam pot'onum, sic nos plerumque 
antiquorum rigorem canonum penitentialium, qui& non possumus sustinere 
censuram illius temporis» . 

*) Migne l. c. 293 (Vgl. auch Koeniger S. 17 A. 2). — Einen stren- 
geren Standpunkt vertreten um die Wende des 12. zum 13. Jahrhundert 
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genannt: Robertus de Corbona, Alvarius Pelagius und im 
15. Jahrhundert Andreas von Escobar !). 

Am meisten haben wohl zu dem Umschwung und vor allem 
zur Zentralisierung des Busswesens im 12. Jahrhundert die 
päpstlichen Reservate beigetragen ?). Die ursprüngl'che 
Praxis der freiwillig übernommenen oder vom Bischof aufer- 
legten Busse, nach Rom zu pilgern, gelangte in ein neues Sta- 
dium, als das Konzil von Rheims unter Innocenz II. 1131 den 
ersten päpstlichen Reservatfall «Si quis suadente » statuierte, 
den dase zweite Laterankonzil (1139) wiederholte *). Das Beeht 
des Papstes, in bestimmten Fällen die Lossprechung sich vorzu- 
behalten, ist unzweifelhaft auch vorher schon anerkannt worden. 
Aber dass dieses vonseiten des Oberhauptes der Kirche durch 
einen gesetzgeberischen Akt auf einen bestimmten Fall ange- 
wandt wurde, bedeutete doch eine tiefe und einschneidende 
Änderung gegenüber der früheren Praxis. Lueius III. erteilte 
dem Abt von Citeaux (1184) die Befugnis: «Si qui etiam, cum 
ad religionem vestram accesserint vel postea confessi fuerint, 
quod pro appositione ignis aut pro violenta manuum iniectione 
in clericum vel in aliam religiosam personam seu quod excom- 
municatis communicaverint aut aliis modis vinculo excommu- 
nicationis teneantur astricti..., de auctoritate nostra habeatis 
&bsolvendi liberam facultatem »*). Brandstiftung °) und mit 
Einbruch verbundener Kirchenraub ®) wurden unter Cle- 


Otto de Soliaco (Synodieae const. Mansi XXII, 675: « In iniungendis parvis 
poenitentiis sibi caveant sacerdotes: secundum enim qualitatem culpae et 
poseibilitatem confitentie debet esse qualitas poenitentiae >) und Robert von 
Flamesbury («Sanum ergo mihi videtur consilium, ut quantumque potes, 
poenitentem inducas, ut canonicam et autenticam suscipiat poenitentiam ») 
Vg!. Dietterle L co. XXIV (1903) 8. 371. Koeniger l. c. S. 99 und ausführ- 
licher Gottlob 8. 266. 

!) Alv. Pelag., Planctus eccl. L. Il c. 27: « Sunt tamen penitentie bodie 
arbitrarie et possunt s&oerdotes curati canones penitentiales mitigare et in 
eis dispensare ». 

*) Zur älteren Litteratur vgl. Ságm üller K. R. 437. Besonders K. Götz, 
Studien zur Geschichte des Busssakramente Z K G. XVI (1895) 541 bzw. 576. 

*) e. 29 C. XVII q. 4. 

*) Pflugk-Harttung, Acta I 8. 314. Götz l. c. 582. 

*) c. 19 X de sent. exc. V 39. Hinschius V, 362, 

*) ebd. c. 22. 
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mens III., Verkehr von Klerikern mit den vom Papst Gebannten 
erst von Coelestin III. als Reservatfälle statuiert '). Innocenz III. 
behielt sich die Absolution derjenigen vor, die gefälschte Papst- 
briefe länger als zwanzig Tage bei sich behielten ?), das 4. Lateran- 
konzil bestimmte, dass diejenigen Prälaten, die Benetizien 
un Unwürdige verliehen, nach einmal wiederholter Ermahnung 
der Provinzialsynode ihres Besetzungsrechts beraubt und von 
dieser Suspensionssentenz nur durch den Papst oder die lateini- 
schen Patriarchen absolviert werden sollten *). Sind zunächst 
diese Fälle auch nicht sehr zahlreich, — Raymund von Penna- 
forte und Goffred nennen ebenfalls nur sechs — so spielten 
sie doch in ihren verschiedenen Variationen bei der Handhabung 
des kirchlichen Strafverfahrens eine wichtige Rolle. Welch 
zahlreiche Unterscheidungen gerade beim ersten Reservatfall 
gemacht wurden, lehren neben den Dekretalensammlungen so- 
wohl die kirchenrechtlichen Schriften wie die Formularien 
der Pónitentiarie des 13. und 14. Jahrhunderts '". Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, dass die seit langem bestehende 
und besonders seit dem 11. Jahrhundert durch zahlreiche 
Beispiele erweisbare Gewohnheit, die Büsser zur Absolution an 
die Kurie zu entsenden, gegen Ende des 12. Jahrhunderts, ganz 
abgesehen von der háufig erfolgten Übertragung der Absolutions- 
vollmacht an Legaten und Bischófe, die Schaffung einer beson- 
deren Behórde notwendig machte. | 
Fassen wir nun die ältesten Nachrichten über die Pöniten- 
tiarie ins Auge, so kommt zunächst eine auch von Petra schon 
verwertete Aufzeichnung in Betracht, die Benedikt XII. sagen 


') c. 18 X de sent. exc. V 39. Ebenso deren Aufnahme «in officiis ». 
Hinschius (V, 362) gibt diesen Fall ganz unrichtig an. 

*) Ohne sie zu vernichten; c. 4 X de crimine falsi V 20. 

*) Mansi XXII, 1018 u. c. 29 X de praeb. III 5. Hinschius gibt (V 362) 
den Inhalt dieses Kanons nicht korrekt wieder. —- l'ber einen Spezialfall 
unter Hadrian IV. vgl. Hinschius |. c. 362, Götz 1. c. 532. Über einige andere 
vermeintliche Reservate Innocenz III (c. 29 X de sent. exc. V 39 und 
c, 26 X de off, iud. del. I 29) vgl. Hausmann Geschichte der püpstlichen 
Reservatfälle (1868) S. 277 u. 278 und dagegen Hinschius V, 362, 

*) Es werden besonders die Casus behandelt, « in quibus potest licite ver- 
berari clericus», und in welchen Fällen « verberans clericum potest absolvi 
ab alio quam & papa» (Robert de Corbona Cod. Vat. lat. 5047). Vgl. auch 
Raymund, Summa L. III, tit. 23 de sent. exc. $ V1I. 


» 


Gb 
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lässt, dass in früheren Zeiten die Kardinalpriester das Amt der 
Pönitentiare verwaltet hätten und dasserst infolge der Geschäfts- 
häufung auch einfache Pönitentiare ernannt worden seien !). 

Odo de Soliaco, Bischof von Paris (7 1208), bezeichnet ganz 
allgemein denjenigen, der bei der Absolution von Reservaten 
die Stelle des Papstes einzunehmen habe, als « vicarius » ?). 
Aus den letzten Jahren des 12. und den ersten des 13. Jahr- 
 hunderts sind uns bereits zwei Kardinäle bekannt, die den 
Papst in der Bussverwaltung vertraten. Giraldus Cambrensis 
leitet nämlich ein Schreiben des Kardinals Iohannes de S. Paulo 
tit. s. Priscae (1193-1205) mit folgenden Worten ein: « Erat 
autem cardinalis, qui confessiones pro papa tunc 
recipiebat, responsio talis»?*). Noch viel bestimmtere An- 
gaben haben wir über den Kardinal Nicolaus de Romanis. Er 
absolvierte im Auftrag des Papstes den Mörder des Erzbischofs 
Berengarius von Tarragona (7 1194), nachdem er dessen 
Bekenntnis entgegengenommen, und legte ihm nach vorausge- 
gangener Beratung mit den Kardinälen von Ostia und Albano 
eine Busse auf, über die er dem Erzbischof von Tarragona 
Mitteilung machte‘). Das Schreiben ist eingeleitet: « Latorem 
presentium W. Raimundi, qui, sicut ex eius confessione acce- 
pimus, bo. me. B(erengarium) Terraconen. aep. suadente diabolo 
interfecit, auctoritate pape secundum formam ecclesie abso- 
lutum ad vos remittimus, de consilio... P. Hostien. et P. Al- 
banen. episcoporum huiusmodi ei poenitentiam iniungentes ». 
Es folgt dann im einzelnen die verfügte Pönitenz °). Im Zu- 


') So beispielsweise Cod. Vat. lat. 3994 f. 18, T. II, S. 178. 

*) Migne CCXII p. 61. Vgl. auch c. 4 X de temp. ord. I 11, Adre«e 
jedoch unsicher. 

*) De invectionibus L. VI, c. 26. 

4) Hinschius V, 108. Mansi XXII, 646. Voran geht das Schreiben Coe- 
lestins III. 15 kal. iul. a. IV über die Bestrafung des Mörders und seiner An- 
hünger. Die Datierung des Schreibens des Kardinals Tusculanus wird zu- 
nächst durch dessen Ernennung 1205 bestimmt. Er 4 1219. Einen Kardinal 
P. Ostiensis giebt es nicht in dieser Zeit. Da P. Albanensis nur auf Pelagius 
Galvani seit 1212 (Eubel, S. 4, T nicht 1240, sondern vor Oktober 1232; vgl. 
Fehling, Friedrich II. u. die deutschen Kardinüle 8. 77) gedeutet werden 
kann, ist das Schreiben in die Zeit zwischen 1212-1219 zu setzen. 

5) Diese ist inhaltlich sehr wichtig, da sie in mehreren Punkten mit der- 
jenigen, die bei Thomasius und in den jüngeren Formularien für Bischofs- 
mord &angeführ$ wird, übereinstimmt. 
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sammenhang hiermit gewinnt eine Notiz sehr grosse Bedeutung, 
die sich in einem Schreiben Gregors IX. findet. Hieraus er- 
fahren wir nämlich, dass der Kardinal « N(icolaus) Tusculanus 
ep. penitentiarius fel. rec. H(onorii) pape » den Bischof von 
Grosswardein beauftragte, einen ungarischen Priester, der durch 
Zufall einen Mord begangen, «super proventibus ecclesiasticis, 
quos habuerat in Waradien. eccl,» zu dispensieren!). Kar- 
dinal Nicolaus war also Pónitentiar des Papstes. So erhált nun 
auch das vorausgehende Schreiben volle Klarheit; auch dieses 
hat er offenbar in der gleichen Eigenschaft als Pönitentiar 
erlassen, denn die ganze Form wie der Wortlaut dieses Briefes 
zeigen grosse Áhnlichkeit und in mehreren Punkten Überein- 
stimmung mit der in die Formularien der Pónitentiarie auf- 
genommenen Formel für Bischofsmord. Man vgl. hier: «ut... 
nudus et discalciatus in bracis et camisia tantum ferens tortam 
in collo et virga in manibus ad eandem veniat civitatem et 
ad introitum singularum ecclesiarum infra ambitum civitatis 
eiusdem ab aliquo presbitero eiusdem virgis se faciat verberari » 
und Lea, A formulary etc. S. 21: «ut per omnes maiores eccle- 
sias loci, in quo tantum facinus perpetravit, nudus et discalcia- 
tus, braccis dumtaxat retentis, corrigia ad collum ligata, virgas 
in manibus ferens, si secure poterit, incedat, et ante fores ipsarum 
ecclesiarum a presbiteris psalmum penitentialem dicentibus se 
faciat verberari, quando maior aderit populi multitudo, suum 
publice confitendo reatum ». Der Fortschritt gegenüber der 
Nachricht über den Kardinal Johannes von S. Prisca leuchtet 
ein. Wir sehen hier Kardinal Nicolaus nicht allein als « con- 
fessor», sondern bereits als den Urheber brieflicher Mandate, 
die Absolution und Dispensation betreffen. Damit stehen wir 
bereits auf dem Gebiete, dem in dem Formular des Thomas 
von Capua der weitaus grösste Teil der Briefe angehört. Frei- 
lich, die Existenz einer besonderen Behórde ist damit noch 


!) Der Wortlaut: «cum olim bo. me. N. Tusculanus ep. penitentiarius 
fel. rec. Honorii pape predecessoris nostri... episcopo Waradien. mandasset, 
ut motus visceribus pietatis erga eum, qui casu fortuito homicidii crimen 
incurrerat, cum ipeo super proventibus ecclesiasticis, quos habuerat in War- 
adien. eccl., misericorditer dispensaret ». Das Schreiben Gregors datiert VI kal. 
febr. a. III. Reg. Vat. 14 f. 112, Auvray, Les registres de Grégoire IX 
Nr. 396 (ohne Andeutung hierüber), Potthast 8487, Theiner, Mon. Hung. I, 91. 
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nicht erwiesen. Diese wird aber wahrscheinlicher, sobald wir 
neben dem Kardinalpónitentiar auch andere Pónitentiare nach- 
weisen kónnen. Das ist noch nicht der Fall unter Inno- 
cenz III!) Unter seinem Nachfolger dagegen werden bereits 
mehrere Pönitentiare genannt?). Sie treten zumeist in den 
Registern im Zusammenhang mit Gesandtschaftsaufträgen auf. 
Daneben lassen sich aber auch schon mehrere Briefe von 
Pönitentiaren, die nicht Kardinále waren, nachweisen 3). Obwohl 
bis jetzt erst mit Innocenz IV. und Alexander IV. die ersten 
« scriptores poenitentiariae » aufgezeigt werden konnten *), so ist 
damit nicht gesagt, dass die Organisation der Pönitentiarie 
erst damals erfolgte. Nach der Struktur der vorhandenen 
Briefe, dem Zusammenhang derselben mit ähnlichen Stücken 
in dem Formular des Thomas von Capua, insbesondere aber 
der Übereinstimmung dieses Formulars in seinen Grundzügen 
mit dem Benedikts XII., möchte ich schliessen, dass unter 
Honorius III., wenn nicht schon unter Innocenz III., die Pöni- 
tentiarie als besondere Behórde mit einem Kardinal an der 
Spitze bestand. Die hierfür charakteristische Bezeichnung 
« poenitentiaria » kommt schon unter Gregor IX. vor.°). Dass 
die Organisation zunächst nur sehr locker gewesen, d:rf 
man wohl aus der häufigen Verwendung der Pönitentiare zu 
wichtigen auswärtigen Missionen erschliessen. Wurde doch 
gerade diese Aufgabe in dem Eide ausdrücklich betont *). 


!) Balwze, Epp. 1nnoc. I1I., Bd. I, S. 40, L. II 207 erwähnt einen « pane- 
tiarius », den Bresslau U. L. 928 irrtümlich als poenitentiarius anführt. 

*) Vgl. Pressuti, Reg. Hon. III, Index, und unten S. 129. 

3) S. unten 8. 131. 

*) Bresslau, U. L. I, 228 nennt « Soranus scriptor poenitentiarius » unter 
Alexander IV. Dazu noch folgende: Reginaldus, presb. monachus mon. 
8. Vindinotii Cenomanen. ord. s. Ben., penitentiarie d. pape scriptor. Re. 
Vat. 25 Alex. IV. f. 123v. Nr. 54. Mag. Michael, penitentiarie no tre 
scriptor can. eccl. s. Martini Leodien. Reg. Vat. 25 Alex. IV. f. 124 Nr. 55. 
Thadeus, Odo, scriptores penitentiarie. Reg. Vat. l. c. Nr. 145. Unter 
Innocenz IV. wird ein « Iohannes dictus R. cler. scriptor penitentiarius » 
genannt. Vgl. Potthast 12993, 

*) S. unten S. 130. 

*) Ambassiatas etiam et quecumque alia negotia mihi commissa portabo, 
fideliter referam sine fraude. Vgl. Denifle, Archiv IV, 219. Tangl, Kanzlei- 
ordnungen 49. 
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Unter Clemens IV. werden bereits die einf.chen Pönitentiare 
als « poenitentiarii minores» bezeichnet. Der gleiche Papst hebt 
in einem Schreiben vom Jahre 1267 hervor, dass der Kardinal 
pönitentiar im allgemeinen von allen Generalsentenzen absol- 
vieren kónne 1). 


I. 


Die Beamten der Pónitentiarie. 


l. 


Der Kardinalgrosspónitentiar. 


An der Spitze der Pónitentiarie steht der Kardinalgross- 
pönitentiar, der, wie wir gesehen. ursprünglich nur als poeni- 
tentiarius papae, um die Mitte des 13. Jahrhunderts fast 
durchweg als poenitentiarius generalis und wohl seit dem Ende 
des 13. Jahrhunderts als poenitentiarius maior bezeichnet 
worden ist. Daneben kommt seit Urban IV. der Titel « poe- 
nitentiarius summus » vor ?). Die stehende Formel, die seit Mitte 
des 13. Jahrhunderts die Briefe des Kardinalpönitentiars kenn- 
zeichnet, lautet: «...domini pape, cuius penitentiarie curam ge- 
rimus». Hieraus lässt sich der weitere Titel « poenitentiariae 
domini papae curam gerens » ableiten. | 

Fragen wir zunächst nach der Reihenfolge der Grosspöni- 
tentiare bis auf Eugen IV., so ist bisher eine vollständige 
Liste nicht aufgestellt worden. Abgesehen von Ch. H. Has- 
kins’ Versuch, den Kardinal Thomas als den Hauptbeamten der 
Pónitentiarie zu erweisen, gehen die bisherigen Zusammenstel- 
lungen 3) nicht über Peter von Tarantaise, den späteren Papst 
Innocenz V., zurück. So spärlich nun auch die Quellen in der 
älteren Zeit fliessen, so lässt sich doch, wie wir gesehen, die 
Liste der Grosspönitentiare bis in das. Ende des 12. Jahrhun- 


') Vgl. unten S. 103.. 

*) Vgl. auch Strassb. U. B. IV, 178 Nr. 257. Finke, Dominikanerbriefe 
Nr. 161. 

?) Von Panvinius, Coccinus, Moroni. Vgl. oben die Litteraturübersicht. 


86 DIE ORGANISATION UND GESCHÄFTSPRAXIS DER PÖNITENTIARIE 


derts verfolgen. Dazu kommen aber auch für die Mitte des 
13. Jahrhunderts zwei sehr bedeutende, jedoch als Leiter der 
Pönitentiarie bisher nicht gekannte Kardinále. Ganz über- 
sichtlich und lückenlos lässt sich insbesondere auf Grund des 
neuen Quellenmaterials, das im zweiten Teile dieses Bandes 
abgedruckt ist, die Reihenfolge der Grosspönitentiare seit Ende 
des 13. Jahrhunderts verfolgen. Bei der grossen Bedeutung, 
die der Pönitentiarie ihrem Zwecke entsprechend schon im 
13. Jahrhundert zukam, kann es nicht auffallen, dass uns unter 
den Grosspönitentiaren, deren Liste hier folgen soll, auch sonst 
sehr bekannte Namen begegnen. Ich möchte mich aber, abge- 
sehen von den Daten ihrer Ernennung, die zumeist Eubels 
Hierarchia entnommen sind, darauf beschränken, im allge- 
meinen nur solche Litteraturangaben anzuführen, die auf ihre 
Stellung in der Pönitentiarie selbst Bezug nehmen. 

l. Iohannes de S. Paulo tit. s. Priscae presb. car- 
dinalis (1193-1205). Von Giraldus Cambrensis bezeichnet als: 
«cardinalis, qui confessiones pro papa tunc recipiebat ». Vgl. 
oben S. 82. 

3. N(icolaus) de Romanis, ep. Tusculanus (1905-1219). 
Von Gregor IX. als «poenitentiarius fel. rec. Honorii pape 
predecessoris » bezeichnet. Von ihm rührt das älteste bis jetzt be- 
kannte Schreiben eines Kardinalpónitentiars her. Vgl.obenS.82f. 

3.(?) Thomas Capuanus (magister Thomasius) tit. 
8. Sabinae presb. card. (1216-1239). Er starb vor 1243. Vgl. 
Eubel, Hierarchia I, 4. und Haskins ]. c. 432?). Tatsächlich 
wird er auch im Register Innocenz’ IV. 1243 als nicht mehr 
am Leben erwähnt. Im einzelnen s. oben S. 20. 

4. Hugo de S. Caro tit. s. Sabinae presb. card. (1244- 
1264) Sein Name steht mit der deutschen Geschichte in 
enger Verbindung. 1251-1253 war er Legat in Deutschland *). 
Ob er damals schon Pónitentiar war, steht nicht fest, wir sehen 
ihn aber schon 1266 in diesem Amte, insofern er damals 
einen Anhänger des von ihm selbst exkommunizierten Bischofs 
Ludolf von Halberstadt, den magister Albertus, Kanonikus an 


!) Vgl., worauf auch H. verweist, MG. SS. XIX, 378, Bóhmer-Ficker, Reg. 
Imp. Nr. 2271. Fehling, Kaiser Friedrich II. und die röm. Kardinäle S. 75. 

*) Vgl. Aldinger, Die Neubesetzung der deutschen Bistümer 1243-53 
(Leipzig 1900) S. 149 u. 162. 
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St. Paul in Halberstadt, nachdem er von der Exkommu- 
nikation losgeprochen war, von der Irregularität befreite. 
Beachtenswert ist, dass der Petent sich diese dispensatio 
super irregularitate noch besonders von Alexander IV. be- 
státigen liess. Der Papst bezeichnet Hugo in diesem Schreiben 
als presbyter cardinalis, «cui curam penitentiarie nostre com- 
misimus », er selbst waltet seines Ámtes «auctoritate d. pape, 
eujus penitentiarie curam gerimus »; wir haben also hier schon 
genau die für den Grosspönitentiar charakteristische Formel !). 
Zweimal begegnet uns Hugo de S. Caro als Pónitentiar in den 
Streitigkeiten des Bischofs Heinrich von Vinstingen *), und 
zwar in einem Schreiben vom 21. Dez. 1261 an den Prior der 
Dominikaner zu Trier mit dem Auftrag, den Elekten Heinrich 
von der Exkommunikation loszusprechen ?) und ihm eine ent- 
sprechende Busse aufzuerlegen, und in einem anderen vom 
27. Mai 1262 an denselben *) mit dem Auftrag, den genannten 
Elekten, der wieder rückfállig geworden. zu absolvieren. Auf 
beide Schreiben nahm dann auch Clemens IV. Bezug, als er 
Heinrich am 19. Dez. 1267 seines Amtes enthob.5). In den 
beiden Briefen gebraucht der Kardinal ebenfalls die Wendung 
«cuius penitentiarie curam gerimus». In dem Schreiben der 
Bischófe von Speier und Worms in der gleichen Angelegenheit 
an Urban IV. wird er als poenitentiarius summus ®) bezeichnet. 
Besonders interessant ist in dem Briefe Clemens' IV. der Wort- 


!) Aus dem gleichen Jahre liegen noch folgende Schreiben von Kardinal 
Hugo vor: 

a) Jan. 21. Ehedispens « super matrimonio contracto » für den Mark- 
grafen Johann von Brandenburg und seine Gemahlin Jutta « de speciali man- 
dato (d. pape) oretenus facto ». Rodenberg, Epp. s. XIII, III, S. 381. 

b) Sept. 17. Auftrag an den Prior der Dominikaner und Guardian der 
Minoriten in Strassburg, Bischof, Kapitel und Klerus der Stadt zu enthinden 
«ab observatione statutorum illorum.., per quae, cum olim occasione 
generalis discordiae tempore Friderici II et Conradi IV edita essent, scandalum 
generaretur in populo ». Rodenberg III, 394. Strassb. U.B. T. I, S. 305, Nr. 405. 

*) In der Litteratur hierüber ist Hugo als Kardinalpönitentiar nicht be- 
kannt. 

*) Marténe, Ampl. coll. JV, 468. 

*) Ebd. IV, 471. 

*) Rodenberg III, 687. 

*) Marténe IV, 469. 
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laut: « Quod si (sc. Henricus) novi pedagii fuit impositor, latas 
dudum contra tales & Romanis pontificibus et annis singulis 
innovatas sententias non evasit. Nec iuvare se poterat, ut 
videtur, litteris bone memorie Hugonis tit. s. Sabine presb. 
card., a quo vel cuius auctoritate fuerat absolutus, qui licet 
sedis apostolice penitentiarius generalis existeret et a sententiis 
posset absolvere generalibus, si aliud non obstaret, ab hac 
tamen nequivit absolvere, cum super ea facta esset per no- 
strum predecessorem, ut diximus. certis personis commissio spe- 
cialis, pro qua etiam mandabatur citari, ut veniret ad curiam 
pro meritis recepturus, cum nec generalis legatus in causis 
commissis alii specialiter quicquam possit, et regulariter in 
omni iure generi per speciem derogetur».') Beachtenswert ist 
hier die vom Papste gebrauchte Bezeichnung « apostolice sedis 
penitentiarius generalis». Das Ganze ist aber deshalb von 
hoher Bedeutung, weil wir hier zum ersten Male für verhältnis- 
mässig frühe Zeit aus dem Munde des Papstes selbst ver- 
nehmen, wie weit die Vollmachten des Generalpönitentiars da- 
mals bei Absolution von Generalsentenzen reichte.) 

5. Hugos unmittelbarer Nachfolger als Kardinalpöniten- 
tiar war Guido Grossus (Fulcodi), Kardinalbischof von 
Sabina (1261-1265), der nachmalige Papst Clemens IV. ^). 
Am 26. Februar 1264 beauftragte er den Bischof Dietrich II. 
von Gurk *), den von der Exkommunikation losgesprochenen 
Dekan Dietrich von Friesack auch super irregularitate zu di- 
spensieren. Fünf Tage vorher dispensierte er einen Priester 
der Diözese Thérouanne in Belgien «super defectu natalium ». 
Diese Dispens erteilte er «de d. pape, cuius penitentiarie cu- 
ram gerimus, speciali mandato vive vocis oraculo nobis facto»). 


') Rodenberg 1. c. III, 688. 
*) Über die litt. Tätigkeit der Kardinals Hugo vgl. Hurter, Nomen- 
clator IV, 264. " 

.") J. Heidemann, Papst Clemens IV. (Münster 1903), behandelt zwar 
sehr eingehend das Kardinalat und die Legation Guido Fulcodis, kennt ihn 
aber nicht als Kardinalpönitentiar. 

*) A. v. Jaksch, Die Gurker Geschichtsquellen, Mon. hist. duc. Carinth. Il 
(Klagenfurt 1898) S. 101, Nr. 652. 

?) T. IT, S. 97. Vgl. auch die zusammenfassenden Angaben über sein 
Leben und seine Werke bei Denifle, Chartularium univ. Paris. I, 158, Nr. In, 
Anm.l. Dass G. Pönitentiar war, hat auch D. übersehen. 
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Guido Grossus wurde am 5. Februar 1265 zum Papste 
gewählt. Weder aus seinem Register noch aus denen der fol- 
genden Päpste konnte sein Amtsnachfolger festgestellt werden. 
Nicht unerwähnt seien aber in diesem Zusammenhang zwei 
im Register Gregors X. angeführte Fälle, in denen Kard. Hugo 
Anhänger Manfreds von der Exkommunikation absolviert hat. 
Das eine Mal handelte es sich um den Elekten Capuferrus von 
Benevent. Da dieser wieder rückfällig geworden, wurde er 
zum zweiten Male von dem «Fr. Gottefridus ord. Cist. peni- 
tentiarius et capellanus fe. re. Clementis pape » nach der Angabe 
Gregors X. absolviert.'). Im anderen Falle handelte es sich um 
den Bischof Benvenutus von Gaeta *). Kardinal Hugo hat ihn 
als Anhänger Manfreds von der Exkommunikation losgespro- 
chen. aber doch suspendiert. Diese Suspension liess nun Cle- 
mens IV. durch den Kardinal Octavianus de Ubaldis zurück- 
nehmen. Dass Kardinal Octavianus diese Funktion als Pöni- 
tentiar vorgenommen, kann man hieraus, obwohl die Analogie 
zu dem Pönitentiar Gottefridus naheliegt, schon deshalb nicht 
erschliessen, weil er nur Kardinaldiakon war. Unter den Kar. 
dinalbischöfen begegnet uns unter Clemens IV. einmal in der 
Ausübung einer sonst dem Grosspónitentiar zustehenden Hand- 
lung Radulphus von Albano, der « de speciali mandato d. pape 
vive vocis oraculo» eine Dispens super defectu natalium be- 
státigte "). Am meisten spricht eine Notiz in Brief 48 bei 
Bentevenga für den Kardinal Ancherus tit. s. Praxedis. 
Dort wird nämlich erwähnt, dass der Pönitentiar Lambertus 
den Grafen Guido von Montfort, Mórder des Sohnes Richards 
von Cornwall, «auctoritate d. pape et de eius speciali man- 
dato per... d. Ancherum tit. s. Praxedis presb. card. sibi facto » 
absolviert habe *). | 

6. Unter dem Pontifikat Gregors X. bekleidete Petrus de 
Tarentasia, Kardinalbischof von Ostia (1273-1276), nach- 
mals Papst Innocenz V.^» die Stelle des Grosspönitentiars. 


!) Guiraud, Les registres d'Urbain IV, Nr. 403. 

*) Ebd. Nr. 410. 

?) Jordan, Les registres de Clement IV, Nr. 214. Ähnlich auch Kardinal 
Raynaldus von Ostia, vgl. unten. 8. 132 Nr. 6. 

*) Eubel l. c. S. 55. 

^) Cod. Vat. lat. 6111. 
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Mit ihm beginnen Panvinius und Coccinus ihre Liste. Hono- 
rius IV. erwähnt ihn in einem Absolutionsschreiben für den 
Bischof Melendus von Astorga mit den Worten: « Absolutione, 
ut dicitur, huiusmodi iuramenti a felicis recordationis Inno- 
centio papa, predecessore nostro, tunc Ostiensi episcopo et 
apostolice penitentiarie curam gerente obtenta » '\. 

7. Über Bentevenga, Kardinalbischof von Albano (1278- 
1289), vgl. die Ausführungen zu seinem Registerband. Wer 
in der kurzen Zeit zwischen ihm und Petrus de Tarentasia die 
Pönitentiarie leitete, liess sich nicht feststellen. 

8. Sein Nachfolger war Matthaeus de Áquasparta, 
Kardinal zunächst von S. Lorenzo in Damaso (1288-1291) und 
dann Kardinalbischof von Porto und Rufina (1291-1302). Von 
ihm sind noch, wie wir gesehen, zahlreiche Schreiben in das 
' Formularium poenitentiariae aufgenommen worden ?). 

9. Ihm folgte der ebenfalls erwähnte Kardinal Gentilis 
de Monteflorum tit. s. Martini in Montibus presb. card. 
(1300-1312). Er ist am meisten bekannt durch seine Legation 
nach Ungarn im Jahre 1307 und die über diese Legation uns 
noch erhaltenen Registerbände ?). Vgl. auch Reg. Bonit. VIII., 
a. VIII, Nr. 154. Reg. Clem. V (ed. Ben.) Nr. 2049. 

10. Berengarius Fredoli, Bischof von Béziers, tit. 
ss. Nerei et Achillei (1305-09), dann Kardinalbischof von Tu- 
sculum (-1323). Mehrere Briefe von ihm als Grosspönitentiar 
finden sich in der Briefsammlung Benedikts XII. sowie im 
Formularium Barberinianum. Über seine schriftstellerische 
Tätigkeit s. oben S. 62. Sein Nachfolger war: 

11. Gaucelmus Iohannis, Caturcensis, Kardinal- 
priester tit. ss. Marcellini et Petri 1316-1330, dann Kardinal- 


') Vgl. Prou, Les registres d'Honorius IV, Nr. 735. Sägmüller, Die 
Thátigkeit und Stellung der Kardinüle bis Papst Bonifaz VIII. S. 106, Anm. 4. 
Vgl. über s. lit. Tätigkeit Hurter, Nomenel. IV, 306. ff. 

*) Vgl. oben S. 30. Vgl. über ihn auch Hurter, Nomenclator IV, 398. 

3) Publiziert in Mon. Vat. hist. regni Hungar. ill. (Budapestini 1835) 
t. 2. Einzelne Briefe von ihm im Formular Benedikts XII. In Cod. V. 
Nr. 16 u. 175. mit der Wendung: «auctoritate d. pape et de conniventia 
rev. in Christo patris fr. G. tit. s. Martini in Montibus presb. card. ipsius 
d. pape penitentiarie curam gerentis ». Vgl. auch oben S. 30 und Cod. Vat. 
lat. 6146, f. 285. 
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bischof von Albano, t am 3. August 1348!). Er ist von Be- 
nedikt XII. mit der Umgestaltung des alten Formulars der 
Pönitentiarie beauftragt worden. In dem neuen, wie auch im 
Formularium Barb. stehen zahlreiche Briefe von ihm. Vgl. 
auch Lang, Acta Salzburgo-Aquilejensia I (Graz 1903) Nrr. 53 b, 
139c, 229a, 283a b, 299b, 339a, 344a, 3728, 3898. Nach 
einem an seinen Nachfolger gerichteten Schreiben Clemens’ VI. 
von 29. Juni 1348 übte er kurz vor seinem Tode (wohl in 
den Tagen der Krankheit) das Amt nicht mehr aus (Vgl. Lang 
nr. 390) Häufig wird er auch genannt in einem päpstlichen 
Karzerregister aus der Zeit Clemens’ VI. ?). 

12. Stephanus Alberti, Bischof von Clermont, wird 
1342 Sept. 20 Kardinalpriester tit. ss. Iohannis et Pauli, 1352 
Febr. 13 Kardinalbischof von Ostia, besteigt am 18. Dez. 1352 
den päpstlichen Stuhl als Innocenz VI. Ein Auftrag des Papstes 
an ihn als poenitentiarius maior wurde oben erwähnt. In dem 
genannten Karzerregister führt er nicht, wie bei Eubel, den 
Beinamen « Lemovicensis », sondern « Claromontensis » ?). Dass 
er weder in den Notabilia, noch in der Reihe der Concessiones 
für die Grosspönitentiare erwähnt wird, hängt wohl mit seiner 
kurzen Amtsdauer zusammen. Mehrere Briefe von ihm als 
Grosspönitentiar stehen im Formularium Barberinianum und 
demjenigen Walters v. Strassburg *). 

13. Aegidius Albornoz, 1350 Kardinalpriester von San 
Clemente, 1356 Bischof von Sabina, + 1367. P. Lecacheux, 
der sein Register ediert hat, setzt die Abfassung des letzteren 
in die Zeit vom Nov. 1357 bis Oktober 1358 und glaubt, 
dass er zwischen der ersten und zweiten Legation Grosspö- 


!) Vgl. auch Baluze, Vitae, I, 668. Schulte, Quellen II, 180, Hurter, 
Nomenclator IV, 415. Lang, Acta Salzburgo-Aquil. I, 34. 

*) Arch. Vat. Coll. 50, Fasz. 3 f. 1-65. "Vgl. meine Angaben hierüber 
in R. Quartalschr. 1906 S. 190 und unten. Vgl. über ihn auch Klicman, 
Mon. Vat. Boh. I, 790. Baluze, Vitae I, 723. Die Statistik für die folgende 
Liste bis Urban VI. beruht im Wesentlichen auf den im II. Teil abgedruckten 
Dokumenten, wozu der Index zu vergleichen ist. Briefe von Gaucelmus und 
den folgenden Pónitentiaren bis Franciscus Carbonus sind in dem Formular A 
Cod. Vat. lat. 2663 verzeichnet. | 

*) Fol. 46 unter 1350, Apr. 17, ferner fol. 52, 53. 

*) Vgl. auch Lang, l. c. Nr. 390. Baluze, Vitae I, 321. 
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nitentiar gewesen seit). Albornoz stellt die Briefe im Register 
als «Sabinensis» aus. Dass er aber schon unmittelbar nach 
Stephanus Alberti dieses Amt bekleidete. ersehen wir daraus. 
dass er die in den Notabilia erwähnten Fakultäten als Kar- 
dinalpriester von S. Clemente erhielt. Noch sicherere Angaben 
erhalten wir aus dem schon genannten Karzerregister. Dort 
wird er unter dem 14. April 1353 als poenitentiarius erwähnt 2). 
unter dem 10. Mai findet sich folgende interessante Notiz *): 
«Decima die mensis maii, scil. die veneris ante pentecosten 
fuit adductus ad carcerem Iohannes Iohannis, presb. de Car- 
cassona apostata ord. heremitarum s. Augustini, falsarius sup- 
plicationis penitentiarie d. pape, ex parte d. cardinalis Ispanie 
penitentiarii maioris et eodem mane extractus de domo Augu- 
stinensium fuit sententiatus ad standum in scalis et eadem die 
fuit in scalis positus in s. Petro et bannitus perpetuo de curia 
Romana. Stetit autem in carcere usque ad diem mercurii se- 
quentem, et eadem die de mandato d. cardinalis fuit restitutus 
procuratori ord. Augustinensium memorati et nichil solvit ». 
Mehrere Briefe von ihm auch im Formularium Barberinianum *). 

14. Albornoz hatte schon zeitweilig als Grosspönitentiar 
einen Vertreter, wie aus den Notabilia, den Concessiones, ein- 
zelnen Briefen im Formularium Barberinianum und der Samm- 
lung Walters von Strassburg hervorgeht 5), schliesslich verlangte 
es offenbar seine Stellung als püpstlicher Legat in Italien, das 
Amt niederzulegen. Sein Nachfolger wurde sein zeitweiliger 
Vertreter Franciscus de Aptis, gewöhnlich als « Floren- 
tinus» bezeichnet und Kardinalpriester von San Marco (1356-61). 
Da 1358 Albornoz noch Briefe als Grosspönitentiar ausstellte. 
war die Amtsdauer seines Nachfolgers nur eine kurze. Doch 
erhielt dieser von Innocenz VI. umfangreiche Fakultäten am 
17. Oktober 1359. Der grösste Teil der Briefe des Formula- 


!) 8. oben 8. 35. 

:) F. 57. Vgl. auch Anm. 5. 

?) F. 57v. 

*) Über Albornoz vgl. die Monographie von Wurm, Kardinal Albornoz. 
der zweite Begründer des Kirchenstaats (Paderborn 1892). F. Filippini, 
La riconquista dello stato della Chiesa per opera di Egidio Albornoz (1353- 
1357), Studi storici V (1896) 377, VI (1897), VII (1898), VIII (1899). 

*) Ein Schreiben datiert: VII id. maii p. d. Innoc. p. VI a. II (f. 43 v.) 
S. oben 8. 36. 
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rium Barberinianum rührt von ihm her, ein Schreiben ist da- 
tiert vom 3. Juni 1358, gehört also in die Zeit, da er Albornoz 
vertrat, ein anderes vom 16. Mai 1359. Berardus Bisignetus 
erwähnt ihn in seinen Decisiones I Nr. 2. 

15. Guillermus Bragose, el. Vabren.; hiernach gewóhn- 
lich bezeichnet. Kardinaldiakon von San Giorgio in Velabro 
(1361 Sept. 17), dann Kardinalpriester von S. Lorenzo in Lucina 
(1362 Dez. 6.), T 1367 Nov. 1l. Die ersten Fakultäten erhielt 
er noch von Innocenz VI. vor dem 13. November 1361, die 
letzten am 18. Aug. 1367 !). Nach ihm vom 8. Nov. 1367 an 
vertrat Galhardus de Boscoviridi das «regimen curae 
poenitentiariae » *). 

16. Stephanus de Poissy, Bischof von Paris, als sol- 
cher gewóhnlich « Parisiensis » bezeichnet, Kardinalpriester von 
S. Eusebio 1368 Sept. 22, kommt an die Kurie 1369 Febr. 13, 
wird im gleichen Jahre (Febr. 21) Grosspönitentiar, j 1373 
Okt. 173). 

17. Iohannes de Croso, ep. Lemovicensis, Kardinal- 
priester tit. ss. Nerei et Achillei 1371 Mai 30, und Bischof von 
Palestrina 1376 Sept. 24. Wird Grosspönitentiar am 21. Ok- 
tober 1373. Mehrere Briefe stehen, von späterer Hand nachge- 
tragen, in Formularium Barb. Über die Concessiones vgl. T. II, 
S.23u.178. Beim Ausbruch des Schismas trat er zu Clemens VII: 
über. 7 1383 Nov. 21*) 

18. Iohannes de Aurelia, wird als Erzbischof von 
Corfu am 28. Aug. 1378 «regens officii penitentiarie», am 
28. Sept. (nach T. II, S. 28 am 18.) Kardinalpriester von S. Sa- 
bina und Grosspönitentiar 5). 

19. Eliziarius de Sabrano, ep. Theatin., Kardinalprie- 
ster von S. Balbina, Grosspönitentiar am 2. Oktober 1378, 
t schon am 25. August 1379. Von da an versah interimistisch 
Augustinus de Lanzano das Amt eines Grosspóniten- 
tiars mit den gleichen Vollmachten. Er wurde am 13. Febr. 


!) Vgl. T. II, S. 11-18 und Baluze, Vitae I, 962. 

*) T. II, S. 18 und 134, hier Nov. 13. 

?*) Vgl. Baluze, Vitae, I, 1030. 

*) Vgl. Baluze, Vitae, I, 1060. 

*) Die Zeitangaben in T. II, S. 28 sind unsicher. Vgl. Eubel, Hier. S. 22. 
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1380 Bischof von Penne und Atri und erhielt von Urban VI. 
mehrere neue Fakultäten. wie die früheren Grosspönitentiare. 
Vgl. über ihn auch Souchon, Papstwahlen II, S. 271 und 
oben S. 48. 

20. Lucas Radulfucii de Gentilibus, ep. Nucerin., 
Kardinalpriester von S. Sisto (1378-1389). Er wurde am 19. 
Febr. 1382 zum Grosspönitentiar ernannt. Unter ibm wurde 
die Sammlung Walters von Strassburg angelegt, in der zahlreiche 
Briefe von ihm verzeichnet stehen. Er war interimistisch seit 
dem 13 April 1387 durch den Bischof Pontius von Orvieto 
vertreten. Seit dem 16. August 1388 und nach seinem Tode 
versah das Amt des Grosspönitentiars wieder Augustinus de 
Lanzano. 

21. Nicolaus Misquinus, Kardinalpriester von S. Ci- 
riaco (1378-1389) Juli 29. Er wurde am 3. März 1389 zum 
Grosspónitentiar ernannt, war also nur ganz kurze Zeit in 
diesem Amte. Unter ihm schliessen die Aufzeichnungen Wal- 
ters von Str. über die Fakultäten der Grosspönitentiare. Er 
wird auch erwähnt in Div. cam. 1. f. 53v. Vgl. oben S. 48. 

29. Franciscus Carbonus, ep. Monopolitan., Kardinal- 
priester von S. Susanna, nachher Bischof von Sabina, 7 1405. 
Er wird in den Registern wiederholt erwähnt. Vgl. T. II, 
S. 151 Nr. 10. Vgl. Mon. Hungar. Vat. III, S. 286). Wie- 
derholt wird er in Div. cam. Nr. 1 des Vat. Archivs erwähnt !). 
Vgl. auch Ciacconius II, 659; hier die Grabinschrift mit einer 
Anspielung auf sein Amt: « crimina qui lavacro laxabat 
cuneta secundo ». Vgl. auch Souchon II, 275. Bliss and 
Twemlow, Calendar of entries in the papal registers V 
(London 1904) S. 347, VI, 79. Eubel, Bullarium Franc. VII 
93 Nr. 273. 

23. Antonius de Caietanis, Patriarch von Aquileja. 
Kardinalpriester von S. Cecilia 1402 Febr. 27, Bischof von 
Palestrina 1405, von Porto 1409, + 1112. Vgl. T. II, S. 10; 
(Schreiben Innocenz' VIL). Ein Schreiben von Gregor XII. 
an ihn s. Cod. Vat. lat. 3940 (Formelbuch der Kanzlei s. 15) 
f. 55. Ein anderes bei Eubel, Bullarium Franciscanum VII. 
S. 193, Anm. 1 und T. II, S. 108 zur Reform der Pönitentiarie. 


!) S. oben. S. 48. 
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Von Alexander V. eine Institutio poenitentiarii, wo er erwähnt 
wird, ebda Nr. 1193. Vgl. oben S. 14 die Angaben von Coc- 
cinus!). Bliss-Twemlow, Calendar VI, 79. 

24*. In Avignon führte zur Zeit des Schismas Iohannes 
de Croso. Grosspönitentiar unter Gregor XI., sein Amt bis 
zu seinem Tode weiter. Als solcher wird er erwähnt bei Eubel, 
Buliarium l. c. Nr. 588, zum Jahre 1379. Ferner ebd. Nr. 626, 
648, 687. Einmal leistet dort ein poenitentiarius minor den 
Eid «in manibus abb. s. Stephani Lingonen.». Ihm folgte: 

25*. Petrus Amelii, aep. Ebredunen, Kardinalpriester 
von S. Marco 1378-1389. Erwähnt bei Eubel, Bullarium l. c. 
Nr. 708 (1384 Aug. 22.) Ihm folgte nach einiger Unter- 
brechung: 

26*. Petrus Gerardi, ep. Anicien., Kardinalpriester von 
San Pietro in Vincoli seit Okt. 1390, seit 1402 Bischof von 
Tusculum, 1417. Er trat zur Zeit des Konzils von Pisa 
auf die Seite der Kardinalspartei. Wer in Avignon bei Be- 
nedikt XIII. die Pönitentiarie leitete, ersehen wir aus einem 
Schreiben Eugens IV. vom Jahre 1435 (Reg. Lat. 330 f. 101 v.). 
in dem zwei Briefe von Petrus Gerardi (« Datum Nicie XV kal. 
mart. pontif. d. Benedicti pape XIII a. XI ») und zwei weitere 
von «Andreas Dei gr. el. confirmatus eccl. Barchinonen » 
stehen.  Letzterer gebraucht die Wendung: «cuius peniten- 
tiarie ad presens curam regimus ». Das Datum lautet : « Da- 
tum Paniscole Dertusen. dioc. sub sigillo, quo utebamur ante 
electionem nostram ad dictam ecclesiam Barchinonen., II non. 
ian. (XII kal. febr.) pontif. d. Benedicti pape XIII a. XXII. 
Hiernach war Andreas schon vor seiner Ernennung zum Bi- 
schof von Barcellona am 15. Nov. 1415 « penitentiarie regens» 
Benedikts XIII?) Bei Eubel, Bullarium |. c. Nr. 1139, leistet 
1415 ein Pönitentiar den Amtseid «in manibus regentis curie 
penitentiarie nostre». Durch den Übertritt des Petrus Gerardi 
und des Antonius de Caietanis zur Konzilspartei entstand der 
Konflikt, wer von beiden die Pónitentiarie zu leiten habe. Die 
Frage wurde dahin entschieden, dass beide in ihrem Amte 


!) Dazu Reg. Lat. 11 f. 8. (Schreiben Alex. V. an ihn und P. Gerardi) 
ferner 136. f. 150. 
:) Gütige Mitteilung von Herrn Twemlow. 
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blieben und die Amtsgeschäfte teilten. Am klarsten kommt 
das zum Ausdruck in der im II. Teil S. 35 abgedruckten Sup- 
plik zur Erlangung gewisser Fakultäten. Vgl. auch ebd. S. 109 
die Abmachung zwischen ihm und Jordanus de Ursinis wegen 
des Gehaltes. 

27*. Johannes Dominici (Ragusinus), Kardinalpriester 
von San Sisto unter Gregor XII. seit 1408 Mai 9, verwaltete 
unter dem von seinen Kardinälen verlassenen Papste in dieser 
Obódienz das Amt des Grosspónitentiars. Besonders interes- 
sant ist ein Vergleich zwischen ihm und dem gleich zu nen- 
nenden Grosspónitentiar Jordanus de Ursinis, dahin gehend, 
dass Dominici für die Abtretung seines Amtes eine jährliche 
Entschädigung von ersterem erhalten soll. Das Dokument, im 
II. Teil S. 111 abgedruckt, hat das Datum von 1415, fällt 
also bereits in die Konzilszeit. 

28. Iordanus de Ursinis, aep. Neapolitan., Kardinal- 
priester von S. Lorenzo in Damaso (1409-1412), Bischof von 
Albano seit 1412 Sept. 23, Bischof von Sabina 1431, 7 1433 
Mai 29. Man darf wohl annehmen, dass er zuerst gemein- 
sam mit Petrus Gerardi seit 1415 Grosspönitentiar war‘). 
Er hat sich an der Reform der Pönitentiarie unter Eugen IV. 
energisch beteiligt. Einige Erlasse, die im II. Teil S. 116 ff. zum 
Abdruck gebracht sind, rühren von ihm her. . Zahlreiche Briefe 
von ihm finden sich da und dort ?), zum Teil ala Buchumschläge 
für die Akten der Kammer benützt). Im einzelnen vgl. über 
ihn die Monographie von E. König, Kardinal Giordano 
Orsini (Freiburg 1906) S. 74. Bliss-Twemlow, Calendar V 111 

29. Nicolaus de Albergatis, ep. Bononien., Kardinal- 
priester tit. s. Crucis in Hierusalem seit 1426 Mai 24, wurde am 
23. Dezember 1438 anstelle des extra Romanam curiam 7 lor- 
danus de Ursinis zum Grosspönitentiar ernannt, 7 in Siena 
1443 Mai 9. Vgl. Reg. Vat. 382 f. 79. und Teil II, S. 130. 
Vgl. auch die Angaben Coccinus' oben S. 14 über sein Register, 


!) Vgl. T. II, S. 109. 
:) Mehrere Briefe im Formular A und sämtliche in B? lauten auf seinen 


Numen. 
?*) Arch. Vat. Div. cain. 16. 
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das in Ferrara begonnen wund von dem Registrator Christo- 
phorus de Rugeriis angelegt worden war). 


Es ist nioht sehr leicht, die Stellung des Grosspónitentiars 
im einzelnen zu charakterisieren und den Umfang seiner Voll- 
machten zu bestimmen. Wenn Odo de Soliaco um die Wende 
des 12. Jahrhunderts darüber berichtet, dass es drei Fülle gebe, 
in denen nur der Papst oder sein Stellvertreter absolvieren 
kónne, so wird man hier in erster Linie an den Kardinalpó- 
nitentiar zu denken haben. In diesem Sinne behandeln jeden- 
falls die Summen des 13. Jahrhunderts, die « de confessione » 
handeln, durchweg das Amt des Grosspónitentiars. Allen voran 
lohannes de Deo. Die Frage, wem unter gewissen Verhält- 
nissen das Bekenntnis abzulegen sei, lag nicht immer sehr ein- 
fach. Im allgemeinen galt der Grundsatz, dass man dem 
«sacerdos proprius» zu beichten habe?) Gregor IX. gestat- 
tete den Bischöfen sowie den exempten Prälaten, sich ihren 
eigenen Beichtvater zu wühlen?). Aber auch für sie gab es 
bestimmte Ausnahmen, wie denn überhaupt die ganze Praxis 
auf diesem Gebiete sehr kompliziert erscheint. Um hier 
Klarheit zu schaffen, haben die Kanonisten des 13. Jahr- 
hunderts die Frage «cui sit confitendum » sehr ausführlich 
behandelt und mit allen Eventualitäten besprochen. Dabei 
wird häufig auch der Vollmachten des Grosspönitentiars gedacht. 


!') Im gleichen Jahre wird der Bischof Johannes von Zamora 
als penitentiarie curam gerens in der im Regest gegebenen Urkunde T. II, 
S. 131 bezeichnet. 

*) Goffredus, Summa in tit. decretalium, de poen. et rem. c. 27, unter- 
scheidet 5 Fälle, in denen dies nicht zutraf: « Debet autem confiteri quis 
proprio sacerdoti etc... Hoc tamen fallit in quinque casibus: Primus est, cum 
quis habet indiscretum confessorem... Secundus, cum alienus parrochianus 
transfert domicilium in parrochiam meam... Tertius, cum vagabundus existit. 
Quartus, cum quis derelicto domicilio navigat vel iter facit, querens quo se 
transfer[a]t et ubi se constituat, qui sine domicilio et parroochia est. Quintus, 
cum alienus parrocchianus peccat in parrochia mea, quantum ad peccatum 
illud contrahit forur anime in parrochia, in qua delinquit ». Für das 14. Jahr- 
hundert vgl. das Kap. 36 in der Summa Berengars: « Nota casus, in quibus 
licitum est confiteri peccata alteri sacerdoti quam proprio». S. auch Koeniger, 
Die Beicht etc. S. 67 und P. A. Kirsoh, Der proprius sacerdos in der abend- 
ländischen Kirche vor 1215, Arch. f. kath. Kirchenrecht 84 (1904) S. 534 f. 

?*) Vgl. T. II, 8. 181 Anm. 3. 


[d 
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Iohannes de Deo, der in diesem Zusammenhang der Reihe 
nach die Kardinále, die Kurialen, die Patriarchen, Bischofe und 
Ábte in Betracht zieht, führt zur Begründung der von ein- 
zelnen vertretenen Auffassung, dass die Kardinale dem «pe- 
niteniarius generalis » des Papstes zu beichten hätten, an: «quia 
postquam gerit pape vices, ergo eius personam in penitentiis 
representat»!) Über die Frage, ob die Kapläne und Kurialen 
des Papstes unter allen Umständen dem Generalpönitentiar 
ihre Confessio abzulegen hätten, scheinen Meinungsverschieden- 
heiten bestanden zu haben. Iohannes de Deo tritt jedenfalls 
hierfür ein?). Der Grosspönitentiar war dann ferner der zu- 
ständige Beichtvater für alle Patriarchen, Bischöfe und Äbte, 
wenn sie sich an der römischen Kurie aufhielten, während sie 
sonst, wie hervorgehoben, frei wählen konnten *). 

Höchst interessant und bedeutungsvoll ist für die Stellung 
der Pönitentiare und damit in erster Linie des Grosspöniten- 
tiars zum kirchlichen Busswesen der älteren Zeit die Praxis 
bei Verhängung der poenitentia publica an der Kurie. Die 
öffentliche Busse, führt Johannes Lector aus *), dürfe nur an 
dem Orte, wo die Kurie selbst weile, angesagt werden, und 
nur für Mord und ähnliche enorme Verbrechen 5). « Poeniten- 
tiarii d. pape, fährt er dann fort, tales faciunt nudos triduo 


') In seiner « Summa de poenitentiis », Cod. Vat. Regin. 177 fol. 31. 

*) Mit der Bemerkung: Et qui secus sentit, pecus est. 

?) Vgl. auch Alv. Pelagius, Planctus eccl. IT, 19: « Cardinales confi 
tebuntur penitentiario d. pape... vel p»tiu: distinguendum est inter peccatum 
publicum, et illud confiteatur pape, occultum penitentiario d. pape, quoad 
salvationem, non tamen quoad dispensationem, quam penitentiarius ficere 
non potest, nisi de speciali mandato d. pap^, sicut curia tenet secundum 
Ostiensem ». 

*) L. III. tit. 34 de pen. et rem. q. 16: «Nota quod penitentias publicas 
sedes apostolica nemini agendas indicit, nisi in eo loco, in quo est curis 
Romana, et tunc tantum pro homicidio et huiusmodi enormibus ». Vgl. such 
Lea, A formulary S. XXV. 

*) Nach dem Hostiensis wird sie verhängt « pro publico et enormi crimine 
et vulgarissimo, quod totam commovet urbem... puta pro homicidio». Die 
Grundlage für die mittelalterliche Auffassung bildet Decr. Grat. Dist. 50 c. 64 
(Quae sint servanda in solemni poenitentia), entnommen aus Ivo, Decr., P. 15 
c. 45, bzw. Burchard, Decr. L. 19 0.26. Vgl hierzu auch oben 8. 83 und 
Lea, A formulary S. 21. Eine zusammenhüngende Darstellung dieses Ge 
genstandes werde ich an anderer Stelle geben. 
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vel plus vel minus incedere per omnes ecolesias civitatis, in 
qua est curia, et non alibi; quo facto remittunt eos ad suos 
episcopos, ut consideratis debitis circumstantiis eis indicant 
penitentiam salutarem, licet quidam ribaldi pro questu inho- 
nesto sepe mentiantur sibi tales penitentias a sede apostolica 
fore iniunctas, falsas penitentiariorum litteras exibentes». Wie 
wir noch im einzelnen sehen werden, enthalten die Formularien 
der Pönitentiarie reiches Material für die Herabsetzung allzu 
schwerer Bussen durch den Grosspónitentiar !). 

Hóhere Bedeutung als diese Nachrichten von privater Seite 
haben die offiziellen pápstlichen Erlasse, die bis in die Zeit 
Innocenz' IV. zurückführen. An erster Stelle kommen hier 
mehrere in das päpstliche Kanzleibuch aufgenommene Verord- 
nungen in Betracht, die wohl noch auf dem ersten Lyoner Konzil 
oder nicht lange nachher erlassen worden sind und sich « gegen 
die Bestechlichkeit der kurialen Beamten und die Übervor- 
teilung der Parteien » richten. Von den daselbst angedrohten 
Exkommunikationen sollte ausser im Todesfalle nur der Papst 
oder sein « poenitentiarius » absolvieren kónnen?). Einen wei- 
teren Reservatfall, in dem auch die Pónitentiare mit beson- 
derer Erlaubnis des Papstes zuständig sein sollten, statuierte 
Clemens IV. in der Konstitution « Saepe contingit». Hiernach 
durfte unter Strafe der Suspension kein italienischer Bischof 
einem fremden Kleriker ohne Spezialerlaubnis des Papstes oder 
des Bischofs, dem der zu Ordinierende unterstand, die Weihen 
erteilen. Zur Aufhebung der Suspension hatten auch die Pó- 
nitentiare die besondere Erlaubnis des Papstes nótig ?). 

Das Konzil von Vienne bestimmte, dass weder die Voll- 
machten des Grosspónitentiars noch die der einfachen Póni- 
tentiare nach dem Tode des Papstes erlóschen sollten, und 
dass das Kardinalskollegium gegebenenfalls an Stelle verstor- 
bener Pónitentiare andere ernennen kónne *). 


') Vgl. unten S. 110 f. 

3) Tangl, Kanzleiordnungen S8. XXVII und 58. Diese Verordnungen 
beginnen mit der Publikationsüberschrift der Kanones des Konzils. 

*) c. 1 in VI de temp. ord. 1, 9. 

*) c. 2 in, Clem. de el. I, 3: « Eo tamen proviso, quod, si eiusdem eoclesiae 
camerarium aut maiorem vel aliquos alios ex poenitentiariis, quorum officium 


2A 
S PCEHL ES 
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Am klarsten finden sich die Vollmachten des Grosspöni- 
tentiars in den Concessiones, die mit Martin IV. einsetzen, aus- 
gesprochen, wobei allerdings weniger prinzipielle als praktische 
Gesichtspunkte vorwalten. Vielfach hatten einzelne Fakultäten 
nur ganz vorübergehende Bedeutung, einige wurden, wie schon 
in den Notabilia hervorgehoben wird, beschränkt, andere voll- 
ständig aufgehoben, über viele war man im Zweifel. Damit 
mag es zusammenhängen, dass die gleichen Punkte sich viel- 
fach wiederholen und das Ganze kein sehr einheitliches Bild 
darstellt, wie das beispielsweise bei den Kanzleiregeln der Fall 
ist. Den Schluss der ganzen Entwicklung bildet für unsere 
Periode die klare Abgrenzung des Vollmachtenkreises der Gross- 
pónitentiare dureh Eugen IV. in dem Statut «In apostolicae 
dignitatis » vom 14. Oktober 1438!). Dasselbe beginnt mit dem 
ausdrücklichen Hinweis darauf, dass hinsichtlich der Absolu- 
tions- und Dispensationsgewalt der Pönitentiarie verschiedene 
Püpste im Verlaufe der Zeit Fakultäten ausgestellt hätten, 
dass aber ein festes Statut hierüber nicht bestehe. Die Con- 
cessiones seien ohne alle Ordnung und lediglich nur von Fall. 
zu Fall den Zeitverhältnissen entsprechend gegeben worden; 
einige widersprächen sich, andere seien sehr ähnlich, manche 
mehrmals wiederholt, andere nur lokaler Natur oder zu weit- 
schweifig, viele dunkel und unklar. Hier wollte nun der Papst 
endgültig Ordnung schaffen und stellte als Leitsatz an die Spitze 
seines neuen Statuts: 

« Imprimis... ordinamus, quod summus penitentiarius aut 
eius locumtenens seu penitentiariam regens possint absolvere 
generaliter ac penitentias iniungere et etiam dispensare in 
omnibus casibus episcopis ordinarie a iure communi concessis, 
et supplicationes super ipsis signare ». 


per obitum eiusdem pontificis nolumus expirare, per mrrtem vel alias defi- 
cere quovis mcdo contingat, valeat idem coetus ad tempus vacationis huius- 
modi pro numero deficientium vel ampliori etiam quantum ad penitentiarios, 
si hoc eidem coetui concorditer expedire videbitur, alios subrogures. Für 
die Zeit des Konklaves bemerkt die Glosse: «Tempore tamen inclusionis 
maior poenitentiarius, si est cardinalis, per se n»n potest uti officio; si tamen 
nollet in clausura manere, etiam personaliter utetur officio, ut fecit dominua. 
Tusculanus ». 
!) T. II, 8. 38. 
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Ganz allgemein charakterisiert die Vollmachten des Gross- 
pönitentiars Andreas von Escobar in seinem Lumen confesso- 
rum: «Et breviter ipse dominus pater meus amantissimus 
dominus lordanus cardinalis de Ursinis episcopus Albanensis 
potest dispensare iuxta constitutiones Benedicti XII ab omni 
peccato et crimine et iuris canonici et decretalium et Roma- 
norum pontificum quacumque excommunicatione generaliter 
fulminata, maiori vel minori, presertim in casibus maioris ex- 
communicationis, suspensionis et interdicti et irregularitatis 
superius descriptis et potest dispensare super quacunque irre- 
gularitate contracta scienter vel ignoranter, que non est contra 
ius divinum et contra apostolorum regulam vel quam sibi papa 
specialiter et nominatim servavit vel que non est ab homine 
promulgata et & sancta sede apostolica » !). 

Fassen wir die Fakultüten, wie sie sich in den Formu- 
larien, der Taxliste und den Concessiones darstellen, nach ihrem 
Inhalt ins Auge, so lassen sich im Wesentlichen vier Haupt- 
gruppen unterscheiden : 

). Zahlreiche Casus allgemeiner Natur, die, mag es sich nun 
um Absolutionen oder Dispensationen handeln, aus den Kon- 
stitutionen bzw. Zensuren des Corpus iuris canonici, der all- 
gemeinen Konzilien und einzelner Päpste hergeleitet sind. In 
den Briefformularien, zum Teil auch in den Concessiones, werden 
besonders hervorgehoben : « Saepe contingit » Clemens’ IV., « De 
advocatis » Gregors X., « Proinde accedentes » und « Episcoporum » 
Bonifaz' VIIL, « Antiquae » Johanns XXII., « Vas electionis » 
Benedikts XII., «Ne in vinea» Urbans V. Zu dieser Klasse 
gehören dann ferner jene Fälle, die in den Generalsentenzen 
der Bulla in coena enthalten sind. Einige von ihnen werden 
schon in der Summe Nicolaus’ IV. erwähnt, seit Innocenz VI. 
erhielt der Grosspónitentiar regelmässig die Vollmacht: « quod 
possit absolvere a sententiis latis die iovis sancta ». 

2. Die Fälle, die auf den grossen, mit den kirchenpolitischen 
Verwicklungen des 13. und 14. Jahrhunderts zusammenhün- 
genden Prozessen der Päpste beruhen. An erster Stelle be- 
gegnet uns hier Friedrich II. Es folgen: Konrad IV., Ezelin, 


!) Cod. Regin. 442 f. 153. 
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Manfred, Konradin und deren Anhang !), Guido von Montefeltre, 
Guido von Montfort, Konrad von Antiochien, die Genuesen, 
Kaiser Michael der Paläologe, Friedrich von Aragonien?), Ludwig 
der Bayer, die oberitalienischen Stádte Ferrara, Mailand, Pisa, 
Genua, Bologna, die Ordelaffi, Bernabo und Galeazzo Visconti, 
Ludwig von Ungarn, die grossen Kompagnien, die Florentiner 
und die mala liga, Johanna von Neapel und ihr Anhang, die 
Gegenpüpste, Ludwig von Anjou und Johann von Kastilien ?). 
Besonders zu beachten ist bei diesen Absolutionsvollmachten, 
dass sie sich gewöhnlich nur auf die Anhänger dieser « rebelles 
ecclesiae » beziehen, während die Absolution der eigentlichen 
Täter der Papst selbst vollzog oder vollziehen liess. Ferner 
wird in den Formularien genau unterschieden, ob es sich um 
eine Anhängerschaft vor oder nach den gefällten Zensuren 
handelte, ob die Absolution « pro presentibus » oder « pro ab- 
sentibus » erteilt werden sollte. 

3. Mehrere Fälle, die mit Zensuren der Päpste bei beson- 
deren Anlässen vielfach rein lokaler Natur zusammenhängen, 
wobei es oft schwer fällt, den Tatbestand selbst festzustellen, 
so z. B. wenn die Rede ist von den Anhängern des Johannes 
Erstardandi. Besonders müssen in dieser Gruppe die Bischofs- 
morde auffallen. 

4. Positive Vollmachten in der Verleihung einzelner Indulte 
und Privilegien, wie die Befugnis, die Wahl eines eigenen Beicht- 
vaters zu gestatten, Plenarindulgenzen zu erteilen, Pönitenzen 
herabzumindern, Gelübde zu kommutieren u. dgl. 

Überschauen wir die Gesamtentwicklung im einzelnen nach 


!) Vgl. hierzu die Fakultäten der einfachen Pönitentiare in der Summe 
Nicolaus IV. bei Lang, Beiträge S. 40. Bei Friedrich II. handelt es sich 
wohl um die Prozesse von 1239, nicht 1228, da im Formular des Thomssius 
hierüber kein Beispiel vorliegt. Vgl. hierzu die Spezialprozesse S. 248. 

^) Hierzu sind zu vergleichen die Briefforme:n in der Sammlung Bene- 
dikts XIL, Cod. Ottob. 333 f. 39-41, ferner Eubel, Der Registerband etc, 
S. 12 ff. 

?) Vgl. zu den Prozessen seit Ludwig d. B. T. II, wo auf die Prozesse 
dieser Zeit einzeln verwiesen ist. Für das 15. Jahrhundert folgende Mitteilung 
bei Andreas von Escobar (Cod. Regin. 442 f. 152): «Item absolvi: et dispeasat 
cum... rebellibus ecclesie, sicut modo de ann» Domini MCCCCXXVIII et 
IX sunt et fuerunt cives Bon: nienses, cum clerico adherente et eis favente». 
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den Haupttiteln auf Grund der Formularien und der Conces- 
siones, so erhalten wir folgende Übersicht: 

Die Formen über Simonie, womit sämtliche Formularien 
beginnen, sind in der Sammlung des Thomasius noch nicht 
sehr zahlreich; eine wesentliche Ergänzung erhielt dieser Titel 
durch die Konstitution Urbans V. «Ne in vinea » vom 4. April 
1369, die unter der Strafe der Exkommunikation und Suspen- 
sion den religiösen Ordensgenossenschaften bei der Aufnahme 
der Religiosen simonistische Manipulationen verbot und die Ver- 
fehlung dagegen als päpstlichen Reservatfall statuierte !). Im 
ganzen enthält die Sammlung Walters hierüber 120 Beispiele, 
von denen 93 durch den Grosspönitentiar erledigt werden konn- 
ten, während es bei den übrigen 27 eines besonderen päpstli- 
chen Mandats « vive vocis oraculo » bedurfte ?). 

Dsss der Titel « de homicidio » mit seinen Unterschei- 
dungen und den verwandten Materien «de mutilationibus » 
eine besonders ausführliche Behandlung erfuhr, erscheint in 
Anbetracht der Schwere dieses Vergehens und seiner Bedeutung 
in der älteren Busspraxis als selbstverständlich. Die grosse 
Menge der Fälle, die hier zur Sprache kommen — die Samm- 


') Raynald, Ann. 1369 c. 15. Vgl. auch die Bestimmung in den Con- 
cessiones T. II, S. 22. 

*) Die Fakultüten hierüber sind in der Summa Nicolaus' IV. zusammen- 
gefasst und von Eugen IV. wörtlich übernommen. 

Im Formular A f. 91 folgende Notiz: Notandum est, quod in predicte rubrica 
de symonia sunt CXX forme, quarum LXXXXIII, iuxta quaa est scripta 
hec dictio « pot(est) »; ille sunt de potestate maioris penitentiarii, relique 
XXVII, iuxta quas est hec dictio « non »; ille non sunt de potestate maioris 
penitentiarii, quam habet continue, sed aliquando summi pontifices consue- 
verunt committere maioribus penitentiariis casus illarum formarum oraculo 
vive vocis et tunc sunt littere iuxta formas easdem, vel maior penitentiarius 
de illis nullam habet potestatem. 

Et ne aliquis possit errare et n» alique forme dicantur de potestate 
maioris penitentiarii, que non sunt, et etiam ne aliquis possit falso modo 
apponere illam sillabam + po(tes:) » iuxta aliquam formam, que non sit de 
potestate maioris penitentiarii, idcirco posui in principio prope primam formam 
et etiam hic pono numerum formarum, que sunt de potestate maioris peni- 
tentiarii et aliarum, que non sunt de potestate maioris penitentiarii, et nota, 
quod hoc fuit et est yerum et sic tentum (!) et observatum usque ad re- 
cessum d. Urbani pape V(l) de Perusio, videlicet VIII die augusti pontifi- 
catus sui anno undecimo. 
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lung des Thomasius enthält schon hierüber unter 15 Rubriken 
59 Beispiele — ist bedingt durch die Verschiedenartigkeit des 
Verbrechens, die Unterscheidung, von wem dasselbe ausging 
und gegen wen es gerichtet war, ob es sich um Absolution 
eines Anwesenden oder Abwesenden handelte, ob das Ver- 
brechen öffentlich bekannt oder geheim war. Für die Ordi- 
nierten kamen dabei noch die verschiedenen Formen der dispen- 
satio super irregularitate in Frage!) Als besondere Gruppe 
sind hier die Dispensationen zusammengestellt, wo es sich um 
Homicidium und Apostasie zugleich handelte. ?) 

Der Titel «de iniectione manuum » enthält 43 Fälle, 
von denen 32 durch den Grosspönitentiar erledigt wurden. ?) 
Als besondere Unterabteilung erscheint hier die Rubrik «de 


!') Vgl. hierzu folgende Vermerke fol. 105 v.: Nota, quod licet accoliti 
presentes pro mutiletione presbiteri debeant facere penitentiam publicam 
coram penitentiariis in ecclesia, nulla tamen absolutionis super hoc indicitur 
penitentia publica... 

Item nota, quod in littera dispensationis super mutilatione laici potest 
etiam inseri absolutio & reatu mutilationis, sed tunc non dirigitur sibi ipsi... 

Item nota, quod quando in littera dispensationis super mutilatione pre- 
sbiteri seu laici aut alterius cuiuscunque hominis minoris episcopo inseritur 
littera absolutionis, tunc ipsa littera dispensationis dirigitur sibi ipsi, qui eam 
petit, pro presbitero presente seculari. 

Nota, quod quando super mutilationibus prescriptis sunt diverse lit'ere, 
videlicet littera absolutionis &d partem et littera dispensationis ad partem, 
tunc data littere absolutionis debet precedere datam dispensationis per ali- 
quos dies. 

Wichtig f. 110 v.: Modus facien li litteras dispensationis. 

Item nota, quod littera dispensationis ad quoscunque ordines super ho- 
micidio laicali et cum insertione absolutionis dirigitur sibi ipsi petenti, si 
est presens et secularis, sed si in narratione fieret mentio de aliquibus aliis 
peccatis dicto homicidio connexis et unacum eodem homicidio et in eodem 
actu commissis, propter que peccata alteri foret satisfaciendum, tunc, licet 
ex illis peccatis non sit irregularis, tamen quia de eis fit mentio in litteris 
dispensationis, super hiis non dirigitur sibi ipsi, sed committitur ordinario vel 
alteri ex causa legitima etc. 

*) Im ganzen werden f. 91 62 Beispiele erwähnt, von denen nur vier 
nicht zu der Kompetenz des Grosspónitentiars gehörten. Über die « Dispea- 
sationes super homicidiis de apostasia + vgl. besonders die Noten in A f. 120 
u. 123v, 194v, 126v, 127v. Vgl auch T. II, S. 12 u 45. 

?* Zu diesen Titeln vgl. T. II, S. 39 u. 33 und Lang. Beiträge S. 40. 
Die Grenze festgelegt durch die Klausel: « dum tamen tales sic mutilati, inha- 
bilitati seu occisi prelati non fuerint episcopi vel abbates * und bezüglich des 








4 
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corpore viciato». Es handelt sich hier um die dispensationes 
super defectu corporis, denen in der Regel eine Inspektion des 
Petenten durch eine Kommission von-einigen Kardinülen voran- 
ging. Schon in den Statuten Benedikts XII. ist die Rede von 
« duo cleriei pro ducendis aliquibus clericis defectum seu ma- 
culam in membro aliquo patientibus ad presentiam aliquorum 
cardinalium S. R. ecclesie pro inspectione et consideratione 
defectus seu macule predictorum »!). In den Aufzeichnungen 
Walters wird dieses Verfahren ausführlich beschrieben und der 
Modus der Signierung solcher Gesuche im einzelnen dargetan "). 

Die Formen «de falsariis et abusu litterarum» 
heben hauptsächlich ab auf Fälschung von Papstbriefen und 
Briefen der Pönitentiarie. Letztere fehlen noch in dem ältesten 
Formular, sind aber in der Sammlung Benedikts XII. vertreten. 
In der Collectio Walters wird am Schlusse dieses Titels aus- 
drücklich hervorgehoben: «quod plures alie forme de falsariis 
et abusu litterarum apostolicarum sunt in formulario originali 
penitentiarie d. pape». Ausserdem wird bemerkt, dass auch 
die auf diesem Gebiete vom Papste zu erledigenden Fälle zu- 
meist dem Grosspönitentiar übertragen würden ?). 

Die Fälscher von Papstbriefen stehen schon im 13. Jahrhun- 
dert in der Bulla in ccena Domini und begegnen uns ebenso 
in den Fakultäten des Grosspónitentiars unter Nicolaus IV. 4). 


Leienmords: « dummodo tales laici non fuerint reges, duces vel magni prin 
cipes». Inden Fakultáten Eugens IV., übernommen aus denen Clemens' VI., 
findet sich hier die Bestimmung: « Possint etiam absolutionem talium, qui in- 
personas ecclesiasticas manus iniecerunt... extra curiam committere, quando 
propter... legitimum impedimentum fuerint absentes ». 

') Deaifle, Archiv IV, 214. 

*) Vgl T. II, S. 94. In Cod. A f. 135 noch die Notiz: «Item not :, quod 
in antiquis formis non petebatur nec dıspensabatur ad beneficium aliquod 
curatum seu n.n, quia secundum opinionem aliquorum videbatur superfluum, 
ram eo ipso, quod dispensabatur ad omnes ordines, reputabatur etiam habilis 
ad beneficia, sed ex quadam nova introductione nune dispensatur etiam ad 
beneficium curatum vel non curatum, sccundum quod iudicaverunt dicti car- 
dinales, quibus tale exhibetur ». 

3) Vgl. T. 1I, 8. 2. Summe Nicol. IV., übernommen von Eugen IV. 8. 41, 
mit der Hervorhebung, dass der Grosspónitentiar « in foro confessionis sine 
testibus et litteris, falsis tamen litteris antea laniatis» dispensieren und die 
Dispens auch « pro absente » übertragen könne. 

*) Vgl. unten Abschnitt III, ferner T. II, S. 2. 
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Für die Absolution der Fälscher von Papstbriefen war nur 
der Grospönitentiar zuständig, mochte es sich nun um Hinzu- 
fügung oder Tilgung eines Buchstabens handeln, jedoch mit der 
Bedingung: «ubi per ipsas litteras nullus est processus habitus 
neque preiudicum aliquod subsequutum ». Aber auch in letzte- 
rem Falle dann, « si falsatio vel rasura modica fuit et hoc sit 
penitus occultum ». Ausserdem konnte er Dispens erteilen «in 
foro confessionis sine testibus et litteris, falsis tamen antea la- 
niatis ». Diese Fakultät besass er auch, wo es sich um ein 
rechtmässiges Hindernis handelte, für Abwesende. Eugen IV. 
hat diese Concessio übernommen mit dem Zusatz, dass der Gross- 
pönitentiar und seine Vertreter unter der angeführten Bedingung 
auch bei grösseren Rasuren zuständig sein sollten. Die Kompe- 
tenz der einfachen Pönitentiare erstreckte sich auf die « falsarii 
instrumentorum et sigillorum », besonders wo es sich um geheime 
Fälle handelte. Johann X XII. verordnete am 22. Februar 1324, 
dass der Grosspönitentiar das ausschliessliche Recht haben 
solle, gegen die Fälscher von Briefen der Pönitentiarie prozes- 
gualisch vorzugehen. Eugen IV. hat diese Verordnung über- 
nommen wie auch die Bestimmung Innocenz’ VI. die Scripto- 
ren der Pönitentiarie zu bestrafen, und diejenige Clemens’ VI., 
gegen die Missachter der Briefe der Pönitentiarie vorzu- 
gehen !). 

Nur sehr wenige Nummern umfasst der Titel «de here- 
ticis». Von den 25 Beispielen werden nur zwei als « de po- 
testate maioris penitentiarii » bezeichnet. 

Soweit in den Formeln die Häresie bezeichnet wird, be- 
gegnen uns in Walters Formular nur die Waldenser, die in der 
Sammlung des Thomasius und der Benedikts XII. fehlen. Auf- 
fallen muss es, dass die in der Bulla in coena Domini er- 
wähnten Häretiker in keiner Formel genannt werden. Eine 
besondere Entwicklung liegt in diesem Titel nicht vor. Von 
den 24 Beispielen in Benedikts Formular stammen 21 aus der 
Sammlung des Thomasius. Obwohl es sich inhaltlich nicht 
allein um Absolutionen handelt und verschiedentlich auch das 
Inquisitionsverfahren berührt wird, so sind die Beispiele doch 


') Vgl. oben S. 27; T. II, S. 7, 10, 46; Lang, S. 41. 
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zu allgemein gehalten, um für die Geschichte der Ketzerpro- 
zesse mit Erfolg verwertet zu werden !). 

Den weitaus grössten Raum nimmt in der Sammlung des 
Strassburger Korrektors der Titel «de schismaticis» ein. 
Er enthält hauptsächlich die mit den kirchenpolitischen Ver- 
wicklungen und den Prozessen der Päpste zusammenhängenden 
Formen. Von 108 Fällen werden 82 als «de potestate peni- 
tentiarii maioris » bezeichnet. ?) 

Dass natürlich gerade auf diesem Gebiete sich die bunteste 
Mannigfaltigkeit zeigt, kann nicht auffallen. Der weitaus 
grösste Teil der Fälle hat nur zeitgeschichtlichen Charakter. 
Auffallen muss es, dass in dem Formularium des Thomasius 
weder der Titel noch einzelne Beispiele hierfür sich vorfinden. 
Die ersten Fälle treffen wir in der Summe Nicolaus’ IV. und 
dem Formular Bentevengas. Sie werden mit denen der fol- 
genden Periode zusammengefasst in dem Formular Bene- 
dikts XII. unter dem Titel: «De rebellibus contra Romanam 
ecclesiam ». Die Formeln über Ludwig d. B. tolgen hier erst 
im Nachtrag. Neue Beispiele enthalten dann die Barberi- 
nische Sammlung und das Formularium des Albornoz. Walter 
von Strassburg nahm von den älteren Beispielen nur wenige 
herüber, behandelte aber sehr ausführlich die Fälle seit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts. 

Unter dem Titel «de absolutionibus et dispensa- 
tionibus a sententiis generalibus» werden von Walter 
125 Beispiele namhaft gemacht, von denen nur ein einziges 
nicht zu den Befugnissen des Grosspónitentiars gehórte. Dieser 
Titel ist auch in den älteren Formularien, besonders dem Be- 


!') Vgl. die Bestimmung Eugens 1V., T. II, S. 40. In der v.rausge- 
henden Periode ist die Vollmacht hierzu in der Fakultät, von den Fällen der 
Bulla in coena Domini zu absolvieren, eingeschlossen. Hierauf sei im ein- 
zelnen verwiesen. Dass dem Grosspönitentiar auch das Inquisitionswesen 
unterstellt gewesen, hat P. Eubel aus einer Formel Bentevengas zu ent- 
nehmen geglaubt. In den Concessiores ist hiervon nirgends die Rede. Di- 
rekte Weisungen der Grosspónitentiare an die Inquisitoren sind selten. In 
den meisten Fällen erscheint der Gros-pónitentiar als letzte Instanz, ange- 
rufen von den durch die Inquisi.on Verfolgten zur Vermittlung im Prozess- 
verfahren oder zur Herabsetzung allzu harter Strafen. Vgl. ausser Eubel die 
Beispiele bei Lea, A formulary eto. S. öl 

*) Eingangs werd«n 110 genannt. 
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nedikts XII. sehr ausführlich behandelt. Es handelt sich hier 
um die zahlreichen im Corpus iuris can., in den Konstitutionen 
der Provinzialkonzilien und der Orden enthaltenen allgemeinen 
Sentenzen im Gegensatz zu den sententiae speciales '). Sehr 
klar äussert sich hierüber schon im 13. Jahrhundert Cle 
mens IV. in dem früher erwähnten Schreiben, das die Suspension 
des Bischofs Heinrich von Trier ausspricht. Der Papst hebt 
dort hervor, dass die durch den Kardinalpönitentiar Hugo 
unter Alexander IV. erteilte Absolution des Bischofs ungiltig 
sei, da ihm, obwohl er als poenitentiarius generalis von den 
Generalsentenzen absolvieren konnte, in diesem Falle hierzu 
die Vollmacht gefehlt habe, «cum super ea facta esset per 
nostrum predecessorem... certis personis commissio specialis, 
pro qua etiam mandabatur citari, ut veniret ad curiam pro 
meritis recepturus »: hier gelte, wie den päpstlichen Legaten 
gegenüber, der Grundsatz, dass «regulariter in omni iure generi 
per speciem derogetur ». 

In dem Kapitel «de promotis» fallen von 82 formae 
70 unter die Vollmachten des Grosspónitentiars. 

Im einzelnen sei hier auf folgende Punkte hingewiesen: 
Hinsichtlich der Weihe konnten schon die einfachen Pöniten- 
tiare nach der Summe Nicolaus’ IV, was Eugen IV., rezipierte, 
diejenigen dispensieren, welche, obwohl mit Zensuren belegt. 
Funktionen vorgenommen ?); ferner konnte der Grosspönitentiar 
diejenigen absolvieren, die von einem fremden Bischof?) und 
entgegen der Konstitution « Saepe contingit » Clemens' IV. sich 


') Vgl. hierzu die Bestimmung Eugens IV. T. II, 8. 42: Ac etiam ab- 
solvere (sc. poasunt) presentes tantum super quibuscunque censuris et gene- 
ralibus sententiis. — Possunt etiam pro absentibus et legitime impeditis ab- 
solutionem committere, 

Über die sententiae speciales s. die commissio Innocenz' VI: Item quod 
possit &bsolvere excommunicatos etiam a sententia speciali, qui ex: ommuni- 
cantium presentiam commode adire non po:sunt. (T. II, 8. 9). 

Vgl. hierzu auch die Fakultät, zu absolvi:ren bei Übertretung der « Sta- 
tut& provincialia seu synodalia ac alia .. generaliter promulgata » S. 42 und 
Lang, Beiträge, S. 40. 

2) Vgl. hierzu u. zu dem folgenden T. 1I, 8. 4 u. 42 u. Lang, Beiträge 40. 

*) Beachtenswert ist für die Praxis der päpstlichen Kanzlei im 13. Jahr- 
hundert, dass die Litterae der « ordinati & non suo episcopo » expediert wurden 
«sigillo apposito summi penitentiari: » (Tangl, Kanzleiordnungen S. 73). 
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weihen liessen ; die Dispensationsvollmacht erstreckte sich u. a. 
ferner auf solche, die ohne Wissen von einem zensurierten Bi- 
schof, oder die « furtive» von ihrem Bischof ordiniert wurden, 
ebenso auf die mit Überspringung von niederen Weihen Ordi- 
nierten, auf alle, die an einem Tage mehrere Weihen empfingen, 
und schliesslich jene, die unwissend an einem interdizierten 
Ort zelebrierten!). Was das Alter für den Empfang der Weihe 
betrifft, so verordnete Alexander V., was Eugen IV. rezipierte, 
dass der Grosspönitentiar « cum constitutis in X XIIII anno, 
si sufficientie bonitas supplet etatem », dispensieren kónne, 
ebenso bei den vor dem gesetzlichen Alter Ordinierten ?). 
Hinsichtlich des Empfangs eines Beneficiums konnte der 
Gresspönitentiar schon nach einer Bestimmung Martins IV. 
dispensieren «cum illegitime natis de solutis et de clericis, sub- 
diacono et diacono &d omnes ordines, de aliis ad minores or- 
dines et beneficium sine cura »3). Nach Eugens IV. Fakultäten 
hatte er das Recht, sámtliche illegitim Geborenen, auch die 
Abwesenden, zum Empfang aller Weihen und eines «beneficium 
ecclesiasticum etiam cum cura» *) zu dispensieren. Urban VI. 
hatte dem Grosspönitentiar die Vollmacht erteilt, zu dispensieren 
«cum religiosis illegitimis seu bastardis de quibuscunque pa- 
rentibus genitis, ut in forma religiosorum ad omnes ordines et 
administrationes ac officia per hunc modum, videlicet fratribus 
mendicantibus citra provincialatum, cum religiosis vero abbates 
habentibus citra &bbatiam, aliis vero citra principaliorem di- 
gnitatem ipsius ordinis»5). Eugen IV. übernahm diese Con- 
cessio wie auch diejenige Martins V.®), wonach der Kardinal- 
pónitentiar sámtlichen illegitim Geborenen, auch wenn sie schon 
Dispens zum Empfang von zwei kompatiblen Benefizien er- 
halten, die Erlaubnis zu einem dritten kompatiblen, falls 
jene zum Lebensunterhalt nicht ausreichten, erteilen könne ?). 


') Die näheren Angaben hierzu s. T. II, S. 42 und Lang, Beiträge S. 41. 
*) T. II, 8. 36 (hier wohl unrichtig XXIII) u. 46. 

3) Ebd. S. 3. 

*) Ebd. 8. 44. Vgl. auch 8. 9. 

5) Ebd. S. 30. 

*) Ebd. 8. 36. 

*) Ebd. S. 44. 
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Schon Innocenz VI. hatte dem Kardinal Florentinus die Voll- 
macht erteilt, die Resignation auf unrechtmässig erhaltene Be- 
nefizien zum Zwecke der Absolution und Dispensation entge- 
genzunehmen !). Auch diese Fakultät wiederholte Eugen IV. 
Ferner bestimmte er, dass der Kardinalpönitentiar den Söhnen 
von Priester- und Klerikermördern die Habilität zum Empfang 
von Benefizien erteilen und diejenigen dispensieren könne, «qui 
in curia Romana auctoritate apostolica ad aliquos ordines pro- 
moti fuerint, ut ad ordines alios per ordinarium ipsorum pro- 
moveri possint » *). 

Höchst inhaltsereich und für die Geschichte des Busswesens 
wichtig sind die Beispiele über Kommutation und Pro- 
rogationder Gelübde sowie die Relaxation der Pö- 
nitenzen. Was zunächst die letzteren betrifft, so enthält be- 
reits das Formular des Thomasius den besonderen Titel: « De 
penitentia moderanda ». Die meisten dieser Briefe sind auch in 
die Sammlung Benedikts XII. übergegangen. Doch erst das 
Formular Walters von Strassburg enthält sachlich wirklich ver- 
wertbares Material, insofern hier die Praxis bei der Verhängung 
der poenitentia publica durch zahlreiche Beispiele illustriert ist. 
Generell wird hier hervorgehoben: «Item nota, quod per ms- 
iorem penitentiarium possunt penitentie super his omnibus 
peccatis et excessibus, reatibus et sententiis iniuncte commu- 
tari vel mandari (Ms. mandare commutari), & quibus ipse 
maior penitentiarius possit absolvere et absolutionem commit- 
tere et penitentias iniungere vel committere iniungi, dummodo 
penitentie (Ms. penitentes) tales non sint per papam vel de 
eius speciali manlato ordinate vel imposite ». 

Schon in der Summe Nicolaus' IV. findet sich für die poe- 
nitentiarii minores die Fakultät, die auch von Eugen IV. rezi- 
piert worden ist: «Item possunt penitentias aliquibus per su- 
periores vel confessores suos impositas moderare. 3) 

Die Beispiele, die Thomasius unter dem Titel «de voto» 
anführt, sind zum grossen Teil ebenfalls von Benedikt XII. 


') Ebd. 8. 10. 
3) Ebd. S. 45. 
3) 8. T. II, S. 43. Lang, Beiträge 41. 
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übernommen worden. Während aber dort bei den Fällen über 
Kommutation von Kreuzzugsgelübden von der direkten Un- 
terstützung und Vertretung der Kreuzfahrer die Rede ist !), 
werden hier bestimmte Geldleistungen, die an die päpstliche 
Kammer zu übermitteln seien, hervorgehoben *). 

In dem Formular Walters tritt die Kreuzzugsidee in den 
Hintergrund ; die Gelder, die « in redemptionem voti» gewonnen 
wurden und der Camera apostolica zuflossen, sollten jetzt für 
die Restauration und den Wiederaufbau der Basiliken Roms 
verwandt werden. 

Nach der Summe Nicolaus’ IV. konnten die einfachen Pöni- 
tentiare von allen Gelübden dispensieren bzw. sie in andere gute 
Werke umwandeln, mit Ausnahme der « vota religionis et con- 
tinentie necnon Terre sancte et visitandi limina apostolorum 
Petri et Pauli ac s. Iacobi in Compostella?). Dies wurde 
von Eugen IV. mit dem gleichen Wortlaut als Fakultüt des 
Grosspönitentiars aufgenommen *), obwohl es hier an anderer 
Stelle heisst: Item possint vota etiam beatorum Petri et Pauli 
de Urbe ac s. Iacobi in Compostella in alia opera pietatis 
mulieribus tantum commutare et in commutatione voti s. Iacobi 
vel alterius peregrinationis illud, quod est consuetum assignari, 
camere ap. pro Terre Sancte subsidio concedere, quod detur 
pro medietate amore Dei, arbitrio et consilio ordinariorum, sic 
quod nichil ad eorum manus deveniat et fiat deductio laboris 


'!) Vgl. Lea, A formulary S. 166. u. bes. 169 Nr. 177, 2: « Nos autem 
de speciali mandato dormnini pape circumspectioni vestre committimus, qua- 
tenus, cum prefatus R. militem miserit propriis sumptibus in succursum im- 
perii Romani, ab executione Ierosolimitane peregrinationis absolvatis », und 
ebd. Nr. 175: committimus, quatenus aliquos orucesignatos de diocesi vestra 
impotentes et debiles absolvatis & voto crucis et de bonis ipsorum, que iuxta 
facultates proprias in redemptionem voti ac recompensationem laboris contu- 
lerint, conferatis predictis militibus ». Vgl. Gottlob, Kreuzablass etc. S. 175 ff. 

*) Ejn Beispiel von mir angeführt in Gótt. Gel. Anz. 1905 S. 650 aus 
Cod. Ottob. 333 f. 53v. Hier heisst es: «com mittimus, quatenus recepto ab 
eo, si eet ite, tanto, quantum esset in eundi et redeundi itinere expensurus 
pro voto huiusmodi adimplendo, discretis viris thesaurariis d. pape pro Terre 
sancte subsidio per vos fideliter transmittendo, votum ipsum commutetis eidem 
in alia pietatis opera ». 

®) S. Lang, Beiträge 41. 

8. T. IH, S. 43. 
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et expensarum, quem et quas fecerunt et sustinuerunt peregrini 
hucusque veniendo personaliter et redeundo, ac alia medietas 
pro fabricis ecclesiarum patriarchalium Urbis assignetur »1). Es 
kann gar keinem Zweifel unterliegen, dass obige Einschránkung 
nur von der kritiklosen Herübernahme jener Fakultät herrührt. 
Nach den Conoessiones gewährte schon Urban V. für Frauen 
dem Kardinalpónitentiar die erwähnte Vollmacht Eugens IV *). 

Gregor XI. erneuerte sie, indem er den Besuch des hl. Gra- 
bes und anderer «loca ultramarina » mit einbezog und zu- 
gieich bestimmte, dass die Petenten « tantum, quantum fuis- 
sent expensuri in eundi et redeundi itinere, collectori generali 
super hoc per ipsum dominum papam deputato pro fabricis 
et ecclesiarum reparationibus dictorum apostolorum (sc. Petri 
et Pauli) per se vel alium assignent, quam cito commode 
possent » 3). 

Dass auch Urban VI. ähnliche Verfügungen erliess, ersehen 
wir aus den Noten zu den Formeln in der Sammlung Walters 
von Strassburg *) und wird auch in den Concessiones dieses 
Papstes für Santiago besonders hervorgehoben 5). Eine Note 
hierzu besagt, « quod ante scisma tam expense quam oblationes 
mittebantur ad ecolesiam 8. Iacobi » *). 
| Im Zusammenhang mit der Kommutation der Gelübde 
steht die Bewilligung der Lizenz für jene, «qui ex devotione 
vel voto volunt visitare sanctum sepulcrum, ut possint ire non 
obstantibus sententiis». Diese dem  Grosspónitentiar von 
Eugen IV. gewährte Fakultät, der auch bei Verfehlungen da- 
gegen von der Exkommunikation absolvieren konnte, rührt von 
Clemens VI. her?). Ausführlicher heisst es schon in der Summe 
Nicolaus’ IV. zugunsten der einfachen Pönitentiare: «Item pos- 
sunt petentibus dare crucem, dummodo sint competentes per- 
sone, et non habentibus expensas ad transfretandum indulgen- 


!) Ebd. 8. 45. 

*) Ebd. 8. 13 u. 18. 

3) Ebd. 22. Urban V. erklärte «quod votum s. Katharine in Montesynai 
comprehendetur sub voto locorum... ultramarinorum »; vgl. A. f. 256. 

*) Vgl. Gótt. Gel. Anz. 1905, 8. 650. Cod. 4. f. 259. 

*) T. II, S. 30. 

s) Gótt. Gel. Anz. 1905, 8. 651. 

') T. II, 8 42 u 8. 
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tias dare usque passagium generale, et omnino pauperes et 
impotentes ad hoc a voto orucis absolvere » 1). 

Die Fakultät für Prorogation des « votum sancti sepulori 
usque ad sanctum passagium » findet sich in den Concessiones 
Urbans V.?); ganz kurz heisst es in den Concessiones Eu- 
gens IV.: « Prorogare etiam votum s. sepulcri» ?). 

Kurz erwähnt sei hier auch die von Eugen IV. angeführte 
und aus der Summe Nicolaus’ IV. übernommene Fakultät des 
Grosspönitentiars, zu erklären, dass Frauen, die’ zu Lebzeiten 
des Mannes gelobt, nach dem Tode des letzteren in einen 
Orden einzutreten, nicht gebunden seien *). 

Reiches Material für eherechtliche Fälle liefert die Rubrik 
«de dispensstionibus matrimonialibus». Hier wer- 
den von 48 Dispensfällen 34 als solche bezeichnet, «que sunt 
de potestate maioris penitentiarii, quam continue habet ». Dass 
in diesem Titel zahlreiche Einzelunterscheidungen von Füllen 
genannt werden, kann nicht überraschen. Besonders hervorzu- 
heben sind hier die Litterae declaratoriae über die Konstitution 
Clemens' VI.5) bezüglich der Dispens im 3. und 4. Grade der 
Blutsverwandtschaft. 

Gregor X. erteilte dem Grosspónitentiar die Vollmacht, «sine 
litteris et testibus in foro confessionis super IV. gradu affini- 
tatis, cum hoc impedimentum ignorabant contrahentes... et si 
erat occultum », zu dispensieren. Die Befugnis, im 4. Grad der 
Blutsverwandtschaft und Schwägerschaft bei Ehen, die ohne 
Kenntnis dieses Hindernisses abgeschlossen wurden, zu dispen- 
sieren, begegnet uns zuerst in den Concessiones Clemens’ VI. für 
den Grosspönitentiar Gaucelmus und dann unter den folgenden 
Päpsten *). 

Handelte es sich um ein geheimes Hindernis, so konnte der 
Grosspönitentiar, jedoch nur «in foro penitentie» auch denje- 


') Vgl. Lang, S. 41. * 

*) T. II, 8. 12. 

3) Ebd. S. 45. 

*) Ebd. 8. 3 u. 46. An diesen Titel schliessen sich in Walters Formular 
(A f. 265) noch einige « forme super relaxatione iuramentorum » an. 

5) Gedr. bei Baluze, Miscellanea III, 118. Dazu eine Littera deolara- 
toria Innocenz' VI. ebd. S. 118. 

*) Vgl. T. II, S. 1. 7. 10. 11. 23. 32. 35. 36. 43, 


a-8 


ur 
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nigen Dispens erteilen, « qui in aflnitate proveniente ex actu for- 
nicario in tertio gradu, si ambo ignorabant, vel in quarto gradu 
ignoranter, si alter eorum ignoraverit, matrimonium contraxe- 
runt »!) Gregor XI. gewährte dem Grosspönitentiar Iohannes 
die Vollmacht, auch diejenigen zu dispensieren, « inter quoe est 
impedimentum iustitie publice honestatis provenientis ratione 
quarti gradus consanguinitatis, qui ignoranter et bannis editis 
simpliciter contraxerunt »?). Alexander V. dehnte die Dispen- 
sationsvollmacht auch auf den 3. Grad der Blutsverwandt- 
schaft und Schwägerschaft beinoch abzuschliessenden und schon 
abgeschlossenen Ehen, jedoch unter gewissen Bedingungen, aus 
und beantwortete die Bitte des Grosspönitentiars Antonius, auch 
von dem Hindernis der geistlichen Verwandtschaft dispensieren 
zu dürfen, zusagend für ignoranter mit diesem Hindernis ab- 
geschlossene Ehen’). Eugen IV. hat die weitgehenden Voll- 
machten für den 3. Grad nicht übernommen, jedoch die Be- 
fugnis des Grosspónitentiars « in quarto consanguinitatis et affi- 
nitatis gradibus » zu dispensieren, auf alle Fálle, mochte es sich 
erst um eine zu vollziehende oder schon abgeschlossene Ehe 
handeln, ausgedehnt * Wie wir bereits aus einem Kammer- 
register Bonifaz' IX. ersehen konnten 5), mussten diejenigen, die 
wissentlich ein « matrimonium in gradu prohibito » abschlossen, 
eine Summe an die apostolische Kammer bzw. deren Kollek- 
toren entrichten, deren Hóhe sich wohl nach den Verhált- 
nissen der Kontrahenten richtete. Alexander V. bestimmte, 
dass, was übrigens auch schon die Praxis unter den voraus- 
gehenden Pápsten war, die auf diese Weise an die Kammer 
geflossenen Gelder für Kirchen und andere fromme Zwecke 
verwandt werden sollten *). Eugen IV. fügte der dem Grosspö- 
nitentiar erteilten Vollmacht die ausdrückliche Bedingung hinzu, 
«dum tamen tales, qui scienter contraxerunt, remictantur 
ad cameram apostolicam composituri cum eadem *). 


!) Ebd. 8. 7. 

*) Ebd. S. 23. 

*) Ebd. S. 35 u. 30. 
*) Ebd. S. 43. 

5) Vgl. oben 8. 48. 
*) T. II, 8. 36. 

') Ebd. 8. 43. 
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Von den 38 Beispielen, die unter der Rubrik «super de- 
fectu natalium» angeführt werden, sind 12 als solche be- 
zeichnet, «que non sunt de continua potestate penitentiarii 
maioris». Besonders hervorzuheben sind hier die « dispensa- 
tiones super defectu natalium de uberiori gratia»; diese Art 
von Dispens wird so genannt, «quia illis fit, qui prius aliam 
gratiam dispensationis in prima forma a sede apostolica obti- 
nuerunt, non tamen adeo uberem, sicut petunt »!). 

In den Vorschriften Nicolaus' III. über die Verlesung der 
von der Kanzlei zu erledigenden Briefe vor dem Papste findet 
sich die Angabe, dass die « Dispensationes super defectu nata- 
lium » sowohl für Abwesende wie Anwesende bis auf Gregor X. 
«sub sigilo cardinalis penitentiarii» expediert worden seien. 
Dieser habe sie beschränkt «ad presentes tantum, quarum 
nulla legebatur, nisi fuisset pro natis de adulterio vel regula- 
ribus &ut incestu procreatis » ?). 

Zahlreiche Fälle umfasst das Kapitel «de apostasia». Der 
Begriff ist hier im kirchenrechtlichen Sinne zu fassen und be- 
trifft nicht etwa bloss « apostasia a fide », sondern auch « apo- 
stasia a religione », mochte es sich nun um Austritt aus einem 
Orden, Übergang zu einem anderen Orden oder um Laisie- 
rung eines Säkularpriesters bzw. Klerikers handeln. Da Apo- 
stasie mit Simonie verbunden sein konnte, ist hier in zahlrei 
chen Beispielen die Unterscheidung getroffen, ob dieselbe vor 
oder nach der Konstitution « Ne in vinea » Urbans V. erfolgte. 
Die Vollmacht des Grosspónitentiars auf diesem Gebiete wird 
positiv durch folgende Notiz näher umschrieben : « Nota, quod 
maior penitentiarius non potest ouicunque religioso concedere 
licentiam eundi ad aliquem certum ordinem vel certum mo- 
nasterium, nisi Mendicantibus et monachis conversis ordinum 
8. Benedicti et Cistercien., quibus potest concedere specialem 
licentiam transeundi ad ordinem Cistercien., item monaohis Ci- 
stercien. etiam potest concedere licentiam eundi ad aliquem 
alium ordinem de Mendicantibus. Aliis vero religiosis petentibus 
8e transferri ad certos ordines vel ad certa monasteria datur 
licentia in genere eundi &d aliquem alium ordinem vel ad ali- 


!) Cod. Vat. lat. 2603 f. 289. 
*) Tangl, Kanzleiordnungen 8. 73. 
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quod aliud monasterium eiusdem ordinis secundum formas pre- 
dietas»1). Von den hier erwähnten 144 Beispielen werden 19 als 
solche bezeichnet « quas non habet continue, sed communiter 
committuntur de speciali ». 

Schon im 13. Jahrhundert erteilte Honorius IV. dem Gross- 
pónitentiar die Vollmacht, diejenigen Regularen, die « existentes 
in apostasia per simplicitatis errorem » die Weihen empfingen, 
nach ihrer Aufnahme in den Orden zu dispensieren ?). Unter 
Martin IV. hatte er die Gewalt, die Prälaten anzuhalten, dass 
sie die « religiosi vagabundi seu apostate » wieder aufnähmen ?). 
Johann XXII. fügte die Befugnis hinzu, dass der Grosspöni- 
tentiar den Apostaten aller Orden und Schattierungen gestatten 
könne, bei den Karthäusern sich aufnehmen zu lassen *). Unter 
Benedikt XII. erhielt er die Vollmacht, den dreimonatlichen 
Termin, innerhalb dessen die Apostaten zur Absolution in Rom 
sich einzufinden hätten, zu verlängern 5). Unter Innocenz VI. 
wird als Befugnis des Grosspönitentiars angeführt, « quod possit 
licentiare Mendicantes ad ordinem Cartusiensem » und hinzuge- 
fügt, dass der frühere Pönitentiar Kardinal Florentinus dies 
«de speciali mandato » getan habe*). Wie die Sache zur Zeit 
Urbans VI. lag, ergibt die oben angeführte Stelle. In den 
Concessiones heisst es: quod possit monachis ord. Cist. et 
s. Benedioti licentiam transferendi se ad ordinem Cartusiensem 
concedere?). Eugen IV. wiederholte die Bestimmung Johanns?). 

Von den litterae confessionales sind in der Sammlung 
Walters zahlreiche Stücke nachgetragen, und zwar unter dem 
Namen des Grosspönitentiars Jordanus de Ursinis. Das ein- 
fache Confessionale, d. h. das Indult, einen eigenen Beichtvater 
zu wühlen, liegt bereits in der Sammlung des Thomasius vor. 
Kamen hierzu noch weitere Formen, so bezeichnete man dies 
als « confessionale in maiori forma». Hier galt die Einschrän- 


!) Vgl. A f. 312. 

*) T. II, 8. 2. 

?) Ebd. 2. 

*) Ebd. 4 (absolutione previa). 
^) Ebd. 5. 

*) Ebd. 11. 

7) Ebd. 26. 

*) Ebd. 45. 
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kung «nisi talia sint, de quo merito sedes apostolica sit con- 
sulenda ». Letztere Klausel fiel weg in der Plenarindulgenz, 
die auch als «absolutio plenaria » oder «absolutio a pena et 
a culpa» bezeichnet wurde, weil sie die Vollmacht für den 
Beichtvater in sich schloss, von allen Sünden, auch den reser- 
vierten, und von allen Strafen in Verbindung mit der « abso- 
lutio a peccato » loszusprechen. Die Plenarindulgenz auf Grund 
des Confessionale ist in der Sammlung Benedikts XII. noch 
nicht vertreten, dagegen bereits in dem Barberinischen For- 
mular und in der Collectio Walters !). 

Von den «forme absolutionum de sepulturis» 
werden 16 der Kompetenz des Grosspónitentiars zugeschrieben. 
Ausdrücklich wird in einer Note hervorgehoben, dass die ange- 
führten Beispiele nur wenige Variationen darstellten, dass sie 
aber ausreichten — longum esset tot facere formas pro mor- 
tuis quot sunt pro « vivis » — alle Fälle danach zu behandeln, 
zumal in dem älteren Formular noch andere vorgesehen seien. 

Grundlegend war hierfür die von Martin IV. dem Gross- 
pönitentiar erteilte und von Eugen IV. rezipierte Fakultät, 
das kirchliche Begrübnis für die Exkommunizierten oder an 
einem mit Interdikt belegten Ort Verstorbenen zu gestatten, 
falls diese noch im letzten Augenblicke ihres Lebens Zeichen 
" der Busse gegeben, und die Erben für etwaige Satisfaktionen 
eintreten würden ?). 

Das Verhältnis des Grosspönitentiars zu den Bischöfen kommt 
in der Sammlung Walters besonders in dem Titel « De gratiis, 
que conceduntur episcopis » zum Ausdruck. Es handelt sich 
hier hauptsáchlich um Absolutions- und Dispensationsvollmach- 
ten « ad certum rumerum », wozu übrigens in der Sammlung Be- 
nedikts Beispiele an anderer Stelle vorliegen. Ein Fall be- 
handelt bei Walter die Verleihung des Notariats. Hier begeg- 
nen wir auch der Bestátigung der neu ernannten poenitentiarii 
Urbis. Die Rubrik der «gratie pro regibus et prelatis» ent- 
hält zumeist Beispiele für die Verleihung der kleinen Indulte, 
die sonst gewöhnlich durch die Kanzlei erledigt wurden ?). 


!) Im einzelnen vgl. hierüber T. II, S. 3, 45 und unten Abschnitt III. 

2) T. II, S. 3 u. 45. 

?) Die Handschriften der Sammlung Walters von Strassburg enthalten 
eine besondere Rubrik: «De gratiis, que conceduntur episcopis », darunter 
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Eine Vergleichung der von Eugen IV. aufgestellten Conces- 
siones mit denen der früheren Püpste ergibt, dass sie nur wenig 
Neues enthalten. Den Grundstock bilden die Fakultäten für 
den Grosspónitentiar, und die poenitentiarii minores, die in der 
Summe Nicolaus’ IV. und ihren Fortsetzungen bis Benedikt XII. 
enthalten sind. Diese sind zum grössten Teil wörtlich herüber- 
genommen, einige wenige sind kürzer gefasst, andere den Ver- 
hültnissen entsprechend modifiziert!) In Wegfall kamen alle 
jene Fälle, die nur vorübergehende Bedeutung hatten, so na- 
turgemáss alle politischen Casus der früheren Zeit; ausserdem 
einige andere Fakultüten, so besonders aus der früheren Zeit 
diejenigen, die auf die Absolution der Apostaten Bezug 
nahmen ?). 


folgende: «quod possit absolvere certum numerum de infectione manuum in 
presbiteros et clericos, non prelatos, et dispensare cum eis super irregularitate ; 
quod possit absolvere certum numerum de concubinatu et dispensare cum 
eis super irregularitate; quod possit absolvere certas personas, que ligate 
quibusdam specialibı s sententiis celetravı runt ; quod possit absolvere X X per- 
sonas & sententiis generalibus; quod possit absolvere de laicalibus homicidiis 
usque ad certum numerum; quod possit absolvere subditos suos, qui defen- 
dendo ecclesiam commiserunt homicidia », schliesslich: «quod possit creare certos 
notarios auctoritate apostolica». Die Formel zu letzterer beginnt « Ne con- 
tractuum », also wie die Verleihungen derselben Art in der Kanzlei. Es 
folgen noch einige weitere Fülle, dann ein besonderer Abschnitt: « De gratiis 
que conceduntur regibus vel prelatis aut aliis personis pro se ipsis». Zu- 
nächst « pro rege: quod possit in locis ecclesiastico suppositis interdicto 
in sui presentia divina facere celebrari officia; quod ante diem possit facere 
celebrari missam ; quod ab:que licentia dyocesani possit pueros nobilium in 
capella sua facere baptizari; quod possit in capella sua matrimonia inter 
nobiles facere solempnizari». Von den übrigen sei hier hervorgehoben: « quod 
nobilis possit habere altare portatile ». Die letztere Gnade sowie alle «pro 
rege » be:timmten haben in der Briefformel den Zusatz: «et de eius speciali 
mandato», und es £cheint, dass derartige Verleihungen nur ausnahmsweise 
von der Pönitentiarie ausgingen. 

!) So gestattete Eugen 1V., dass der Grosspönitentiar dispensieren könne 
«cum ordinatis etiam sine licentia ab altero episcopo etiam in casu con- 
Btitutionis fel. rec. Clementis pape quarti « Saepe contingit + (vgl. unten), 
während Honorius IV. gerade diesen letzteren Fall ausschloss. Eine beson- 
dere Formulierung erhielt auch die Vollmacht zur Ehedispens bei Blutsver- 
wandtschaft und Schwägerschaft, die, wie wir sehen werden, mancherlei 
Modifikationen unter den früheren Püpsten gefunden hatte. 

*) Vgl. T. II, S. 2 und oben S. 116 
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Besonders zu beachten ist, dass die den einfachen Pöni- 
tentiaren und damit selbstverständlich auch dem Grosspöni- 
tentiar in der Summe Nicolaus’ IV. zugedachten Fakultäten 
in das Statut Eugens IV. aufgenommen worden sind. Hier 
begegnet uns auch eine generelle Vollmacht über die Abso- 
lution der Apostaten. In Wegfall kamen hier ausser den poli- 
tischen Fällen die Vollmachten zur Dispens der «furtive a 
propriis episcopis» Geweihten, ferner die für die Kreuzfahrer 
bestimmten Concessiones. Nach der Summe Nicolaus’ IV. er- 
streckte sich die Vollmacht der einfachen Pónitentiare bei der 
Kommutation der Gelübde unter anderem nicht auf die Wall- 
fahrt an die Apostelgráber in Rom und Santiago. Der Gross- 
pönitentiar besass aber schon seit dem Jahre 1363 für Frauen 
diese letztere Befugnis, was auch in dem Statut Eugens zum 
Ausdruck gebracht ist. Trotzdem ist, wie schon früher ge- 
zeigt wurde, auch jene mit der genannten Einschränkung 
ausgesprochene Concessio Nicolaus’ IV. von Eugen IV. wört- 
lich übernommen worden. - 

Von den Fakultäten der folgenden Päpste hat Eugen IV. 
sehr wenige rezipiert. Das hängt damit zusammen, dass der 
grösste Teil derselben sich auf zeitlich oder lokal begrenzte Fälle 
erstreckte. Davon begegnen uns in dem genannten Statut nur 
die auch im 15. Jahrhundert noch aktuellen Prozesse « Ad repri- 
mendas» sowie die hiermit zusammenhüngenden und gegen 
die « bósen Gesellschaften » in Frankreich gerichteten Zensuren. 
Summarisch fasst Eugen IV. die auf die Absolution der Re- 
bellen sich beziehenden Fakultáten des Grosspónitentiars mit 
den Worten zusammen: «Absolvent etiam omnes et singulos 
rebelles sancte matris ecclesie et Romani pontificis, qui ad 
obedientiam et fidelitatem ipsorum plene redierint, ab omnibus 
et singulis processibus, sententiis et censuris, quas propterea in- 
currerint, contraxerint et ligati fuerint, et super irregularitate et 
inhabilitate, quas propterea contraxerint et incurrerint, dispen- 
sare, nisi fuerint in dictis excessibus principales ». Vollständig 
neu ist in den Concessiones Eugens IV. die Formulierung der 
Absolutionsvollmachten hinsichtlich der Háretiker, Schisma- 
tiker, Zauberer, Konkubinarier, Brandstifter u. a., der Ehe- 
dispens im vierten Grad der Blutsverwandschafts und Schwä- 
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gerschaft, sowie die Fakultäten zur « absolutio a sententiis 
generalibus ». | 

Was die formelle Unterscheidung der Fakultäten des Gross- 
pönitentiars betrifft, so hat Benedikt XII. zwar keine direkte 
Bestimmung hierüber hinterlassen, wohl aber an seine Verord- 
nung über die Taxen folgende Bemerkung geknüpft : «Pro 
huiusmodi autem expressione formarum et litterarum confi- 
ciendarum super eis, quarum nonnulle concedi non possunt 
&bsque eiusdem d. n. pape seu alterius Romani pontificis con- 
scientia et licentia speciali, eiusdem maioris peniten- 
tiarii, qui est et erit pro tempore, in nullo potestas vel aucto- 
ritas amplietur, sed eiusdem Romani pontificis conscientiam 
et concessionem habere necesse habeat, sicut hactenus fieri 
consuevit »!) Benedikt XII. scheidet also die von ibm in der 
Taxliste aufgezühlten Fälle in zwei Gruppen. Während ein 
Teil von dem Grosspónitentiar kraft seiner potestas ordinaria 
erledigt werden konnte, bedurfte es bei dem anderen eines 
Spezialmandats seitens des Papstes. Die gleiche Vorschrift galt 
für neu hinzukommende Casus. Diese Unterscheidung ist auch 
in den wiederholt schon erwähnten Notabilia aus der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zum Ausdruck gebracht, es sind 
aber hier noch unter einer dritten Klasse diejenigen Fälle unter- 
schieden, die der Grosspönitentiar «de generali», also kraft 
eines Generalmandats erledigen konnte. Der Sinn hiervon ist 
ganz klar. Der Grosspónitentiar erhielt bei einzelnen allzu- 
häufig auftretenden Fällen, die sonst nur nach persönlicher 
Rücksprache mit dem Papste selbst erledigt werden konnten. 
eine Generalvollmacht. Dadurch wurde der Geschäftsgang sehr 
vereinfacht. 

Diese dreifache Unterscheidung der Fakultáten des Gross- 
pönitentiars kehrt dann auch in den Reformvorschlügen des 
16. Jahrhunderts wieder. So heisst es in einem Entwurf aus 
den Tagen des Konstanzer Konzils: « Visum est eis, quod ipsa 
potestas est ei triplex: Prima est generalis ordinaria; secunda 
est, qua ex generali mandato super illis dispensat, que exigunt 
speciale mandatum; tertia vero potestas est, quando specialiter 


!) S. Denifle, Archiv S. 234 
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ei dpmandatur potestas per papam in singulis specialibus » !). 
In der folgenden Zeit wird Klage darüber geführt, dass die 
Grosspónitentiare sich nicht um diese Vorschriften kümmer- 
ten. So in einem Entwurf aus der Zeit vor dem Konzil zu 
Basel, wo den Grosspónitentiaren der Vorwurf gemacht wird, 
dass sie Briefe «de speciali» erledigten, ohnen einen beson- 
deren Auftrag vom Papste erhalten zu haben; das würden sie 
wohl deshalb tun, « quod sole supplicationes de speciali signate 
registrarentur et non alie, et emolumenta registri pertinent ad 
maiores penitentiarios », Dementsprechend lautet die Forde- 
rung: « Videtur igitur statuendum, quod maiores penitentiarii 
nunquam aliquid de speciali concedant, nisi specialiter habeant 
a summo pontifice oraculo vive vocis, ut veritas oum scriptura 
concordet et anime non decipiantur ».*) Diese Vorwürfe waren 
formell nicht ganz unberechtigt, insofern offenbar, wie die 
letzten Worte andeuten, in den Briefen, auf die hier angespielt 
wird. die Formel «de speciali mandato domini pape vive vocis 
oraculo nobis facto » háufig beibehalten wurde, obwohl doch der 
Papst in dem einzelnen Casus nicht befragt worden war.?) Sach- 
lich hatte dies nicht viel zu bedeuten; es handelte sich hier 
unzweifelhaft um Spezialfälle, die auf Grund einer Generalvoll- 
macht unter Beibehaltung des üblichen Schemas erledigt wurden, 
Mit Recht konten die Scriptoren der Pönitentiarie in einer 
Supplik an den Papst aus der gleichen Zeit zur Antwort auf 
eine ähnliche Praxis in der Kanzlei hinweisen, in dem sie her- 
verhoben, dass ebenso wie der Vizekanzeler sich auch der Gross- 
pónitentiar nach der Wahl die Vollmachten seines Vorgüngers 
von dem neuen Papste übertragen lasse: « ne pro quolibet casu 
ipsum d. papam adire habeant »'). Er würde während der 
Vakanz signieren: « Fiat de «speciali mandato sedis apostolice 
oraculo vive vocis nobis facto ». 

Ein Blick in die Formularien der Pönitentiarie lehrt, dass 
die Unterscheidung in Fälle, die ohne Rücksprache mit dem 


') T. II, 8. 132. 

3) T. II, S. 135. 

*) Nach den Notabilia sollten in dissem Falle die Suppliken signiert werden: 
«Fiat de generali». In den Briefen selbst war die Formel gebräuchlich: 
set de eius commissione in talibus generaliter nobis facta ». 

*) T. II, S. 143. 
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Papst, und in solche, die nur kraft eines Spezialmandaés er- 
ledigt werden konnten, bereits zur Zeit des Thomasius üblich 
war. Sie kommt ebenso in den Formulasien der folgenden 
Zeit zum Ausdruck. Die Wendungen, die in der ältesten uns 
erhaltenen Sammlung von Pönitentiariebriefen für die « Casus 
de speciali» gebrauweht werden, lauten: «De licentia propter 
hoc specialiter requisita, de speciali mandato, de speciali gratia, 
de speciali d. pape scientia, de certa conscientia et de speciali 
mandato». Diese Ausdrucksweise, insbesondere in der zuerst 
angeführten Form beweist, dass es auch Fälle geben musste, 
die der Grosspönitentiar kraft seines Amtes erledigen konnte. 
Das ist für die Beurteilung seiner Stellung und die Geschichte 
der Pönitentiarie zur Zeit des Thomas von Capua, also noch 
in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhundertes, von höchster 
Bedeutung. Äusserst lehrreich ist in dieser Hinsicht eine Durch- 
prüfung der Briefe des ältesten Formulare, und zwar nach 
zwei Seiten hin. Zunächst stellt es sich heraus, dass von den 
grösseren Briefgruppen die Haupttitel «de promotis » und «de 
matrimonio » bei Ausschluss des Abschnittes « de illegitimis » 
nur ganz wenige Schreiben «de speciali»aufweisen. Alle übrigen 
grösseren Gruppen sind durch mehrere Beispiele vertreten!). Der 


!) Im einzelnen kommen hierfür folgende Beispiele in Betracht: I. De 
simonia commissa in spiritualibus. IV. 1: De symonia commissa in ordine 
eo, qui promovetur. XIV. De occisoribus prelatorum. XV. 1 u. 3 u. 6. De 
oecisoribus clericorum. XVIII. 2. De clerico vel regulari, qui mutilatur in 
curia. XXIII. De eo, qui incitat aliquem ad vindictam. XXVIII. 2 u. 5 
De homicidio necessario. XXXIII. De hereticis conversis ad penitentiam. 
XXXIV 1 u. 3. De inquisitione committenda contra hereticos. XL. De filiis 
hereticorum promovendis. XLIII. 2. De inquisitione super infamia alicuius 
clerici. XLIV. De occultis et gravibus excessibus. XLVII. De monacho, qui 
fecit se circumcidi. XLVIIT. De falsariis. XLIX. De eo, qui falsas pro veris 
litteras reportavit. L. De suspitione falsitatis. LXIII. De sententiis lega- 
torum (De speciali mandato d. pape nobis facto per ven. p. d. Thomem 
tit. s. Sabine presb. card.). LXIV. De eisdem (De speciali mandato d. pape 
nobis facto per... d. card. I. de Columpna presb. card.) LXVI. 1 u. 2. De 
sententis ordinarii (De spec. wie LXIII, 2 wie LXIV). LXVII. De sententia 
lata p»st appellationem. LXXVIII. De eo, qui dubitat excommunicatione 
teneri, LXXX. De excommunicato propter contumaciam. LXXXVI. De 
eo, qui fuit suspensus perpetuo propter concubinam. XCI, 2. De eo, qui violat 
apostolicum interdictum. XCIII. De absolutionis beneficio prelatis impenso 
ad cautelam. XCV].1 u. 2. Super eodem pro presentibus 1. (De speciali etc. 
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Hinweis auf ein Spezialmandat fehlt aber in den Titeln: «De 
incendiariis, de concubinariis, de mutuo contıahendo, de illi- 
eitis iuramentis, de periurio, de eo qui in se recepit onus peni- 
tentie alterius, de penitentia moderanda, de sepulturis »; dazu 
einige andere Fülle: «de medicis, de cirurgicis». Nun wird 
man allerdings den Emwand nicht abweisen können, dass die 
Wendung «de speciali mandato » in der handschriftlichen 
Überlieferung bisweilen in Wegfall gekommen sei Das mag 
zutreflen, aber in den meisten Fällen wird an eine Lücke des 
Manuskripts wohl nicht zu denken sein. 

An zweiter Stelle ist hervorzuheben, dass auch von diesen 
Briefen «de speciali» ein grosser Teil in das Formular Bene- 
dikts XII. übergegangen ist. Zu diesen Formeln des Thomas 
von Capua kamen dann in der folgenden Zeit meherere neue 
besonders unter den Grosspónitentiaren Matthaeus de Aqua- 
sparta und Gentilis de Monteflorum hinzu ; die « forme nove » 
im Formular Benedikts XII. enthalten nur zwei Briefe dieser 
Art; es sind diejenigen, die gegen den Verordnungen der Pó- 
nitentiarie Zuwiderhandelnde gerichtet sind !). 


facto per... d. P. Albanen. ep. a d. papa concessum partibus auditorem », 
ebenso in 2). XCVII. Buper eodem (1 u. 2 de special. etc. facto per d. Sa- 
binen.) XCIX. De promotis contra ritum Rom. eccl. CIV. De promotis 
tempore non statuto. CXLT 3. De illegitimo, qui promovetur ad sacros 
ordines. CL 2. De eo, qui de artiori ordine transit ad laxiorem. CLII 2. De 
eo, qui petit sibi ordinem mitigari. CLV. De eo, qui de minori ordine transit 
ad artiorem. CLXII 1 u. 3. De clerico apostata et transeunte ad actus seculi. 
CLXIV. De religioso, qui vovit se ad alium ordinem intraturum et non in- 
travit. CLXVII. De converso, qui recipit primam benedictionem corone (De 
certa conscientia). CLXVIII. De confessione committenda pro exemptis. 
CLXXIV 2. De dilatione votorum. CLXXV 1 u. 4. De commutatione vo- 
torum. CLXXVI 1 u. 2. De voto sub conditione facto. CLXXVII 2. De 
absolutione voti. Ausserdem noch Nrr. XLI; LXV, 3; CXXXVIII. 

!) Hierher gehören auch einige Briefe des Formulars, in denen Bo- 
nifaz VIII. erwähnt wird, ferner die auf der Konstitution « Saepe contingit » 
Clemens IV. und der Bestimmung des zweiten Lyoner Konzils «de advo- 
catis » beruhenden. 

Die Briefe « de speciali» im F.rmular Benedikts XII. sind nach Cod. 
Vat. 5959: De simonia commissa per abbatem vel conventum promittentes 
se missas celebraturos pro pecunia. 4. De s. c. in receptione ordinum 
per amicum mittentem gratis excennium presentatori. 40. De eo, qui ar- 
chiepiscopum vel episcopum vel electum seu alium prelatum interfecit vel 
oceisioni eius interfuit. 84. De eo, cui episcopus subtraxit fructus bene- 


-- -. —x 
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Nur ganz wenige Beispiele von Briefen « de speciali modo» 
werden in der Taxliste Benedikts XII. angeführt. Für die 


ficii pro eo, quod... ex modica lesione socium occidit. 86. De clerico, qui 
se defendendo occidit laicum (Hec forma fuit tamquam inutilis reprobata). 
123. De simplici clerico, qui cum virga excitavit servientem (Nota, quod man- 
datum pape hic modicum operatur) 126. De clericis, qui amputaverunt 
virilia subdiacono, qui violenter defloruerat sororem eorum. 135. De archi- 
diacono, qui sibi ipsi virilia amputavit. 136. De presbitero, qui partem aibi 
indicis amputavit. 142. De hereticis condempnatis et postea ad fidem reversis 
145. De eo, qui obtinuit litteras ab inquisitore, qui mortuus est et non processit 
et scribitur successori. 147. De eodem pro presbitero adiuto sui diocesani 
testimonio. 157. De monacho hereticorum filio, qui vult promoveri. 162. De 
religioso, qui se fecit circumcidi. 165. De inquisitione super infamia alterius. 
166. De eo, qui consummata penitentia in peregrinatione recurrit ad ecclesiam 
pro misericordia. 173. De eo, qui falsavit litteras apostolicas mutando datam. 
178. De eo, qui falsas litteras impetravit etc. 213. De milite crucesignato, qui 
spoliavit heremitam. 214. De excommunicato ab ordinario, qui renuit acci- 
pere ordines. 215. De excommunicato absoluto per ordinarium et absolvi 
petit iterum. 229. De monacho consentiente abbati in alienandis rebus. 250. De 
absolutione generali. 271. De portante victualia vel arma in Alexandriam. 
294. De celebrantibus tempore interdicti. 295. De participante excommunicatis 
et celebrante tempore interdicti. 297. De his, qui metu personarum et rerum 
in loco interdicto celebraverunt divina. 298. Quod monachi et conversi exi- 
stentes in loco [interdicto] possint celebrare et audire divina. 299. De eodem 
pro abbatissa et conventu. 305. Quod possit recipi pro fabrica ecclesie male 
acquisita. 309. De eo, qui de bonis Gibulinorum (!) recepit. 310. De abso 
lutis a sententiis specialibus factis ab episcopo propter inobedientiam. 311. De 
ordinatis contra ritum Romane ecclesie. 324. De suspenso per metropo- 
litanum, quia tempore non statuto.. 336. De promotis in partibus ultra. 
marinis contra constitutionem Clementis pp. IV. 342. De ministratione in 
ordine non suscepto. 344. De eodem pro subdiacono. 351. De promoto pro eo, 
qui d"as ecclesias obtinuit. 355. De intrusis in beneficio vel in missis. 3i. De 
advocatis. 365. De crucesignato, qui misit pecuniam. 372. De nobili eru- 
cesignato, qui terre custodiam non potest committere. 400. De coniugibus 
attinentibus in IV gradu consanguinitatis. 431. De monacho genito de pre 
sbitero et soluta vel clerico et moniali. 432. De [eodem] 436. De eo, cum 
quo fuit dispensatum, et amisit litteras tempore guerre. 452. De transeunte 
de ordine ad ordinem causa necessitatis cum licentia. 453. De transeunte 
de artiori ad laxiorem cum licentia loci diocesani. 456. De transeunte a 
laxiore ordine ad artiorem, in quem lata fuit exc. sententia. 457. De eodem 
sine excom. 463. De egrediente ordinem propter scandalum petente ad alium 
ordinem accedere. 487. Quod abbas possit recipere usque ad X clericos vel 
novitios ad professionem infra annum. 495. De clerico, qui deposita tonsura 
ge exercitio exercuit militari. 497. Quod abhas et conventus posait eligere 
confessorem religiosum. 514. Ut quis possit testari. 
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Zeit nach Clemens VI. brauchen wir uns nicht an das Formular 
zu halten, da die erwähnte Unterscheidung der Casus in den 
Notabilia selbst erwähnt wird, und, wie schon hervorgehoben, 
einzelne Fälle unter einer besondereren Klasse «de generali » 
zusammen gestellt sind. Natürlich blieb auch hier für die äl- 
teren Formeln das Formular die Grundlage, dazu kamen zahl- 
reiche Fälle spezieller Art; unter die Gruppe «de generali » 
zählte man sämtliche von Clemens VI. aufgestellten Conces- 
siones, sowie zwei Fakultäten Innocenz' VI. für den Grosspó- 
nitentiar Franciscus de Aptis, nämlich die Ehedispens im 4. 
Grad und die Absolution von in den Processus « Ad reprimen- 
das » ausgesprochenen Sentenzen. Als « de speciali» werden in 
diesen Aufzeichnungen besonders die dem Kardinal Albornoz 
gewährten Fakultäten hervorgehoben. Das gilt unzweifelhaft 
auch von den neu hinzukommenden Casus der folgenden Zeit. 
Um hier für die Beamten der Pönitentiarie bei der grossen Zahl 
der Fälle mit ihren Variationen einen äusseren Anhaltspunkt zu 
geben, hat Walter von Strassburg in seinem Formular durch 
die Vermerke «Po(test)» und « Non potest» die einzelnen 
Briefe gekenzeichnet und, wie wir gesehen, am Schlusse eines 
jeden Titels die Zahl der Briefe «de speciali modo » besonders 
vermerkt. Die Unterscheidung der Fakultäten tritt äusserlich 
sowohl in den Signierungsvermerken der Suppliken wie in den 
Briefen selbst hervor, worauf wir in anderem Zusammenhange 
nach zu sprechen kommen. 

Der Grosspónitentiar untersteht unmittelbar dem Papste, 
dem er auch den Amtseid zu leisten hat !). Wie sowohl aus 
der Liste der Grosspönitentiare als, auch aus den Aufzeich- 
nungen über die poenitentiarii minores hervorgeht 2), waren 
die Grosspönitentiare Kardinalbischófe oder Kardinalpriester ®). 


') Vgl. T. IT, S. 131: « a quo fidelitati prestari solitum recepimus iurs- 
mentum +. Des Formular des Eides konnte ich nirgends finden. 

2) Vgl. T. II, 8. 178. Andreas von Escobar (Cod. Regin. 442 f, 148) 
spricht von dem « maior penitentiarius, qui semper consuevit esse episcopus 
cardinalis vel presbyter cardinalis *. 

3) Hóchst intessant ist hierfür eine Notiz in der ersten Vite Urbans V. 
bei Baluze I, 365 über den Groespónitentiar Guillermus Bragose, der hier- 
nach zuerst Kardinaldiakon war, aber mit Rücksicht auf sein Amt zum 
Kardinalpriester von S8. Lorenzo ernannt worden sei: «Ad quod faciendum 
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Das Verhältnis derselben zum Kamerar bezüglich der Juris- 
diktion kommt in einer Bestimmung Johanns XXII, die in 
die Concessiones Aufnahme gefunden hat, zum Ausdruck. Hier- 
nach verordnete der Papst im Januar 1322, « quod camerarius 
pape, sacri collegii, auditor d. pape in nullo casu cum aliquo 
Super irregularitate dispensare presumat nec aliquem a per- 
iurio vel aliis peccatis ratione sui officii absolvat »!). Diese 
Vollmacht sollte ausschliesslich dem Grosspónitentiar zustehen. 

Schon in den Concessiones Benedikts XII. und Clemens’ VI. 
für den Kardinal Gaucelmus Iohannis war die Fakultàt ent- 
halten «quod non obedientes litteris officii (penitentiarie) sive 
eas exequi recusantes sine causa legitima ad id compelli pos- 
Sint per censuram ecclesiasticam »?). Die Beamten der Pöniten- 
tiarie konnte der Grosspónitentiar zurechtweisen und eventuell 
suspendieren *). Johann X XII. bestimmte am 22. Februar 1324 !), 
dass der Grosspónitentiar das Recht haben solle, gegen die 
Fälscher von Briefen der Pönitentiarie strafrechtlich vorzugehen, 
sie vor sein Forum zu ziehen und mit Kerkerhaft zu bestrafen. 
Den Niederschlag dieses kriminalistischen Verfahrens enthält 
ein Register aus der Zeit Clemens’ VI. und Innocenz’ VI., in dem 
für die Jahre 1344-1355 zahlreiche Fälle von Bestrafung durch 
den Vizekanzler, den Kamerar und den Grosspönitentiar bzw. 
deren Auditoren verzeichnet stehen 5). Die Stellung des Gross- 
pönitentiars zu den poenitentiarii minores, zu den Beamten 


precipue motus extitit ratione officii penitentiarie, quod presbytero magis 
quam diacono convenire iudicavit ». 

') Vgl. oben 8. 27, T. II, 8. 4. 

*) Vgl. T. II, 8. 6u. 7 und dazu den Wortlaut in den Concessiones Eugens IV. 
ebd. S. 46. 

*) Zunächst hat Innocenz VI. bestimmt «quod possit suspendere peni 
tentiarie scriptores a perceptione vadiorum et emolumentorum, prout sibi 
videbitur». 8. T. II, 8. 10. Unter Eugen IV. lautet diese Fakultät: «Item 
corrigere et emendare ac punire et etiam suspendere scriptores penitentiarie 
etiam a participatione vadiorum et etiam quoscunque procuratores oorrigere 
et punire valeant». T. II, S. 46. 

*) Vgl. oben 8. 27 und T. II, S. 4 und die Wiederholung hiervon durch 
Eugen IV. ebd. S. 46. 

5) Ein Faszikel von 65 Blättern, eingeheftet in Coll. 50. Vgl. oben 8. 91 
und meine Besprechung dieses Registers in Röm. Quartalschr. XIX (1905) 
8. 190. Mehrere Auszüge s. unten. 
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der Pönitentiarie sowie seinen Anteil bei der Genehmigung der 
einzelnen Gesuche werden wir in den folgenden Abschnitten 
noch kennen lernen. 

Nach der Konstitution «Ne Romani» Clemens V. sollte 
das Amt des Grosspönitentiars auch während der Sedisvakanz 
weiter dauern. Stirbt dieser vor der Wahl des neuen Papstes, 
dann hatte das Kardinalskollegium das Recht, einen anderen 
für die Dauer der Sedisvakanz zu ernennen !). Dieser verfügt, 
wie es in den Notabilia heisst, über die gleichen Fakultäten 
wie zu Lebzeiten des Papstes «sive illa potestas sit in illis 
capitulis prescriptis sive-de generali sive de speciali». Aus- 
geschlossen waren jedoch diejenigen Fälle, worüber sonst der 
Papst persónlich zu fragen war. In dem früher schon er. 
wähnten Reformentwurf aus der Zeit vor dem Baseler Konzil 
wird Klage darüber geführt, dass die Grosspönitentiare auch 
nach dem Tode des Papstes « de speciali mandato » signierten, 
was doch geradezu absurd sei» ?). 

Als besonderes Abzeichen der Gewalt des Grosspönitentiars 
gilt noch heute die Rute. Er macht von ihr symbolischen 
Gebrauch am Palmsonntag im Lateran, am Dienstag der Char- 
woche in S. Maria Maggiore, am Gründonnerstag und Char- 
freitag im Vatikan. Hierfür liegen aus der früheren Zeit 
keinerlei Nachrichten vor. Der Stab ist uns als symbolisches 
Zeichen für das Ende des 14. Jahrhunderts bezeugt. Sein Ge- 
brauch hängt unzweifelhaft mit dem Ritus bei der Ver- 
hängung der « poenitentia publica » überhaupt, und insbeson- 
dere der « poenitentia solemnis » in der Charwoche zusammen. 

Fragen wir nach den Einkünften des Grosspönitentiars, 
so haben wir hierüber keine so ausführlichen Aufzeichnungen, 
wie bei den einfachen Pönitentiaren. Das ist in der Natur der 
Sache begründet. Der Grosspönitentiar partizipierte als Kar- 
dinal an den Einkünften des hl. Kollegiums, dem die Hälfte 
der aus den Census, Visitationes und Servitis communia 
fliessenden Einnahmen zufiel?). Dass er aber auch in seiner 


!) Vgl c. 2 in Clem. de el. I, 3; s. oben R. 99. Lang, Beiträge, S. 31. 

3) Vgl. T. II, 8. 136. 

*) Dazu noch andere Einkünfte. Vgl Kirsch, Die Finanzverwaltung 
des Kardinalkollegiums (Münster 1905) 8. 5 ff. Baumgarten, Untersu- 
chungen eto. über die Camera oollegii cardinalium (Leipzig 1897) S. XCVII ff. 
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Stellung als Haupt der Pönitentiarie noch besondere Einnahmen 
hatte, behauptet der Verfasser des schon erwähnten Reform- 
entwurfs aus der Zeit vor dem Baseler Konzil, wo hervor- 
gehoben wird, dass die Registertaxe den Grosspönitentiaren 
zukomme '). Ob diese Angabe richtig ist, lässt sich aus den 
Aufzeichnungen des 14. Jahrhunderts nicht feststellen?) Wie 
wir früher gesehen, hat Eugen IV. die Registertaxe einer 
von ihm angeführten, bis dahin nicht registrierten Klasse von 
Briefen den einfachen Pönitentiaren zugewiesen. Nach der 
Bulle « In agro Dominico » durfte der Sigillator des Grosspö- 
nitentiars keine Taxe erheben. Er hatte aber für je 100 Briefe 
12 Tur. « pro cera » von den Scriptoren zu beanspruchen. 
In den Aufzeichnungen Walters von Strassburg findet sich nun 
folgende Bestimmung für die Scriptoren: « Item quilibet eo- 
rundem scriptorum de litteris maioris officii... habeat maiori 
penitentiario de sigillatione earundem satisfacere pro centum 
litteris XII Turonenses persolvendos ».3). 


*) Vgl. T. II, S. 136: «et emolumenta registri pertinent ad maiores 
penitentiarios ». 

*) Nach den Angaben in dem Reformvorschlag handelte es sich um 
einen Abusus: « Item declarandum videtur, &n maiores penitentiarii de re- 
gistro supplicationum debeant aliquod emolumentum percipere, cum non 


appareat in aliquo loco nec in taxis penitentiarie fiat aliqua mentio de re- 


gistro, unde videtur dici, quod dominus Benedictus pepe XII, qui refor- 
mav't officium penitentiarie, noluit, quod de registro aliquid perciperetur. 
Puto tamen bonum esse mederatam taxam fieri pro registro ad hoc, ut in 
futurum non fiat ad placitum, sicut fit modernis temporibus per maiores 
penitentiarios ». Vgl. hierzu unten S. 149. — Hier wird ferner hervorgehoben 
(T. IT, S. 137) dass der Grosspónitentiar bei Aufnahme eines Prokurators 
3 Kammergulden erhalte. 

?) Vgl. T. II, S. 66. 
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2. 


Die poenitentiarii minores. 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass es in Rom, wo- 
rauf die ganze Busspraxis des früheren Mittelalters hinweist, 
schon lange, bevor es zur Gründung einer Behörde mit beson- 
deren Vollmachten kam, Pönitentiare gegeben hat, wenn es 
bisher auch nicht geglückt ist, einzelne namhaft zu machen. !) 
Das vierte Laterankonzil verordnete, dass die Bischöfe an ihren 
Kathedralen « coadiutores et cooperatores ... etiam in audiendis 
confessionibus et penitentiis iniungendis » anstellen sollten. 2) 
Dass dem Papste längst solche Koadjutoren zur Seite standen, 
darf man mit Bestimmtheit annehmen. 3) 

Bresslau erwáhnt als Pónitentiar Innocenz' III. einen gewissen 
Hugo. In Wirklichkeit ist jedoch an der hierfür angezogenen 
Stelle des Registers nicht von einem « poenitentiarius », sondern 
einem «panetiarius» die Rede.*) Unter Honorius III. begeg- 
nen uns schon in den ersten Jahren mehrere Pönitentiare 5), 
unter Gregor IX. stossen wir bereits auf den Ausdruck .« peni- 


!) Diese Frage bedarf noch ebenso wie diejenige über die öffentliche Busse 
einer gründlichen, umfassenden Untersuchung. Vgl. hierzu Hinschius K. R. 
I, 427 f£, Philippe K. R. VI, 508 f., die aber beide nicht um vieles über den 
von ihnen auch sonst viel ausgeschrielenen Thomassin, Vetus et nova 
ecclesiae disciplina, hinausgekommen sind. Bei letzterem ist besonders zu 
verweisen auf P. I, L. II. c. 10-13, wo neben einigen Notizen über die püpst- 
lichen Pónitentiare zahlreiche Zitate über die Stellung des Pónitentiars an 
den bischóflichen. Kathedralen zum Teil schon vor 1215 sich finden. Ferner 
Lea, A history of auricular confession II, 161. 

*) c. 15 X de off. iud. ord. I, 31. 

*) Vgl. Thomassin P. I, L. II c. X, Nr. 5. 

*) U. L. I, 228 aus Reg. Innoc. a. II Nr. 207, Baluze I, 470. Das Wort 
«panetiarius» ist im Register selbst deutlich geschrieben und wohl — pane- 
tarius. 

*) Vgl. die unten folgenden Regesten, dazu den Index bei Presutti 8. 701 
(Iacobus ap. sedis legatus; Gervasius ep. Sagiensis, Conradus scolasticus Ma- 
guntinus), 741 (Raynerius). 


a-9 
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tentiaria » '). Potthast, Berger und Eubel *) bezeichnen den von 
Innocenz IV., unter dessen Pontifikat zahlreiche Pónitentiare 
nachweisbar sind ?), zum Erzbischof von Neapel ernannten Ber- 
nardus Caracciolo als « subdiaconus et decanus poenitentiariae ». 
Im Register selbst lautet jedoch die Bezeichnung, die zuerst 
Ughelli *) falsch gelesen, «subdiaconus et decanus Patra- 
censis» 5). Einen decanus poenitentiariae hat es tatsächlich 
auch in der folgenden Zeit nie gegeben. Von hervorragenden 
Pónitentiaren, die entweder durch ihre wissenschaftliche Tätig- 
keit oder durch ihre Stellung als pápstliche Legaten allgemein 
bekannt geworden sind, seien hier hervorgehoben: Der sco- 
laticus Konrad, später Bischof von Hildesheim, Pönitentiar 
unter Honorius III.; Bischof Wilhelm von Modena, poeniten- 
tiarius seit 1236, später Kardinal von Sabina; Raymund von 
Pennaforte, der Verfasser der Dekretalen Gregors IX.; Iohanne: 
Theutonicus aus Westfalen, Reisebegleiter vieler Kardinäle. 
vorübergehend Bischof von Diakovar unter Gregor IX.; ferner 
Martinus von Troppau, bekannt durch seine Chronik ; der schon 
erwähnte Johannes Rigaudi, Autor einer «Summa canfes- 
sionis», Alvarus Pelagius, dessen Planctus ecolesiae reichliches 


!) Auvray, Lee reg. de Greg. IX Nr. 4222. Genannt seien folgende Pöni- 
tentiare: Fr. Gotifredus, Fr. Raynaldus, Fr. Gerardus (Fabre, Liber censuum I 
14*, 15*) Fr. Raynerius, Wilhelmus ep. Mutinen. (vgl. Rodenberg Epp. I 769). 
Fr. Iohannes Theutonicus (Finke, Westf. U. B. S. X XXIII), Fr. Raymundus 
de Pen. (Potth. 10920), Fr. Ernulphus (drei Briefe an ihn bei Robert 
Grosseteste, ed. Luard 1861, Nr. 38, 42, 61), Fr. Wilhelmus, als «filius peni- 
tentiarie» von Gregor angeredet (Auvray, Nr. 4222), Fr. Radulfus de Ross 
(s. unten 8. 131 Nr. 3), Fr. Arnaldus, Reg. Vat. 18 f. 13v. Nr. 14, a. ! X, dazu 
ein mag. Paulus, clericus W. penitentiarii (Auvray 3908). 

*) Potth. Nr. 14471, Berger Nr. 5520, Eubel, Hier. S. 376. 

?*) Vermerkt habe ich folgende: Wilhelmus, quondam ep. Mutinen. (Ro- 
denberg II 5), Stephanus O. P. (Potth. 12357), Godefridus O. P. (P. 12363). 
Laurentius O. M. (P. 12636), Desiderius O. M. (P. 12820), Henricus O. P. 
(P. 13048), Raymundus O. P. (P. 14876), Valascus O. P. (P. 15405), Iohanne: 
Lemovicensis (Rodenb. III 23). Dazu aus dem Register ausser diesen: Fr. Ras- 
naldus (Berger 266), Cuno quondam abb. Premonstraten, (B. 3462), Bartho- 
lomeus O. P. (B. 5547), Bernardus O. Clun. (B. 7225) Fr. Algisius (Berger 
3876). Dazu ein « Adelpertus clericus familiaris G. penitentiarii et cappel- 
lani pape» (B. 2875). 

1) VI, 112. 

^) Ann» IX ep. 84. 
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Material zur Geschichte des Busswesens enthält, schliesslich die 
schon häufig genannten Walter von Strassburg und Andreas 
von Escobar. Mehr als die Namen der Pönitentiare, zu denen 
seit dem Aufkommen der Mendikanten zahlreiche Mitglieder 
beider Orden gehören, bedeuten uns deren Briefe, mögen nun 
diese ihrem Wortlaut nach oder nur aus Zitaten sich feststellen 
lassen. Damit ist es nun gerade für die Zeit Honorius’ III. sehr 
gut bestellt. Wegen der Wichtigkeit, die derartige Schreiben 
für die Pónitentiarie als organisierte Behörde haben, lasse ich 
hier eine Anzahl solcher Briefe aus der Zeit vor Bentevenga mit 
Ausschluss der in dessen Register verzeichneten Stücken folgen: 


1. Fr. Nicolaus von Casamari, Pönitentiar Honorius’ III., absolviert 

im Auftrag des Papstes den Abt von Latigny von der Exkommunikation. 
1217 Nov. 29, Rom. 

Erwähnt Pressuti, Reg. Hon. III. Vol. I, Nr. 893. 

2. Fr. Nicolaus (wohl derselbe), Pönitentiar Honorius’ III., absolviert 
die Kleriker des Prinzen Ludwig, die an der Invasion nach England teilgenom- 
ınen, von der Exkommunikation unter Auferlegung schwerer Bussen. 1217. 

Teulet, Layettes du trésor des chartes I (Paris 1863) p. 450 Nr. 1241. -- 
Die Busse in ihrem Wortlaut wichtig: «Scilicet quod septies infra annum 
unusquisque discalciatus et in camisia tempore misse ab altari per medium 
chorum transibit tenens virgas et confitebitur clara voce transgreesionem, 
quam fecit celebrando sub interdicto, et & cantore verberabitur ». Und zwar 
&n Weihnachten, Ostern, Pfingsten, Purificatio, Mari& Geburt und Aller- 
heiligen. «Et hoo facient in prima cathedrali eccl. ante missam statim post 
tertiam ante processionem ». Zum Schluss: « Hano penitentiam suprascriptam 
de mandato supradicti legati ego fr. N. dedi et scripsi manu propria 
et proprio sigillo signavi». Vgl. auch Haskins l. c. S. 424. 

3. Fr. Redulphus, Pónitentiar Honorius' III., erlässt in einem Schreiben 
an Menendus von S. Viktor, Kanonikus und Pónitentiar, sechs dubia besonders 
über die von Innocenz III. erteilte « facultas absolvendi Parisienses magistros 
et scholares propter iniectionem manuum in clericos ». Circa 1218. 

Denifle, Cartularium, I, 85, Nr. 28. Ebd. auch ein Radulphus de Rosa 
ord. Min., Pónitentiar Gregor IX., aus Brewer, Mon. Franciscan. S. 549, 
erwähnt. 

4. Gervasius, Pónitentiar Honorius III., absolviert den Kanonikus 
G. Bertulli von Maguelloune von der Exkommuuikation, die er sich zuge- 
zogen, «quod leges civiles audiverat neo regularem habitum portaverat». 

Erwähnt Pressuti, Reg. Hon. III, Vol. I, Nr. 2760, Urk. vom 4. Nov. 1220. 

6. Fr. Raynerius, Pönitentiar Gregors’ IX. absolviert den Mörder des 
Bischofs Berchtold von Chur, Rudolfus de Grifenstein, und trägt ihm auf, 
an dem nächsten Kreuzzug teilzunehmen. 

Erwähnt in einem Schreiben Gregors IX. 1237 Dez. 23. S. Rodenberg 
Epp. I 617, Nr. 718. 
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6. Fr. Aegidius, Pönitentiar Innocenz’ IV., dispensiert im Auftrage des 
Kardinals Raynaldus von Ostia den Abt Gregor von 8. Teodoro in Geeta 
«super irregularitate ». nachdem derselbe mit Zustimmung des exkommuni- 
zierten Kaisers Friedrich II. gewühlt worden war und die Funktionen eines 
Abtes ausgeübt hatte. 1254 Nov. 2. 

Bourel de la Rociére, Les registres d'Alexandre IV. Nr. 25, inseriert 
einem Schreiben Alexanders IV., das die Konfirmation dieser Dispens enthält. 
Darin die Wendung: « De mandato d. pape per venerabilem patrem d. R. Ostien. 
et Velletren. episcopum nobis facto ». Rodenberg, Epp. 1II, 318, Nr. 349. 

7. Fr. Gottifredus, Pónitentiar und Kaplan Alexanders IV., bewilligt 
dem Kapitel von Volterra die Bitte, dass der Gottesdienst in der Stadt Vol- 
terra wieder gehalten werden dürfe, nachdem man denselben in der Befürch- 
tung, die Stadt könnte wegen Aufnahme von Gesandten Manfreds dem In- 
terdikt unterliegen, längere Zeit eingestellt hatte. 1261 Mürz 11, Rom. 

Orig. Volterra, Arch. cap. Nr. 245, 1261; gütige Mitteilung von Dr. F. Schnei- 
der; vgl. dessen « Regestum Volterranum » Nr. 720. Hier die Wendung « de 
speciali mandato d. pape viva voce facto ». !) 

8. Fr. Martinus, Pónitentiar Alexanders IV., erlaubt dem Propst zu 
Denkendorf, einige wegen Gewalttütigkeiten «pro violenta iniectione ma- 
nuum etc. » und anderer Vergehen exkommunizierte Geistliche und Laien 
seines Klosters unter bestimmten Bedingungen zu abeolvieren. 

1261 Mai 1, Viterbo. 

Wirtembergisches Urkundenbuch VI (1894) S. 17, Nr. 1625. 

9. Fr. Martinus, Pönitentiar Urbans IV., absolviert den Elekten Heinrich 
von Trier von der Exkommunikation mit Dispens «super irregularitate » 
und trágt ihm auf, innerhalb 8 Tagen 1051 Mark Silber an die apostolische 
Karomer zu entrichten. | 1262 Jan. ?7, Orvieto. 

Martöne-Durand, Ampl. coll. IV, 471. Vgl. Rodenberg III 688. 

10. Fr. Mansuetus, Pónitentiar und Kaplan Urbans IV., erhült von 
letzterem den Auftrag, den Pisaner Bürger Otto Gualducii von der Exkom- 
munikstion zu absolvieren. 1263 Jul. 15. 

Guiraud, Les registres d' Urbain IV. I, 132 Nr. 285. 

ll. Fr. Rufinus, Pönitentiar Clemens’ IV, beauftragt den Bischof Walter 
von Strassburg, die Bürger der Stadt nach geleisteter Genugtuung von der 
Exkommunikation zu absolvieren. 1265 März 5, Perugia. 

Strassb. U. B. I, Nr. 595. 


Während uns im 13. Jahrhundert die Namen der Pöniten- 
tiare, wenn auch häufig, so doch allüberall zerstreut begegnen, 
liegen für das 14. Jahrhundert schon ausführliche Verzeichnisse 
vor und zwar zunächst in den Rechnungen der päpstlichen 
Kammer. Unter den « Vadia ordinaria» werden regelmässig 


') Ein anderes Schreiben desselben an den Arch'diakon von Volterra 
unter dem gleichen Datum betr. Absolution von Exkommunikation, ebd. Nr. 721. 
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auch die Pönitentiare, in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
allerdings meist ohne Aufzählung ihrer Namen, erwähnt. 
Nur in dem ersten Jahre der Gehaltslisten Johanns XXII. 
werden sie alle genannt. Seit dem Jahre 1349 werden dann 
diese Listen häufiger und fast regelmässig sind in den Rech- 
nungen die Namen angeführt. Besonders wichtig sind in dieser 
Hinsicht die Beamtenregister der päpstlichen Kammer, von 
denen uns ebenfalls noch einige aus der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts erhalten sind, die mehrere Listen von Pöni- 
tentiaren enthalten, ferner die Verzeichnisse der Hospizien, die 
den Pönitentiaren als Wohnungen angewiesen wurden !). 


!) Für die Zeit Johanns XXII. vgl. T. II, S. 74 das Verzeichnis der 
Hospizien. Ausserdem Intr. Ex. 16 f. 52 zum 1. Jahre lohanns folgende 
14 Pönitentiare: Fr. Andreas de Curtile, Fr. Iohannes de Lamora, Fr. Io- 
hannes de Podio, Fr. Nicolaus de Pulica, Fr. Bernardus de Appamiis, Fr. Ay- 
chardus, Fr. Iohannes de Egeselene? Fr. Iohannes Rigaldi, Fr. Guilhelmus 
de s. Marcello, Fr. Galterus de Crovilla, Fr. Sancius, Fr. Conradus, Fr. Iacobus 
de Placentia, Fr. Petrus de Bolbena. Dazu die Notiz: « Post creationem 
d. pape fuerunt facti penitentiarii Fr. Iohannes Vielli et Fr. Petrus de Dacia, - 
sed frater Iohannes Vielli est cum comite Pictavensi. 

In einem Gehalteregister Benedikts XII., Intr. Ex. 130 f. 28, werden 
zum Jahre 1335 Febr. ll genannt: Bernardus de Appamiis, Arnaldus de 
Luzegio, Iohannes de Wrothan, Iohannes Taurini, Stanislaus de Cracovia, 
Petrus de Felicianis, Lucas de Castello, Ubertus de Sperogonia, Henricus de 
Signo, Petrus Alii, Iohannes Dominici, Iohannes Fabri, Petrus Thome. 

Für die Zeit Clemens VI. vgl. die von mir in Róm. Quartalschr. 1903, 
S. 413 veróffentlichte Liste. Intr. Ex. 207 begegnen uns für die Jahre 1342.54 
folgende Namen: Iohannes Fabri (5), Iohannes Engilberti (6 v), Petrus Abo 
de Dacia (7v), Arnaldus de Lusegio (9), Petrus de Besseyo (25), Thoma: de 
Insula (26 v), H. de Aquila (40), Johannes de Namos (43), Henricus de Cigno 
(43), Ioh»nnes Taurini (50), Alanus Thome (70), Guillermus de Iubiaco (74), 
Iohannes Dominici (75 v), Lanfranchus de Sulmentis (88), P. de Felicianis (91), 
Iohannes de Boemie (91), Blasius de Ungaria O.8. A (103), Sifredus de Da- 
cia (106), Iohannes de Saxonia O. P. (114), Petrus Gaufridi (127 v). Guillermus 
Vilate (128), Iacobus de Assisio O. M. (179), Gabriel de Aleis O. b. M. de 
Montecarm. (133), Bernardus Garnerii (166), Andreas O. P. (178). — Die 
Namen der meisten kommen wiederholt vor. Die Zugehörigkeit zu den 
einzelnen Orden ist nur selten angeführt. 

Unter Innocenz VI. werden zum 25. Mai 1353 in Intr. Ex. 207 f. 180v 
folgende 18 Pönitentiare genannt: I. Taurini, Io. Engilberti, Ber(nardus) 
Raterii, Petrus, Alanus, Jacobus de Aseizio, J. de Ispania, Gaberellus, Tho- 
mas de Anglia, Iohannes Belin, Guillermus Villate, Ebulus, Andreas de Voqsan, 
(Volgolsam f. 186v), Dominicus de Ungaria, Guillermus de Gabalone, Petrus : 
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Die Jurisdiktion der poenitentiarii minores ist eine par- 
tielle. Sie unterstehen dem poenitentiarius maior, an dessen 
Vollmachten sie partizipieren und durch den ihnen Spezialvoll- 
machten des Papstes übermittelt werden. ') Inwieweit sie im 


de Boemia, Stephanus, Nicolaus de Dacia. Sämtliche sind als + fratres» 
ohne nühere Angabe bezeichnet. 

Unter Urban V. Intr. Ex. 304 f. 159 1362 Dez. 31 folgende 18 fratres: 
Iacobus de Asei(si)o, Geraldus de Cambalone, R(ay)mundus Pinholi, Isnardus 
de Suassio, Geraldus de Gunaco, Henricus de Polonia, Antonius de Tegleris, 
Augustinus de Brisaco, Nicolaus Loliehon, Theodericus de Maritheutonico, 
Thomas de Anglia, Bartholomeus de Benevento, Albertus de Bohemia, 
Goscalcus de Dacia, Iohannes de Benthonte, Dominicus de Novoloco, Helias 
Raymundi, Evenus. 

Unter Gregor XI. sind in dem Beamtenregister Coll. 457 f. 1 folgende 
genannt: Guillermus de Valanno O. P., Michael Magni O. P., Iohannes Amici 
O. P., Thomas de s. Colito O. P., Henricus de Buda O. herem. s. A., Lau 
rentius Chyldi O. 8. B., Petrus Thomaso, Petrus Curialis O. P., Franciscus 
de Perusio O. M. Diese wurden 1372-73 aufgenommen. In dieser Zeit sterben: 
Petrus de Nova, Petrus de Middalais O. S8. A., Iohannes de Silvanetoriis. 
Iohannes Clenkoc. Beachtenswert, dass hier der Kamerar die Aufnahme 
vollzieht: «Die XII aprilis de mandato d. n. pepe d. camerarius recepit in 
penitentiarium fratrem Michaelem Magni O. P., et prestitit solitum iura- 
mentum ». 

Unter Clemens VII. stehen zum Jahre 1379-1389 ebenda fol. 31 ff. fol- 
gende verzeichnet: Arnaudus de Goeno O. M. (pro lingua Hispanie), Bar- 
tholomeus Boneti, Bertrandus Simoneti O. P. (de lingua Lotheringie), Guil. 
lermus de Malvaciis, Galterius Galieti, Guillermus Segerii, Guillermus de Manso 
O. P., Gerardus la Roche O. P., Guillermus Goti O. S. A., Huetus de 
Canda, Iacobus Tonnelerii, Iohannes Amici, Iohannes de Sereyo, lohannes 
Divini, Iohannes de Stivo, Iohannes Estrui, Iohannes Picardi, Iohannes 
'l'anketi, Ludovicus de Balneolis, Meynerius Fabri O. S. A., Nicolaus de Sora, 
Petrus Carini, Paulus de Praga, Petrus de Casanova, Petrus Dominici O.8. À., 
Raymundus de Bongs, Raymundus Hagonis O. P., Stephanus de Teguls, 
Stephanus Lemozini, Stephanus Fochs O. M., Stephanus Imperatoris, Thomas 
de s. Colito, Thomas Seotti, Thomas de Rossy O. M. (pro lingua Anglie et 
Ybernie), Volkardus dictus de Frigia (pro lingua Alamanica). Die Titula- 
turen etc. fehlen fast immer. Vgl. hierzu auch die Liste von Eubel, Röm. 
Quartelschrift 1904 S. 341. . 

!) Vgl. die Formel bei Bentevenga: «Auctoritate d. pape et de ipsius 
speciali mandato facto nobis per venerabilem patrem... ep. Albanen. vive 
vocis oraculo». S. Eubel, Nr. 17, 22, 40-43. Ähnliche Wendungen im For- 
mular des Thomasius bei Lea und im Formular Benedikte XII. Vgl. 8. 19. 

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhange, was Clemens IV. von der 
Abeolution des Bischofs Heinrich von Vinstingen durch den Pónitentiar Fr. Mar. 
tinus sagt: «Sed nec absolutio fratris Martini penitentiarii minoris eidem 
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13. Jahrhundert selbständig vorgehen konnten, ergeben ihre Fa- 
kultäten, die in der Summe Nicolaus’ IV. zusammengestellt sind. 
Wichtig ist nun, dass unter den folgenden Püpsten nicht nur keine 
neuen Concessiones hinzukamen, es wurden sogar einige unter 
Johann XXII. wieder zurückgenommen. Eine Übersicht über 
ihre Befugnisse um die Mitte des 14. Jahrhunderts erhalten 
wir durch die Zusammenstellung der Briefe in dem « Formu- 
larium poenitentiariorum minorum », die bereits im einzelnen 
besprochen wurden. Dass unter den Päpsten römischer Reihe 
zur Zeit des Schismas neue Befugnisse hinzugekommen, ist 
nach der jüngeren Rezension des Formulars nicht anzunehmen. 
Clemens VII. von Avignon verlieh ihnen am 19. März 1386 die 
Vollmacht, die Konkubinarier innerhalb der römischen Kurie von 
der Exkommunikation zu absolvieren, desgleichen diejenigen, 
die sich durch Diebstahl in den Gärten und Vignen des Terri- 
toriums von Avignon die Exkommunikation zugezogen hätten.) 

Eine summarische Zusammenfassung der Absolutions- und 
D:spensationsbefugnisse der Pónitentiare findet sich in mehreren 
Formularien, zum ersten Male in der Grazer Handschrift, d'e 
dem Ende des 14. Jahrhunderts angehórt. Da diese im zweiten 
Teile abgedruckt sind, kónnen wir hier davon absehen, die 
einzelnen Punkte aufzuzühlen *). 

Auffallenderweise finden sich unter den Verordnungen der 
folgenden Päpste keine neuen Bestimmungen hierüber. Auch 
Eugen IV., unter dem sowohl von seiner Seite wie durch 
den Grosspönitentiar Jordanus de Ursinis neue Bestimmungen 
für die poenitentiarii minores erlassen wurden, erwähnt mit 
keinem Wort deren Fakultäten. Die neuen Verordnungen be- 
ziehen sich ausschliesslich auf die amtlichen Befugnisse, die 


utilis videbatur ratione consimili (vgl. oben den Wortlaut über die Abeo- 
lution desselben durch Kardinal Hugo), non obstante, quod eius littera con- 
tinebat, se de dicti predecessoris nostri speciali mandato ab omni eum ex- 
c 'mmunicationis sententia absolvisse, cum de mandato non constet, et etium 
si constaret, huiusmodi generalitas illam specialem sententiam non includeret, 
de qua non extitit cogitatum, nisi de speciali commissione predicta facta 
fuisset mentio in mandato». Rodenberg, Epp. III, 688. 

') Vgl. T. II, S. 179. 

3) Ebd. 8. 179. Vgl. auch Zabarella, Comm. in Clement. «Ne Romani» 
de el. T, 3. Cod. Vat. lat. 6290 f. 23: Nota, quod penitentiarii d. pape non 
habent se intromittere de aliquo absente, sed de presentibus tantum. 
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Stellung und Rangverhältnisse der poenitentiarii minores. Diese 
sind so ausführlich und klar umschrieben worden, dass wir uns 
hier darauf beschränken können, das Wesentliche hervor- 
zuheben. 

Aus dem 13. Jahrhundert liegen uns keine direkten Auf- 
zeichnungen hierüber vor. Erst Benedikt XII. hat genaue 
Bestimmungen erlassen. Fassen wir Zunächst ihre Stellung 
als Confessarii ins Auge, so enthält die Bulle «In agro Do- 
minico » folgende Vorschriften : 

Die Pónitentiare haben sich an den vorgeschriebenen Beicht- 
tagen, sobald die Glocke zur Prim láutet, in der Kirche einzu- 
finden und dort bis zur Terz, wenn nicht besondere Gründe 
entschuldigen, zu verweilen. 

Bei der Abnahme der confessio sollen sie die Pönitenten 
liebevoll behandeln und niemanden, etwa wegen Armut oder 
niederer Stellung oder eines anderen Defektes, zurückweisen, 
diejenigen, die sich schwer verfehlt haben, nicht anfahren, 
sondern geduldig anhóren und zur Besserung mahnen. 

Sie dürfen unter keinen Umstánden für die Abnahme des 
Bekenntnisses etwas annehmen, auch nicht «sub titulo ele- 
mosine ». 

Kein Pónitentiar darf absolvieren oder dispensieren in einem 
nicht unter seine Kompetenzen fallenden Casus. In zweifel- 
haften Füllen dürfen sie ohne Spezialerlaubnis oder Spezialauf- 
trag des Papstes oder des Grosspönitentiars, dem der fragliche- 
Casus ohne Nennung des Namens des Supplikanten vorzulegen 
ist, weder absolvieren noch dispensieren. 

Geldbussen dürfen nicht auferlegt werden. Satisfaktion und 
Restitution (pecuniaria vel realis) sind zunächst denen zu leisten, 
die dabei in Frage kommen; sind diese nicht bekannt, dann 
haben die Pönitentiare die Entscheidung, wenn sie sich nicht 
schwere Strafen zuziehen wollen, dem Grosspönitentiar anheim 
zustellen. 

Beichten von Frauen dürfen nur an dem hierfür vorge- 
schriebenen Orte abgenommen werden, wenn nicht Krankheit 
oder deren Stellung (status earum sublimitas) es anders er- 
fordern, aber auch da soll. wenn möglich, die Confessio « in 
aliqua ecclesia et in loco patenti» geschehen. 

Die «Litterae absolutionis seu dispensationis » derjenigen, 
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deren Beichte sie hören, dürfen nur durch die scriptores poe- 
nitentiariae geschrieben werden. 

Bei grossem Fremdenandrang sollen die Pónitentiare auch 
an den Sonn- und Festtagen, an denen sie sonst nicht gehalten 
sind, in der Kirche oder einem anderen entsprechenden Orte 
zur Abnahme der Beicht oder Erteilung von Absolution und 
Dispens erscheinen. 

Aufs ‚strengste ist den Pönitentiaren untersagt, ihre Fakul- 
täten anderen zu übertragen. Bei grossem Konkurs sollen sie 
sich an den Grosspönitentiar wenden, der dann andere Con- 
fessarii beiziehen kann, deren Vollmachten jedoch die der Pöni- 
tentiare nicht übersteigen dürfen. 

Diese Bestimmungen werden in einigen Punkten noch 
ergänzt durch die Formel ihres Amtseides und einzelne von 
den Pönitentiaren selbst zusammengestellte Statuten, die zum 
Teil wohl sicher in das 13. Jahrhundert zurückreichen. In 
diesen wird besonders Nachdruck auf die Pünktlichkeit in 
der Ausübung der Amtspflichten gelegt. Die Vorschrift. Be- 
nedikts XII. dass die Pönitentiare auch in den ihnen zuste- 
henden Casus absolvieren dürften, erhält hier folgenden Zusatz : 
« Preterea nullus absolvat excommunicatos propter iniectionem 
manuum in clericos violentam nisi satisfactione premissa, si 
passi iniuriam sint presentes; si vero in aliquo casualiter 
fuerit faciendum, fiat de consilio prioris vel duorum antiquo- 
rum penitentiariorum »!). Ziemlich ausführlich wird hier der 
Anteil der Pönitentiare bei Verhängung der öffentlichen Busse 
besprochen. Unter der Überschrift: « Hic notantur illi, qui 
nudandi sunt in eorum confessione », heisst. es: « Nam patri- 
cide, fratricide, uxoricide, clerieide semper denudati brachis 
retentis et interdum capucio publice verberantur, nisi forte do 
minus cardinalis ordinat aliter in speciali penitentia». Weiterhin 
wird dann unter der Rubrik « De modo absolvendi homicidam » 
ausgeführt: « Debet nudari cum brachis tantum, et aliquod ve- 
stimentum subtus corrigiam et capucium non portet, nisi esset 
ventus, vel propter honorem non transiret; tonsuram ultra tamen 


1) Vgl. Lang, Beiträge S. 33 u. Cod. D f. 19 ff. Überschrift: « Hic sequuntur 
ordinationes facte per penitentiarios ad bonum regimen eorumdem ». Beginnt: 
«Cum iusto non sit lex imposita, nos penitentiarii novam legem statuentes 
&ut statum facientes, que a predecessoribus nostris observata audivimus etc. ». 
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Sacros ordines non portet. In absolutioneillorum, qui commiserunt 
homicidium, forma taliter observetur, videlicet quod pro homi- 
cidio & fure, latrone, predone vel peccunia corrupto commisso 
semper in ecclesia spoliatur in camisia et ab omnibus publice 
verberetur. Si vero aliquando esset propter aliquem eventum 
aliter faciendum, semper aliquorum penitentiariorum consilium 
requiratur». Während in den Briefen der Pönitentiare und 
den Angaben der Kanonisten des 13. und 14. Jahrhunderts 
nur die Strafe selbst erwähnt wird, ist hier der modus bei Ver- 
hängung derselben näher bestimmt. Für die dogmengeschicht- 
liche Beurteilung der « poenitentia publica» im Unterschied 
von der «poenitentia solemnis », die durch den Bischof ver- 
hüngt wurde, sei hier eine Notiz aus dem Barberinischen For- 
mular besonders hervorgehoben: « Penitentia publica, que per 
penitentiarios imponitur, est ex iurisdictione; et ista potest 
reiterari, sicut cotidie reiteratur » 1). 

Zahlreiche Vorschriften normieren.den Modus der Aufnahme 
der Pónitentiare, ihre Zahl, Privilegien, Rangordnung, ihre be- 
sonderen Obliegenheiten und Einkünfte. 

Was zunáchst die Aufnahme betrifft, so liegen hier aus- 
führliche Aufzeichnungen erst aus der Zeit Eugens IV. vor. 
Man darf aber wohl annehmen, dass der von dem Kardinal 
Jordanus de Ursinis am 15. Oktober 1436 festgesetzte Ritus 
schon im 14. Jahrhundert im Wesentlichen in Geltung war?). 

Der Aufnahme hatte hiernach ein Serutinium «de vita, 
moribus et scientia » voranzugehen, das in Gegenwart von 
vier Zeugen vor dem Prior und einem oder zwei Mitgliedern 
des Kollegiums der Pónitentiare abgehalten und durch einen 
Notar zu Protokoll genommen werden sollte. Darauf hatte 
der Grosspónitentiar den Kandidaten dem Papste vorzustellen. 
Es wurden dann die Disputationspunkte, Tag und Stunde des 
Examens durch den Grosspónitentiar festgestellt. Die Prüfung 
nahmen der Prior und der grósste Teil der Pónitentiare ab. 
Die Entscheidung lag in den Händen des Grosspónitentiars. 
nach dessen Approbation dem neu Aufzunehmenden die päpst- 
liche Rezeptionsbulle durch einen Sekretür zugestellt wurde. 


') T. II, S. 50 Nr. 15. Vgl. hierzu auch oben S. 79. 
*) T. II, 8S. 125. | 
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Dann folgte die Vereidigung in der herkömmlichen Weise 
und die feierliche Aufnahme in der Kirche, wozu der Ritus 
genau vorgeschrieben war, wie aus den im zweiten Teile ab- 
gedruckten Texten hervorgeht. Als äusseres Symbol der neuen 
V ürde erhielt der Pönitentiar einen Stab mit den Worten: « Ac- 
cipe possessionem officii tibi commissi ad tuam pariterque alio- 
rum animarum salutem » !). 

In der Ernennungsurkunde des Papstes ist entweder der 
Eid angeführt, oder es ist nur kurz auf die Vornahme der 
Vereidigung durch den Grosspönitentiar hingewiesen : « Volumus 
autem, quod antequam huiusmodi officium incipias exercere, 
de officio ipso fideliter exercendo in manibus dilecti filii Fran- 
cisci tit. s. Susanne presbiteri cardinalis, maioris penitentiarii 
nostri, prestes iuramentum in forma in talibus ordinata »?). Der 
Inhalt der Eidesformel, wie er uns im Formular Benedikts XII. 
und bei Tangl vorliegt ?), reicht wohl sicher in das 13. Jahr- 
hundert zurück *) Damals wurden die Pónitentiare noch viel 
hàufiger als im 14. Jahrhundert mit diplomatischen Missionen, 
worauf die Formel an zwei Stellen anspielt, betraut. Eine be- 
deutende, jedoch nur vorübergehende Erweiterung erfuhr der 
Eid der Pónitentiare in der Zeit des grossen Schismas unter 
Bonifaz IX., insofern hier der Gegensatz zu dem Papste der 
anderen Obódienz besonders hervorgehoben wird 5). Da die 
Pönitentiare ihr Gehalt von der päpstlichen Kammer er- 
hielten, hatte der Kamerar ein Interesse daran, ihre Namen 
zu kennen, weshalb sie in die Listen der Beamten eingetragen 
wurden. ' Hier ist gewóhnlich auf die Aufnahme und die Ver- 
eidigung mit den Worten hingewiesen: « Receptus fuit in pe- 
nitentiarium d. pape et solitum prestitit iuramentum »; bis- 


') T. I, S 126. Besonders hervorzuheben ist. hier, dass er auch dem 
Kollegium der Pónitentiare, d. h. «in manu prioris penitentiariis circumstan- 
tibus » einen Eid leisten musste, dessen Wortlaut ebendaselbst angeführt ist. 

*) Eubel, Bullarium Fr. VII, Nr. 161, Pontifikat Bonifaz IX. 

?) S. 49, vgl. auch Eubel, Bull. Fr. VI, Nr. 592. 

*) Ich habe den Eid bis jetzt in keiner Urkunde des 13. Jahrhunderts 
festetellen kónnen. 

*) Diese Formel, die, wie es scheint, nur unter Bonifaz IX. gebraucht 
wurde, hat folgenden Zusatz: 

« Civitates, terras, castra, villas, recchas et bastitas, fortalitia et omnia 
alia iura s. Romane ecclesie, etiam male alienata vel per quoscumque homines 
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weilen heisst es auch : « Receptus fuit de mandato domini nostri 
in officio penitentiarie ad vadia consueta»'). 

Die Zahl der Pönitentiare lässt sich für das 13. Jahrhundert 
mit Sicherheit erst aus den Rechnungsbüchern Bonifaz’ VIII. 
feststellen. In den Ausgaberegistern dieses Papstes werden 
gewöhnlich unter dem Titel « mandatum » acht bis zehn, häufig 
elf Pónitentiare genannt?) Unter Clemens V. ist die höchste 
Zahl 1308 vierzehn, 1309 fünfzehn 3). Die «Introitus et exitus » 
Johann XXII. erwähnen bald vierzehn, bald fünfzehn, häufig 
auch nur, wie diejenigen Benedikts XII., zwölf oder dreizehn. 
Die Zahl 15 tritt in der folgenden Zeit wiederholt auf, und 
steigt bis achtzehn, Eugen IV. setzte die Zahl der Pönitentiare 
auf elf fest, und zwar waren es nach Nationen : zwei Italiener, 


occupıta aut tyrannice detenta, adiuvabo pro posse recuperare et recuperata 
pro posse defendere et in suo pleno dominio et eorum in iuribus, utilitatibus 
et honoribus conservare Romanam ecclesiam et dictum d. meum s. pontificem, 
qui nunc est vel pro tempore erit, ac vicarios, legatos et officiales ipsius ec- 
clesie, etiam contra iniquitatis filium Petrum de Luna, olim s. Marie in 
Cosmedin diaconum cardinalem, nunc antipapam, qui se Benedictum XIII 
ausu sacrilego nominare presumit, et contra quoscunque per fel. rec. Urbanum 
papam VI predecessorem prefati d. Bonifacii iusto Dei iudicio auctoritate 
apostolica velut hereticos condemnatos et Contra eorum sequaces et dantes 
eis vel eorum alicui auxilium, consilium vel favorem, cuiuscumque fuerint 
preeminentie, dignitatis, ordinis, religionis, conditionis aut status (etiam:i 
pontificali, regali vel quavis alia prefulgeant dignitate, etiamsi fuerint dicte 
R. ecclesie cardinales), et contra alios quoslibet per ecclesiam denotatos et 
in posterum deno'andos, quamdiu extra gratiam et communionem dicte 
ecclesie permanebunt; nec eis aut eorum alicui dabo quovismodo per me 
vel a'ium seu alios, directe vel indirecte, publice vel occulte, consilium, au- 
xlium vel favorem, nec ab aliis, quantum in me erit et impedire potero, 
prestari seu dari permittam, sed e::8 pro posse, donec convertentur et redu- 
cantur ad grem:um s. R^mane eccle:ie et ad obedientiam et reverentiam 
prefati d. Bonifacii pape IX vel eius successorum iuxta tenorem processuum 
apostolicorum, et prout iustum fuer.t, prefatos damnatos et filios perditionis 
pr» posse persequar et invadam, etiam contra cmnes homines mundi, iuxti 
meum posse et bona fide. (Eubel, Bullarium Fr. VII, Nr. 273. Den Eid 
unter Cl. VII s. ebd. Nr. 588, ebenso den Bened. XIII Nr. 1037). 

!) Vgl. R. Quartalschr. XVI! (1903) S. 414. Coll. 446 f. 9 ff. (1299). 

2) Intr. Ex. Nr. 2 f. 7 v ff. (1302). 

?) Dass dies» Zıhl nicht immer erreicht wird, hängt mit besonderen 
Verhältnissen zusammen. Dass in dem Register zum Jahre 1308 immer nur 
drei oder vier Pónitentiare erwähnt werden, erklärt sich wohl aus der ge- 
ingen Stabilität der Kurie in jerer Zeit. 
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zwei Spanier, zwei Franzosen, ein Engländer, ein Ungar, einer 
für Polen, Böhmen und das slavisch-russische Idiom, zwei 
Deutsche bzw. ein Deutscher und ein Holländer !). Was die 
Nationalität der Pönitentiare in der früheren Zeit betrifft, so 
zeigen schon die Namen derselben an, dass auch damals die 
einzelnen Länder berücksichtigt wurden. Eine Aufzeichnung 
aus der Zeit Urbans V. nennt folgende Länder und Sprachen: 
Francia, Anglia, lingua Occitana, Flandria, Britannia, Alamania, 
Boemia, Polonia, Dacia, Ungaria, Ispania, Cathalonia, Aragonia, 
Portugallia, Navarra 2), Italia 3). 

Ebenso bemerkenswert wie die Zusammensetzung der Pö- 
nitentiare nach Nationalitäten, ist diejenige nach den einzelnen 
Orden. Schon von Anfang an treten neben wenigen Weltgeist- 
lichen die Mendikanten in den Vordergrund und zwar wiegen 
hier die Dominikaner und Franziskaner vor; daneben begegnen 
uns auch häufig sowohl im 13. wie 14. Jahrhundert die Augu- 
stinereremiten und die Karmeliten. Selten sind andere Orden 
vertreten *). In dem von Guasti publizierten Reformentwurf 
aus den ersten Tagen des Konstanzer Konzils werden die Do- 
minikaner, Franziskaner, Augustinereremiten, Serviten und Kar- 
meliten genannt 5). 

Die Privilegien der Pónitentiare fasst eine Aufzeichnung 
zusammen, die in den Handschriften gewöhnlich Benedikt XII. 
zugeschrieben wird, und jedenfalls nicht über das 14. Jahr- 
hundert zurückgeht. Die Pönitentiare unterstehen hiernach 
dem Papste unmittelbar, können sich einen eigenen Beicht- 
vater wählen, der die gleiche Vollmacht, die sie für andere 
haben, in diesem Falle ausübt; sie haben das Recht des altare 
portatile, können ihren Familiaren die Sakramente spenden, 
besitzen das Indult der Plenarindulgenz «in articulo mortis », 
sind Kapläne und Familiaren des Papstes und erhalten aus 
den Einkünften der päpstlichen Kammer monatlich je fünf- 


!) T. II, S. 123. 

*) Für diese fünf letzteren (Ispania-Navarra) wird nur ein P. genannt. 

*) Reg. Avin. 198 f. 485 v. 

*)- Vgl. T. II, S. 173 ff. u. die von mir in R. Quartalschr. 1903 S. 413 
veróffentlichte Liste aus der Zeit Clemens VI; hier wird einmal ein Clunie- 
censer und ein Benediktiner genannt; ferner K, Eubel, R. Quartalschr. 1904 
S. 341 und oben S. 129-134. Weltgeistliche sind selten. Vgl. unten S. 101. 

*) Vgl. T. II, Anm. 96. 
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zehn. an Weinachten und Ostern für ihre Kleidung je 25 Gul- 
den!) Diese letztere Angabe lässt sich durch die Kammer- 
rechnungen, wie wir sehen werden, nicht stützen. 

Die Rangordnung?) soll streng eingehalten werden. 
Wenn sie der Papstmesse anwohnen, stellen sie sich nicht nach 
ihrer Zugehörigkeit zu einem bestimmten Orden, sondern nach 
der Priorität im Amte auf. Bisweilen sollen sie zur Beratung 
ihrer Angelegenheiten zusammenkommen und besonders schwie- 
rige Casus besprechen. Gewöhnlich wurde der Sonntag hierfür 
ausgewählt nach alter Vorschrift. Zu ihren Diensten haben 
sie einige Knaben « pro penitentibus conducendis et aliis ne- 
cesaariis faciendis », deren Salarium « secundum differentias cul- 
parum et penitentiarum » bemessen wurde. Sie traten beson- 
ders bei Verhängung der poenitentia publica in Tätigkeit. 
Einer von diesen Knaben sollte regelmässig den Pönitentiaren 
das Neueste mitteilen, wo der Papst zelebrierte, wann und wo 
die Kardinäle und Kurialen an einem Leichenbegängnis, einer 
Prozession oder anderen Feierlichkeiten sich beteiligten; am 
Feste Purificatio und bei Exequien soll er für ihre Kerzen 
sorgen u. dgl. Für den verstorbenen Kollegen sollen die übrigen 
je drei Messen lesen und einmal das T'otenofficium verrichten. 

Beachtenswert sind aus dem dreizehnten Jahrhundert zwei 
Vorgänge, die in den Aufzeichnungen der poenitentiarii mi- 
nores häufig erwähnt werden. Hiernach begab sich der Gross- 
pönitentiar Matthaeus de Aquasparta am Ostertage 1291 mit 
den damals in Viterbo anwesenden Pönitentiaren zum Papste. 
um ihn zu bitten, falls « propter occupationem multorum pe- 
nitentium vel propter distractionem » Fehler vorgekommen 
seien, zu supplieren und zu ratifizieren, was dieser auch gewährt 
habe. Derselbe Papst habe die Pönitentiare getadelt, dass sie 
sich am Ostermorgen nicht in seinem Palast eingefunden hätten, 
um dort den Friedenskuss mit den Kardinälen und den übrigen 
Mitgliedern der päpstlichen Familie zu empfangen, und sie zur 
Strafe die sieben Busspsalmen beten lassen. Dieser Usus wurde 
hiernach wieder eingeschärft; ebenso hatten sie an Lichtmess 
vor der Messe in Prozession nach den Kaplänen des Papstes zu 


') Vgl. T. II, S. 177. 
:) Im einzelnen s. Lang, Beiträge, S. 38-36; Cod. D f. 19 ft. 
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erscheinen, um die Kerze zu empfangen und den Fusskuss vor- 
zunehmen. Desgleichen am Aschermittwoch für die Äscherung, 
am Palmsonntag für den Empfang der Olivenzweige, am Char- 
samstag für die Entgegennahme des Agnus Dei. 

Diese Gebräuche blieben wohl im Wesentlichen lange be- 
stehen. Ein neues Statut erliess, auf die alten hinweisend, der 
Grosspönitentiar Gregors XI., Johannes de Crosso, für die 
Substituten und Koadjutoren der Pönitentiare, von denen wir 
schon unter Benedikt XII. hóren, indem er verfügte: «quod 
non sedeant in locis predictorum penitentiariorum nec in ca- 
thedris eorundem nec virgam ferant in manu de cetero, ubi- 
cunque curia fuerit, sed sedeant in loco inferiori longe a peni- 
tentiariis in eadem ecclesia, »!) Nach einer Verfügung Cle- 
mens VII. von Avignon hatte der Prior der Pónitentiare, wenn 
diese vom Papst zu Tisch geladen waren, den Vorrang vor dem 
Dekan der Rota, dann folgte der Reihe nach je ein Pónitentiar 
und ein Auditor. Bei Abwesenheit des Priores der Pönitentiarie 
hatte der Dekan der Rota in der Pontifikalmesse des Papstes 
die Mitra zu halten; fehlte auch dieser, dann hatte der älteste 
der anwesenden Pönitentiare seine Stelle zu vertreten ?). 

Einige Bestimmungen dieser Art erliess dann im 15. Jahr- 
hundert Eugen IV., nachdem schon der Pónitentiar Andreas 
von Escobar seinen Kollegen die alten Statuten wieder vor- 
gehalten und auf deren Beobachtung gedrungen hatte?). Sie 
hatten hiernach in einem Hause zusammenzuwohnen und von 
da aus « beJlellis precedentibus » zum Orte ihrer Wirksamkeit 
sich zu begeben. Das gemeinsame Siegel sollten sie in ihrem 
Hause aufbewahren ; jeder solle noch « pro annexis », wie seither, 
sein eigenes Siegel führen. Den Schlüssel zum sigillum besassen 
die clerici officii, die zugleich die Bedelle der Pönitentiare, 
mit der virga voranschreitend, sein sollten. Die Pönitentiare 
durften durch keinerlei Mandat, auch nicht seitens des apo- 
stolischen Stuhles zur Ergänzung ihres Kollegiums durch Auf- 
nahme eines anderen gezwungen werden, ausser « per cessum 
vel decessum alicuius ex eis». Substitute durften mit Zustimm- 


1) Vgl. T. II, 179. 
*) Vgl. T. II, S. 179. Vgl. auch ordo XIII, Mabillon II, 234. 
*) T. IL, S. 122, Nr. 23. 


d 
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ung des Priors und der Mehrheit bei starkem Zudrang ernannt 
werden. Mit der Ernennung zum Prälaten mussten die Pöni- 
tentiare künftighin ihr Amt niederlegen. Keiner sollte «sine 
cappa » seines Amtes walten. Die Ordensmitglieder hatten in 
der Tracht ihres Ordens, die Weltgeistlichen mit Cappa und 
Chorrock zu erscheinen. An den freien Tagen sollten sie der 
Messe im päpstlichen Palaste anwohnen und hier wie bei Pro- 
zessionen und anderen Feierlichkeiten nach den Ordensgene- 
rılen und infulierten Prälaten im Range kommen!). Sie ge- 
hörten, wie seither, zur Familie des Papstes mit allen Privilegien 
derselben, durften sich nicht ohne schriftliche Erlaubnis des 
Papstes von der Kurie entfernen. Unter Strafe der Suspension 
auf vier Jahre verbot Eugen IV. den Besuch von Schenken, 
keine Pónitentiar sollte allein in die Stadt gehen, alle hatten 
zur festgesetzten Zeit des Abends zu Hause zu sein. 

Nicht ganz ohne Interesse für die Geschichte der Póniten- 
tiarie sind die Gebräuche der Kurie beim Tode des Papstes 
In der Vita Innocenz IV. von Nicolaus de Carbio heisst es 
zum Tode dieses Papstes?): «Circa horam vespertinam ad 
celestem patriam migravit. Tandem fratres minores, praedica- 
tores et alii religiosi quam plurimi necnon olerici saeculares 
circa ipsius patris feretrum pernoctantes, ac divinis etiam lau- 
dibus et orationibus assistentes, mane sequenti domini cardi- 
nales et praelati pariter universi cum magno cleri et popali 
comitatu cum reverentia et honore... detulerunt ad maiorem 
ecclesiam tumulandum, apud quam elegent sepulturam ». Viel 
ausführlicher beschreibt der Ordo XV das Zeremoniell beim 
Tode des Papstes im 14. Jahrhundert?) Die Haupttätigkeit 
oblag hiernach den Pónitentiaren. Sie mussten, während der 
Papst in der Agonie lag, oder sofort nach dessen Tod, das 
Totenofficium, die sieben Busspsalmen und die sonstigen vor- 
geschriebenen Gebete verrichten, hatten sich bei der Waschung 
und Einbalsamierung der Leiche zu beteiligen und sie mit den 
Pontifikalgewändern anzukleiden. Die Leiche wurde «super 


') Vgl. hierzu auch die Bestimmung über die Teilnahme an den feier- 
lichen Proz ssionen der Kurie «cum planeta... ante alios prelatos». T. II, 
S. 178. Ferner den Ordo processionis Romanae curiae, Cod. Vat. lat. 4735 t. 
64; hier folgen sie nach den referendarii non prelati, den capellani honoris 
und Sekretüren. *) Muratori, SS. IIT, 592. *) Mabillon, Museum II, 527. 





DIE ORGANISATION UND GESCHÄFTSPRAXIS DER PÖNITENTIARIE 145 


feretrum novum vel lecticam » gelegt und in Prozession von 
den Pönitentiaren zu der für die Aufbahrung bestimmten 
Kapelle getragen. Hier sangen die Pönitentiare mit den Can- 
tores das Totenofficium, bis sie von dem Pfarrklerus, den Ka- 
nonikern und Religiosen abgelöst wurden. «Hac die, heisst 
es dann weiter, poenitentiarii debent comedere in tinello papae 
splendide propter labores et vigilias, quas sustinuerunt. Nam 
in illa nocte debent vigilare ante funus sive in camera sive 
in capella, medietas ipsorum poenitentiariorum usque ad me- 
diam noctem et alia medietas usque ad diem, semper orando 
pro eo; e$ semper sint parati buticularii et panetarii, eis ad- 
ministrare necessaria vitae abundanter; et magister cerae pro- 
videat de candelis, quantum eis expedit, et tortitiis !); quod si 
indigeant confectionibus, cubicularii eis abundanter tribuant ». 

Die Darstellung im Ordo XV weicht in einigen Punkten 
von &hnlichen Aufzeichnungen ab, die sich in den Formularien 
der Pönitentiarie des 15. Jahrhunderts finden und viel kürzer 
gehalten sind. Hiernach wird die Leiche des Papstes von den 
Pönitentiaren nicht « ad capellam », sondern «ad medium magni 
palatii seu sale» gebracht und dort «super lectum ornatum 
et preparatum a camerario » gelegt. Die Pönitentiare haben 
den Kaplänen «in orationibus et vigiliis » zur Seite zu stehen. 
Nach der Beisetzung sollen sie sich vor den versammelten Kar- 
dinülen einfinden und diesen durch den Grosspónitentiar die 
Bitte vortragen, «ut ipsi cardinales penitentiariis committant 
officium exequendum, et etiam, quod eis mandent bene de pre- 
bendis consuetis per camerarium, dum vacaverit Romana ec- 
clesia, provideri 2). . 


!) Bei der Beerdigung erhielten sie «tortitiae de una libra cerae». 

*) Nach Cod. D f. 22v ist der Wortlaut folgender: « Undecimum est. 
Quando Papa moritur, tuno statim debent omnes penitentiarii, ubi ipsius 
corpus fuerit, convenire ac reverenter et devote cum cubiculariis et eJemosi- 
nario corpus pape super tabulam decenter positum primo cum bona aqua 
calida et postmodum cum bono vino odorifero, ut fetor humani cadaveris 
removeatur et humores restringantur et corpus non denigretur neo detur- 
p:tur, lavare et cum pannis stupps (Ms: suppis panni) vel bombace et aliis, 
que necessaria fuerint, se aptare, ut neo fetor nec alia indecentia possint 
aliis tedium generare. Notandum est, quod a genibus usque ad umbilicum, 
ubi sunt infirmiora corporis, debent tractari et olaudi et aptari per elemosi- 
narium ooadiuvantibus, si necesse est, penitentiariis. Reliquas autem partes 


a-10 
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Beide Darstellungen des Zeremoniells beim Tode des Papstes 
sind von einander unabhängig. Ganz verschiedenen davon ist 
auch der von Gattico aus der Zeit Benedikts XIII. von Avignon 
veröffentlichte Bericht, in dem die Pönitentiare überhaupt nicht 
erwähnt werden !). 

Für die Einnahmen der Pónitentiare kommen in Betracht 
die regelmässigen Bezüge für Gehalt und Kleidung, die Hospizien- 
gelder und die Taxen. | 

Sehen wir zunächst von den Kammerregistern ab, so finden 
sich die ältesten allgemeinen Angaben hierüber in den von 
Haller veróffentlichten Aufzeichnungen über die Beamten der 
Kurie, die der Zeit Clemens V. angehóren, aber doch noch im 
Wesentlichen die Gebräuche in den letzten Jahrzehnten des 
13. Jahrhunderts illustrieren. Von den Pönitentiaren heisst 
es hier: « Poenitentiarii recipiunt ab elemosina singuli eorum 
in die VIII panes, V mensuras vini et tres Turon. grossos in 
die et XVI flor. auri in anno pro vestibus et unum somarium 
et duos equos in itinere. Sed dominus Benedictus mandavit 
euilibet dari duos somarios et duos florenos plus»*). Sie ge- 
hören ferner zu den Beamten « qui debent habere hospicia »?). 


corporis penitentiarii coaptebunt, postmodum involuto corpore in munda 
syndone vel cilicio vel habitu suo, si religiosus, quando in papam assumptus 
est, induatur omnibus sacris indumentis et calcietur sandaliis et pallietur 
pallio et mitretur mitra et apponantur ei cyrothece et anulus pontificalis in 
manibus, et paretur totaliter, ac si deberet in pontificalibus celebrare. Postea 
corpus totalit-r iam ornatum deponatur super unum matharasium prius panne 
bono serico coopertum. Et tunc omn°s penitentiarii, in circuitu corporis or- 
dinati, accipiant matharasium manibus suis et reverenter portent eum all 
medium magni palatii sive sale. Et ibidem super lectum ordinatum et pre 
paratum a camerario reponant et tunc, osculantes reverenter pedes, extunc 
in orationibus et vigiliia iuvare poterunt capellanos. Postquam autem corpus 
pape traditum fuerit sepulture, cum cardinales conveniunt, ibidem atatim 
omnes penitentiarii debent se ibidem presentare et per cardinalem, qui curam 
gerit penitentiar.e, petere, ut ipsi cardinales penitentiariis committent officium 
exequendum et etiam, quod eis mandent bene de prebendis consuetis per 
camerarium, dum vacaverit Romana «cclesia, provideri. Quamdiu vero eoclesia 
vacaverit summo pontifice, soribetur in litteris penitentigrie: « Auctoritate 
sancte Romane ecclesie, qua fungimur», et non «auctoritete d. pape». 

!) Acta selecta caeremonialia (Romae 1753). 

*) Quellen und Forschungen 1, 26. 

?) Ebd. S. 27. 
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Eine spätere Gehaltsliste, die Haller der Zeit Clemens VI. zu- 
schreibt, und die in mehreren Handschriften vorhanden ist, 
weist jedem Pönitentiar für den Tag 6 den. Tur. gross. argenti 
cum o rotundo — 9 sol. 9 den. Vien. zu. Für die Woche als» 
3 sol. 6 den. Tur. gross. ( — 3 libr. 8 sol. 3 den. Vien.), für den 
Monat 13 sol. Tur. gross. ( — 13 libr. 13 sol. Vien.), für zwei 
Monate 28 sol. Tur. gross. ( — 27 libr. 6 sol. Vien.) ). Nach einer 
zweiten Liste betrug das Gehalt in Goldgulden zu je 22 sol. 
Vien. in acht Wochen 24 flor. 18 sol., wobei, wie oben, für den 
Tag 9 sol. 9 den. Vien. angesetzt sind ?). 

Werfen wir einen Blick in die Kammerregister, so stellt 
sich, von kleinen Variationen, die zum Teil durch die Ver- 
schiedenartigkeit der Münzen bedingt sind, das gleiche Ver- 
hältnis für die Zeit von Johann XXII. bis Gregor XI. heraus. 

Unter Bonifaz VIII. erhielten im Jahre 1299 zehn Pöniten- 
tiare « 11 sol. et 8 den. Tur. gross. » und elf « 12 sol. et 10 den. 
Tur. gross. » in der Woche. Es kommen also auf einen Pöni- 
tentiar im Tag 2 den. Tur. gross. 3). 

Unter Clemens V. ist das Verhältnis anders. Hier erhalten 
vierzehn Pónitentiare im Juli 1307 « 24 sol. 6 den. Tur. gross. » 
für die Woche. Es kommen also auf den Pónitentiar für den 
Tag3 dicke Turnosen. Das ist genau die Summe. die oben aus 
den Aufzeichnungen Hallers für die Zeit Clemens' V. angeführt 
ist. Sie bildet die Grundlage, von einigen Schwankungen ab- 
gesehen, für diese Zeit. 


1) Ebd. S. 31. 

!) Ebd. S. 37. Über andere Has. vgl. Róm. Quartalschr. 1903. S. 412. 

3) Coll, 446 f. 86 Intr. Ex. 5 f. 7 v ff. Ausser den gewöhnlichen Ausgaben 
in den Introitus et Exitus seien noch folgende Posten hervorgehoben: Coll. 446 
f. 29v: Item X penitentiariis pro VII diebus et fratri Consilio pro III diebus 
e: pro uno fratre addito per totam quadragesimam ad confessionem peregri- 
norum audiendam XIV sol. et VIII den. Tur. gross. 

F. 61v: Item penitentiariis pro IV diebus, quibus steterunt Anagnie sine 
vitanda, XXXII Tur. gross. 

F. 04v: Item fratri Masseo penitentiario, qui venit per viam cum do- 
mino, pro XXVIII diebus IV aol. et VIII den. Tur. 

Intr. Ex. 5 f. 57: Item XI penitentiariis computatis II diebus per viam 
pro expensis eorum XVIII sol. IV den. Tur. gross. 

F. 68v: Item VIII penitentiariis pro V diebus, quibus fuerunt in Ana- 
gnia, et II diebus, quibus non receperunt panem et vinum, X sol. et VIII 
den. Tur. gross. 
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Unter Johann XXII. stehen 1316 für vierzehn Pönitentiare 
180 flor. 12 Tur. gross. für vier Wochen und 1319. um ein an- 
deres Beispiel anzuführen, bei den gleichen Voraussetzungen 
179 flor. 6 Tur. gross. 1 den. Vien. verzeichnet. Der Goldgulden 
ist hier berechnet zu 13 Tur. gross. 2 den. Vien. — 19 sol. 
10 den. Vien. Berechnen wir in der Summe von 1316 den 
Goldgulden mit rund 13 Tur. gross., dann ergeben sich genau 
als Tagesgehalt für einen Pönitentiar 6 den. Tur. gross., also 
die gleiche Summe, die sich in dem Verzeichnis Hallers findet '\. 

Unter Benedikt XII. schwanken sehr häufig die Münzarten. 
Hier werden 1341 einmal für zwölf Pönitentiare und acht 
Wochen 297 flor. 21 sol. 9 den. Vien., dann wieder 235 scudati 
12 sol. 7 den, (scud. — 31 sol. 10 den. monete curren.) und ein 
anderes Mal 283 libr. 4 sol. angeführt. Die Berechnung ergibt 
auch hier rund 9 sol. 9 den. — 6 Tur. gross., wie in dem er- 
wühnten Verzeichnis. 

Unter Clemens VI. werden für siebzehn Pónitentiare 121 
flor. 21 sol. 8 den., unter Innocenz VI. für 16 Pönitentiare 397 
flor. 2 sol. 2 den. ausbezahlt. Ein Pönitentiar erhielt also 
hiernach in 56 Tagen 24 flor. 19 sol. 6 den. Diese Summe diffe- 
riert nur wenig von der in dem Verzeichnis Hallers erwähnten. 
insofern hier 25 flor. 18 sol. eingetragen sind. 

Unter Urban V. werden im Mai 1368 «cuilibet 17 flor. 
6 sol. 9 den. » für acht Wochen bezahlt. Unter Gregor XI. 
finden wir für den Pönitentiar Stephanus de Tegula unter dem 
29. Juli 1367 « pro una paga » 24 flor. camere 18 sol. Vien. ver- 
zeichnet. Die gleiche Summe steht auch unter dem 13. Sep- 
tember dieses Jahres. 

In den Registern Clemens’ VII. von Avignon kehren fast 
regelmässig für dreizehn Pönitentiare 104 flor. currentes — 89 flor. 
camere 4 sol. nach vier Wochen wieder. Seit dem Jahre 1389 
fehlen in den Ausgabebüchern der Kammer die bis dahin für 
die Pönitentiare verzeichneten Summen. Eubel glaubt nun 
in einer Verfügung Clemens’ VII., wonach die Pönitentiare 
— damals zwölf — eine jährliche Summe von 1000 Kammer- 


!) Der Unterschied gegenüber des früheren Zeit scheint abgesehen v«n 
etwaigen Veränderungen des Geldwertes damit zusammenzuhüngen, dass die 
oben erwähnten Naturalienbezüge jetzt wegfielen. 
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gulden aus den in der Kirchenprovinz Arles anfallenden Le- 
gaten «ad pias causas» erhalten sollten, einen Ersatz hierfür 
sehen zu müssen ) Diese Annahme scheint richtig zu sein, 
lässt sich aber bis jetzt nicht mit weiteren urkundlichen Zeug- 
nissen belegen. 

Die Introitus et Exitus der Schismapäpste römischer Reihe 
sind nicht mehr vorhanden. Unter Martin V. stehen die Aus- 
gaben für die Pönitentiare ebenso wie in den letzten Jahren 
Clemens’ VII. nicht mehr in den laufenden Rechnungen ver- 
zeichnet. Es scheint damals in diesem Punkte überhaupt keine 
sehr grosse Ordnung geherrscht zu haben. 

Andreas von Escobar führt Klage darüber, dass die Ge- 
hälter der Pönitentiare lange Zeit nicht mehr ausgezahlt worden 
seien 2). In den Reformentwürfen aus der Zeit Martins V. 
wurde verlangt «ut quilibet penitentiariorum haberet pro pro- 
visione annua centum flor., et quod nihil & confitentibus pos- 
sint recipere » 3). 

Am 16. Oktober 1435 verordnete Eugen IV., dass die Pó- 
nitentiare ein Drittel der Bullentaxe von sämtlichen Litterae 
apostolicae erhalten sollten und einen Kleriker aborduen dürf- 
ten, der während der Verlesung der Briefe «in loco bullae » 
anwesend sein konnte *). 

Wie wir schon früher gesehen 5), bestimmte ferner Eugen IV., 
dass die Registertaxe der «littere, que absolutionem ab excom- 
municationis sententia aut dispensationem super irregularitate 
continent et que de sententiis generalibus pro presentibus in 
forma «assertive» et «si inveneris» pro absentibus, et «licet 
non credat vel recolat » pro eisdem presentibus et absentibus et 


!') Aus den Ausgabebüchern der Sehisma»büpste, Röm. Quartalschr. 1904 
S. 311. 

3) Lumen conf. Cod. Palat. 442 fol. 156: «Ultra XX annos... hoc ofli- 
eium exercui vivendo de elemosinis, michi et aliia dominis meis ac sociis mi- 
noribus penitentiariis concessis. Solebat enim camera apostolica, ut tolleretur 
in hoc sancto officio omnis pravitas symoniaca, providere minoribus peniten- 
tiariis pro suis necessitatibus omni die de uno floreno camere pro quolibet. 
Modo, quia nobis non providetur, oportet nos gratis oblata per con- 
fitentes nobis recipere ». 

?) Vgl. T. II, S 139 u. 144. 

*) Vgl. T. II, S. 127 f. 

5) Vgl. T. II, 129 Nr. 28. 
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que declaratorie nuncupantur» zufallen solle. Für die erste 
Klasse dieser Briefe dürften sie einen, für die formae « Si in- 
veneris» und « Licet non credat» zwei und für die « Littere 
declaratorie » drei « grossi papales» erheben. Am Ende eine: 
jeden Monats sollte ein Bevollmächtigter des Kollegiums der 
Pónitentiare den vollen Betrag abholen. 

Schliesslich wies der gleiche Papst den Pönitentiaren die 
Hälfte der Strafgelder zu, die der Rescribendar, der Custos, 
die Abbreviatoren und Seriptoren wegen Verfehlung gegen die 
in der Bulle « Romani pontificis » (1445-47) enthaltenen Be- 
stimmungen zu erlegen hatten !). 

In sámtlichen Registern von Bonifaz VIII. bis Clemens VII. 
ist die halbjährlich jedem einzelnen Pönitentiar zugedachte 
Summe «pro vestibus estivalibus» und «pro vestibus hiema- 
libus » auf acht Goldgulden angesetzt ?). 

Über die Lage des Gebäudes der Pönitentiarie orientiert uns 
schon für die Zeit Alexanders IV. eine Notiz aus dessen Re- 
gister. Der Papst erwühnt hier in einem Schreiben vom 9. Feb- 
ruar 1256 « quandam domum sacro palatio nostro Laterani 
contiguam ex una parte et ex alterà domui penitentiarie 
nostre coniunctam » 3). Nicolaus III. errichtete bei St. Peter 
ein Haus «pro omnibus officialibus suis, sed precipue pro om- 
nibus penitentiariis, qui claudebantur sub uno cancello». !) 
Über die Wohnungen der Pónitentiare in Avignon für die Zeit 
Johanns XXII. orientieren uns sehr genau die Zahlungen der 
Kammer für die Hospizien der Pönitentiare im Jahre 1322.) 
Hiernach erhielten diese im Monat) 10 Schillinge kleiner Tour- 


!) Vgl. Tangl, Kanzleiordnungen S. 168, Nr. 1, 10, 13, 20. 

2) Von einer Auszahlung zu Weihnachten und Ostern, wie eg in den früher 
erwähnten Aufzeichnung heisst, ist hier nicht die Rede. Vgl. auch oben. 

*) Reg. Alex IV. Nr. 1177. 

*) Ptolemaeus von Luca, Hist. eccl. L. XXIII c. 28. Über die Bauten 
dieses Papstes vgl. Tangl, Zur Baugeschichte des Vatikans MIÓG X, 4?*. 
A. Demski, Papst Nicolans ITI (Münster 1903) S. 339 f. 

®) Schon unter Bonifaz VIII. findet sich zum Jahre 1299 folgende Notiz 
(Coll. 446 f. 12): Pro pensione domorum magistri theologie et fratris Ioel: 
penitentiarii et quorumdam aliorum in s. Petro XXXIII libr. et XIII sel. 
Tur. parv. 

*) Vgl. T. II S. 172, wo die Hospizien im einzelnen genau bceachrirben 
werden. Vgl. auch oben. 
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nosen als Wohnungsgeld. Eugen IV. bestimmte, dass sämt- 
liche Pónitentiare in einem Hause zu wohnen hütten, und 
setzte dementsprechend, wie wir gesehen, ihre gemeinsamen Ge- 
bühren test !). 

Wie wir aus den Aufzeichnungen über die Rangverhältnisse 
der Pónitentiare ersehen konnten, hatten diese an der Kurie 
eine angesehene Stellung. "Wenn sie im 13. Jahrhundert noch 
mehr hervortraten als später, so hängt dies unzweifelhaft mit 
ihrer häufigen Verwendung zu diplomatischen Missionen, was 
auch in ihrem Eide besonders zum Ausdruck kam, zusammen. 
Der Grund für diese letztere Erscheinung ist wohl wieder in 
der Organisation der Kurie zu suchen, die noch bis zur avig- 
nonesischen Zeit eine familia pontificia mit recht patriarchaii- 
s:hen Formen bildete und eine Ausgestaltung in grösserem 
Stile doch erst im 14. Jahrhundert erfahren hat. Die Pöni- 
tentiare, deren Zahl, wie wir sehen konnten, schon unter Gre- 
gor IX. und Innocenz IV. sehr hoch ist, standen von Anfang 
an im Vordergrunde des kurialen Lebens. Mehrere von ihnen 
waren schon unter Honorius III. Bischöfe. Im 14. Jahrhundert 
verloren sie mit der Ausbildung neuer kurialer Organisationen 
im Gegensatz zu dem Grosspönitentiar, dessen Befugnisse immer 
weiter sich ausdehnten. an Bedeutung. Jedoch standen sie 
auch noch im 15. Jahrhundert trotz ihrer preküren finanziellen 
Lage zur Zeit des Schismas und der Reformkonzilien in re- 
lativ hohem Ansehen. Damals wie früher sind zahlreiche 
Bischófe aus ihren Reihen hervorgegangen. Ein Blick in die 
« Hierarchia catholica» von K. Eubel ist in dieser Hinsicht 
sehr lehrreich. Unter Zuhilfenahme dieses Werkes hauptsäch- 
lich liessen sich bis 1426 folgende Pönitentiare, die entweder 
mit ihrem Amt die Bischofswürde verbanden oder von da aus 
auf den bischöflichen Stuhl erhoben wurden, feststellen: Ger- 
vasius, B. von Séez, quondam abb. Praemonstr., 1220; Con- 
radus, B. von Hildesheim, 1221; Wilhelmus B. von Modena, 1222; 
Johannes Teutonicus, B. von Diakovar, OP, 1234; Nicolaus 
de Carbio, B. von Assisi, OM, 1250; Bartholomaeus de Bra- 
ganza, B. von Nemosia, O P, 1252; Cambanus, B. von Tragir, 


1) Vgl. oben u. T. 11, S. 123: In eadem domo commorentur et convivant 
collegium facientes. 
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OM, 1255; Gailardus, B. von Betlehem, OP, 1267; Martinus 
Polonus, B. von Gnesen, OP, 1278; Guilelmus, B. Korinth, OP, 
1278; Nicolaus, B. von Jerusalem, 1278 ; Guilelmus, B. von Reg- 
gio, O M, 1290; Landulfus, B. von Jerusalem, 1295; Petrus, B. 
von Cammin, OP, 1296; Henricus, B. von Reval, O M, 1298; 
Nicolaus, B. von Ancona, OM(?), 1299; Consilius, B. von 
Oristano, O P, 1209; Matthaeus, B. von Faenza, OS A, 1302; 
Dominicus, B. von Siracus, OP, 1304; Fredericus, B. von Riga: 
O M, 1304; Johannes de Constantia, B. von Skopulo, O P, 1308; 
Johannes de Podio, B. von Embrun, OP, 1311; Nicolaus, B. 
von Dorpat, OP, 1313; Johannes, B. von Nepi, O M, 1317; 
Guilelmus, B. von Nizza, O M, 1317; Johannes Rigaudi, B. von 
Tréguier, OM, 1317; Jacobus, B. von Lodéve, OP, 1318; 
Nicolaus, B. von Culm, OP, 1319; Raymundus, B. von Venti- 
miglia, O M, 1320; Hieronymus, B. von Rimini, O P, 1323; Ar- 
noldus, B. von Cammin, O P, 1324; Henricus, B. von Bamberg, 
OP, 1324; Paulinus, B. von Pozzuoli, OM, 1324; Isnardus, 
olim patriarcha Antiochen. (abgesetzt), B. von Theben, 1326; 
Alexander, B. von Nocera, O M, 1327; Johannes, B. von 
Roskild, OP, 1330; Bartholomaeus, B. von Sulcis, O. Carm. 
1330; Ulrieus, B. von Chur, OSA, 1331; Galganus, B. von 
Massa Maritima, OP, 1332; Lucas. B. von Lodi, O M, 1343; 
Guilelmus, B. von Ferns, OP, 1350; Alanus, B. von Treguier. 
OP, 1357; Thomas, B. von Bangor, OP, 1357; Petrus, B. von 
Krbava, O P, 1361; Evenus, B. von Tréguier, O P, 1362; Jacobus 
de Assisio, B. von Fondi, O M, 1363; Thomas, B. von Carlisle, 
canonicus, 1363; Gotscalcus, B. von Linköping, OP, 1364: 
Albertus, B. von Milkow, OP, 1364; Dominicus, B. von Neutra, 
OS A, 1372; Jacobus, B. von Bergen, O P, 1372; Thomas, B. von 
Rochester, OS B, 1373; Thomas, B. von Whithorn, O M, 1379: 
Johannes, B. von Nemosia, O M, 1380; Johannes, B. von Gal- 
lipoli, O M, 1383; Henricus, B. von Tauris, O M, 1390; Bartho- 
lumaeus, B. von Trebison, OS A, 1390; Petrus, B. von Holar, 
OP, 1391; Marinus, B. von Oristıno, scriptor litt. peniten- 
tiarie, 1400; Johannes, B. von Bazas, OS A, 1396; Jacobus. 
B. von Andros, OS A, 1396; Johannes, B. von Girgenti, cano- 
. nicus, 1400; Johannes, B. von Kerry, O. Clun., 1405; Michael, 
B. von Trebison, OM, 1409; Antonius, B. von Hebron, O P, 
1414; Andreas Didaci, B. von Ciudad Rodrigo, 1410, von 
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Ajaccio 1422, Megara 1428, OS B; Gerardus, B. von Laodicea, 
O P, 1426. 

Überschauen wir diese Statistik, so ergeben sich die gleichen 
Resultate, wie in den früher angeführten Listen. Der weitaus 
grösste Teil der Bischöfe gehört den Dominikanern (OP) 
sowie den Franziskanern (— OM) an. Die Augustiner-Ere- 
miten (— OS A) sind durch einige Beispiele vertreten. Dazu 
kommen ein Karmelit, zwei Benediktiner ( — OS B), ein Clu- 
niacenser, ein Praemonstratenser. Nur wenige gehóren keinem 
Orden an. Mehrere, vorwiegend in der ülteren Zeit, sind zu- 
gleich als «capellani» oder «familiares d. pape » bezeichnet. 

Der bedeutendste unter allen Pónitentiaren, Raymund von 
Pennaforte, von Gregor IX. zum « capellanus et penitentiarius » 
ernannt, hat das ihm angebotene Erzbistum Tarragona abge- 
lehnt, wurde aber 1238 zum General der Dominikaner ernannt. 


Das Kollegium der poenitentiarii minores mit dem Gross- 
poenitentiar an der Spitze war seiner Bestimmung und Auf- 
gabe gemäss immer an dem Orte, wo die Kurie weilte. 
Bei dem häufigen Wechsel des Aufenthaltes der Kurie, insbe- 
sondere aber nach der definitiven Übersiedelung nach Avignon 
im 14. Jahrhundert ergab sich die Notwendigkeit ständiger 
Pönitentiare an der Basilika des Apostelfürsten. In den Rech- 
nungsbüchern von St. Peter aus der Zeit Benedikts XII. stehen 
auch die Gehälter verzeichnet für Pönitentiare, «qui trahunt 
et moram trahere debent in sacrosancta basilica de Urbe » 1). 
Ausdrücklich beruft sich darin der Notar Nikolaus auf den 
Modus der Auszahlung «ab antiquo » und die Quaternen seiner 
Vorgänger. Die einzelnen Summen sind noch in «denarii se- 
natus» ausgedrückt. Damit kommen wir in die erste Hälfte 
des 13. Jahrhunderts zurück ?). Die Pönitentiare der Basilika 


!) Vgl. die Auszüge in T. II, S. 175. 

3) Ü'ber die Einführung der «denarii senatus» vgl. V. Capobianchi, 
Appunti per servire all'ordinamento delle monete coniate dal senato Romano 
dal 1184-1439 im Archivio della R. società Romana di storia patria XVIII 
(1895) S. 419. Sie kamen um 1260 fast ganz ausser Kurs. 
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erhielten nach diesen Aufzeichnungen ihr Gehalt am Sonntag 
« Nuptiae factae» für drei, in der Fastenzeit für 46, an Christi 
Himmelfahrt und am Feste der « Dedicatio basilicae » für drei 
Tage!) Es waren dies die besonderen Busstage 2), an denen 
die Gläubigen sich oflenbar sehr zahlreich einfanden. 

Die Geschichte der Pönitentiare von Rom während der Ab- 
wesenheit der Päpste spiegelt die damaligen traurigen Zustände 
in der ewigen Stadt wieder. Welch unerfreuliches Bild das 
Kapitel von St. Peter zu Anfang des 14. Jahrhunderts bot, 
haben neuestens Huyskens und Ságmüller dargetan 3). Unter 
den Pönitentiaren war es nicht besser bestellt. In einem 
Schreiben vom Jahre 1326 führt Papst Johann XXII. Klage 
darüber *), dass sich einige Pönitentiare in Rom, anstatt die 
Bande der Sünde mit reinen Händen zu lösen, unerlaubter 
Mittel bedient hätten. Sie würden die Häretiker und Rebellen 
in Italien - gemeint sind hauptsächlich die Anhänger Lud- 
wigs d. B. — von den über sie verhängten Zensuren absolvieren, 
obwohl doch diese dem Pap:te selbst zur Absolution specia- 
liter reserviert seien; sie hätten ferner Wucherer, öffentliche 
Konkubinarier und andere, wie sie sich selbst anmassend au:- 
drückten, von Schuld und Strafe 5) losgesprochen, sich damit 
verwegen brüstend, dass sie die Schlüssel zum Paradies wie 
zum Infernum besässen. Zugleich hätten sie wie ihre Substi- 
tuten, von Habsucht verblendet, ihr Amt, wie versichert werde. 
zu unerlaubtem Erwerb missbraucht. Um nun hier Klarheit 
und Ordnung zu schaffen, beauftragte der Papst den Bischof 
Angelus von Viterbo und den Kanonikus Philippus de Cam- 
berlaco, sich über die Missbräuche und Vergehen, die den 
Pönitentiaren zur Last gelegt würden, zu informieren und ihm 
gewissenhaft und schnell Bericht zu erstatten. Wir wissen 
nicht, welches das Ergebnis dieser Untersuchung gewesen und 
inwieweit die Anklagen begründet waren. Dass es nicht sehr 


') Die Suminen selbst s. T. II, S. 176. 

*) An Gründonnerstag, Christi Himmelfahrt und Dedicatio bas. wurden 
auch, wie wir noch sehen werden, die + Processus» verlesen. 

?) Histor. Jahrb. XXVII (1906) S. 266 ff. bzw. 598 ff. 

*) Vgl. T. II, S. 98. 

?) «A pena et culpa, ut suis fatuis verbis et presumtuosis utamur, ab 
solverunt hactenus ». 





DIE ORGANISATION UND GESCHAFTSPRAXIS DER PONITENTIARIE 155 


glänzend bestellt war, zeigen auch einzelne päpstliche Schreiben 
der folgenden Päpste.e Die Klagen beziehen sich besonders 
auf die Überschreitung der vorschriftsmässigen Zahl der Pöni- 
tentiare an St. Peter. In den Rechnungen Benedikts XII. für 
St. Peter werden zum Jahre 1339 vier genannt, nämlich: Bar- 
tholomaeus Johannelli de Perusio !), ord. Praed., Guillermus de 
Perusio, ord. Praed., Andreas de Reate, ord. Praed. und Andreas 
Bartholi de Spoleto, ord. fr. Min. Im folgenden Jahre werden 
nur noch Guillermus de Perusio und Andreas de Reate erwähnt. 
Es scheint hiernach unter Benedikt XII. eine Reduktion auf 
zwei vorgenommen worden zu sein, denn Clemens VI. teilt in 
einem noch näher zu besprechenden Schreiben mit, dass cr 
zu Anfang seines Pontifikats zu den beiden Pönitentiaren der 
Basilika von St. Peter noch einen dritten ernannt habe?). In 
dem gleichen Schreiben, das an den Vicarius. Bischof Pon- 
tius von Orvieto, in Rom gerichtet ist, berührt der Papst auch 
die damaligen Missbráuche. Er weist zunächst darauf hin, 
dass die durch ihn festgelegte Zahl überschritten worden sei. 
Das habe allerdings seinen Grund darin, dass er für das Jubi- 
läumsjahr 1350 die Zahl der Pönitentiare erhöht habe, aus- 
serdem aber hätten sich andere in verwerflicher Weise, viel- 
fach auf Bitten hochgestellter Herren, wobei das Geld eine 
Rolle spielte, in das Kollegium aufnehmen lassen. Einige dieser 
Pönitentiare hätten dann, um die Summen, womit sie jhr 
Amt erkauft hätten, wieder herauszuschlagen, das Sakrament 
der Busse missbraucht und von den Pönitenten gegen ihren 
Eid Geld erpresst. Um nun diesen Zuständen ein Ende zu 
machen, forderte Clemens den Generalvikar auf, die drei tüch- 
tigsten von ihnen, zwei für St. Peter und einen für den Lateran, 
auszuwählen und die übrigen ihres Amtes zu entheben. Die 
festgesetzte Zahl dürfe in Zukunft nicht mehr überschritten 
werden. Wie wir aus einem Schreiben desselben Pap:tes vom 
22. Mai 1352 ersehen, war einer dieser drei ernannten Pöniten- 


!') Vgl. T. 1I. S, 176. Schon unter Johann XXII. werden mehrere Pö- 
nitentiare an St. Peter erwühnt. In Reg. Vat 117: Petrus de Viterbio, Bar- 
thol Joannelli de Perusio, Franciscus de Plano de Viterbio. 

*) Vgl. T. II, S. 101. Die Urkunde selbst im Bullarium s. Bas. Vat. I, 343 
aus Reg. Vat. 145 f. 194 abgedruckt. Andererseits werden 'l IT, S. 100 
unter Clemens VI. vier poenitentinrii perpetui genannt. 
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tiare der Titular-Bischof Pascasius !), dessen Ernennung Cle. 
mens damals bestátigte. Jedoch auch in der folgenden Zeit 
scheint die neue Verordnung zu keinem Ziele geführt zu haben. 
Denn fünf Jahre später beauftragte Innocenz VI. den genannten 
Vikar, da noch immer trotz der Bestimmung seines Vorgängers 
acht Pónitentiare in Rom seien, die Namen der drei würdigsten 
geheim mitzuteilen. Ein böses Streiflicht auf die Führung der 
damaligen Pönitentiare in Rom wirft ein Schreiben Gregors XI. 
an den Vicarius in spiritualibus, Bischof Lucas von Nocera, 
der den Auftrag erhielt, die Pönitentiare zu visitieren, da sie 
«in Urbe morantes vitam ducunt inhonestam ac monasteria 
monialium non sine suspectione frequentant »?). Die Bemü- 
hungen, das Kolleg der Pönitentiare auf drei zu reduzieren, 
wurden unter diesem Papste aufgegeben. Er verordnete am 
22. September 1371, dass in Zukunft nicht mehr als sechs 
Pönitentiare während der Abwesenheit der Päpste in Rom 
sein sollten, und zwar für jede Sprache je einer). Die bis- 
hcrigen neun, die er noch in einem besonderen Schreiben unter 
dem gleichen Datum bestätigte, könnten in ihrem Amte ver- 
bleiben, sie sollten aber nach ihrem Tode, wenn die Zahl sechs, 
die in Zukunft zu gelten habe, erreicht sei, nicht mehr durch 
andere ersetzt werden *). 

In der Zeit des Schismas zeigte sich der Gegensatz der 
Obódienzen auch unter dem Kollegium der Pönitentiare von 
Rom. Die rómischen wie die avignonesischen Pápste ernannten 
Pónitentiare für die ewige Stadt; praktisch werden wohl erstere 
die Oberhand behalten haben. Wie wir gesehen, liess Bo- 
nifaz IX. die Verfluchung des Gegenpapstes und seines Anhangs 
in dem Eidformular der Pönitentiare besonders zum Ausdruck 
bringen *)). Von Innocenz VII. erfahren wir, dass er durch 
seinen Grosspönitentiar Kardinal Antonius von Palestrina den 


') Ep. Lavacensis; fehlt bei Eubel. Vgl. T. II, S. 102. 

7) Vgl. T. II, S. 104. 

?) Verl. T. II, S. 104: «unus pro qualibet lingua, prout hactenus fieri con- 
suevit». Letzeres ist nach dem Vorauszehenden nicht klar. 

*) Vgl. T. II, S. 104. 

*) Vgl. oben S. 139. Über die Pönitentiare Clemens’ VII. u. Benedikts XIII. 
vgl. Eubel, Bullarium Franciscanum VII und dessen früher zitierten Aufsatz 
in der Röm. Quartalschr. 1904, S. 341 ff. 
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Vicarius in Rom, Erzbischof Paulus von Monreale, aufgefordert 
hat, die excessive Zahl der Pönitentiare von St. Peter auf sechs 
zu reduzieren!) Gregor XII. hebt in einem Schreiben vom 
1l. März 1407 an den gleichen Kardinal hervor, dass die Zahl 
der «poenitentiarii basilicarum et ecclesiarum "Urbis » infolge 
von wiederholten Todesfállen seit Innocenz VII. sehr zurück- 
gegangen sei und dass das « officium penitentiariorum » sowohl 
hinsichtlich der Zahl wie der Qualität der Reform bedürfe ?). 
Der Grosspónitentiar solle die noch aus der Zeit Urbans VI. 
und Bonifaz IX. vorhandenen Pönitentiare, falls sie geeignet 
und in ihrem Wandel untadelig seien, bestátigen und das Kol- 
legium auf 23 ergánzen. Was den Papst gerade in der Zeit 
des Schismas bewogen hat, die Zahl so hoch anzusetzen, und 
inwieweit in der folgenden Zeit seine Reformen, die er allen 
Anzeichen nach noch in einem besonderen Schreiben zum Aus- 
druck gebracht hat, durchgedrungen sind, liess sich nicht 
feststellen 3). Eugen IV. hat die Zahl der Pönitentiare am 
15. Oktober 1435 auf elf reduziert und auf die einzelnen Na- 
tionen verteilt 4). 

Die Pónitentiare der Basiliken Roms gehörten auch zur 
Zeit, da die Päpste von Rom abwesend waren, dem Kollegium 
der poenitentiarii minores an der Kurie an, ohne jedoch an 
deren Einkünften teilzunehmen. Sie wurden durch päpstliches 
Schreiben ernannt und durch den Vicarius in spiritualibus 
in Rom in ihr Amt eingeführt, der sie auch vereidigte 5) «modo 
et forma, quibus consueverunt ibidem penitentiarii deputari» 9). 


') Vgl. T. II, 8. 107. Die Urk. ist auch gedruckt bei Eubel, Bull. 
Fr. VII, 8. 193, A. 1. 

*) Vgl. T. II, S. 108. 

3) Vgl. T. II, S. 108. Von den 23 waren 18 für St. Peter, 3 für den 
Lateran und 2 für Maria Maggiore bestimmt. 

*) Vgl. T. II, S. 107. Schreiben aus einem Formelbuch des 15. Jahr- 
hunderte, das mit «Gregorius» beginnt und wohl im Zusammenhang mit 
dem angeführten Briefe Gregors XII. auf diesen Papst zu beziehen ist. Doch 
kónnte man auch an Gregor XI. denken. 

>) Vgl. das Eidformular T. II, S. 99. Hier ist der Schluss, der über die 
Restitution handelt, ausführlicher, als in den sonstigen Formularien. 

*) Waren die Päpste selbst in Rom, dann erfolgte wohl zumeist nach 
mehreren Beispielen unter Martin V. die Einführung durch den Grosspöni- 
tentiar. 
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Was ihre Vollmachten betrifft, so standen sie den übrigen 
Pönitentiaren völlig gleich. Sie erhielten den Auftrag « audiendi 
confessiones et absolvendi iuxta formam et auctoritatem aliis 
minoribus penitentiariis... dari solitam». Sie unterschieden 
sich in der avignonesischen Zeit von den übrigen Pónitentiaren 
dadurch, dass sie mit dem officium poenitentiariae nicht in 
Verbindung standen. Als aber die Pápste zurückgekehrt waren, 
kam es häufig vor, dass die Ernennung zum Pönitentiar « tam 
in basilica principis apostolorum de Urbe quam in Romana 
curia » erfolgte !). Es hat also háufig eine Verschmelzung statt- 
gefunden. Das ist wohl auch der Grund für die hohe Zahl 
der Pónitentiare unter Gregor XII. Daneben finden sich aber 
auch Beispiele von Ernennungen allein zum « poenitentiarius 
in curia»2) und noch mehr von solchen, die nur Pónitentiare 
an einer der drei Basiliken, nämlich an St. Peter, St. lohann und 
Maria Maggiore wurden ?). ] 
Neben den Pónitentiaren der Basiliken Roms konnten auch 
andere (confessarii) ausserhalb der Kurie die Vollmachten der 
poenitentiarii minores erhalten. Bei den Legaten war dies 
wohl regelmässig der Fall. So erhielt z. B. der Kardinal Petrus 
von Urban V.für seine Legation nach Italien die Vollmacht, 
zu absolvieren «a homicidiis et in aliis casibus, in quibus pe- 
nitentiarii nostri minores in Romana curia residentes possunt 
absolvere». Ähnliche Beispiele finden sich wiederholt in den 
Registern *). Es kam aber auch vor, dass solche, die zu Pöni- 
tentiaren ernannt waren, nicht an die Kurie zu kommen brauch- 
ten. So ernannte Johann X XII. den Minoriten Johannes Viel, 
den Beichtvater der Königin von Frankreich, zum Pönitentiar 
mit der Vergünstigung «ut remaneat in servitio regis et re- 
gine Francie»5). Diese ziemlich häufig erfolgte Übertraguug 
der Vollmachten der Pónitentiare an solche ausserhalb der 


!) Vgl. Eubel, Bull. Franc. VII, 35 Nr. 116, (Bonifaz IX.); hier sogar 
nıch der Zusatz «in Romana curia, ubicunque illam residere contingeret ». 

*) Vgl. ebd. Nr. 1201, 1216, 1235. 

?) Mehrere Nrr. unter Martin V. bei Eubel. 

*) Beispielweise bei Mollet, Reg. Joh. XXII. I, 6953, Vidal, Rey. Ben. X11. 
Nr. 2215. Mon. Vat. Hung. IV, 546. Vgl. unten Abschnitt IIl über die Ple- 
narindulgenzen. 

*) Eubel, Bullarium Fr. V, 123. 
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Kurie wurde vielfach missbraucht und führte zu Überschrei- 
tungen der Befugnisse. Deshalb stellte das Konzil von Konstanz 
die Forderung auf: « Revocentur etiam omnes concessiones faote 
aliquibus extra curiam, per quas conceditur eis illa potestas, 
quam habent penitentiarii minores in curia »!). Martin V. 
widerrief am 21. Juli 1418 unter Androhung schwerer kirchl:- - 
cher Strafen die Vollmachten aller ausserhalb der Stadt Rom 
fungierenden Pónitentiare ?). 


3. 


Das übrige Beamtenpersonal der Pónitentiarie. 


Der Regens poenitentiariae. An der Spitze der Póni- 
tentiarie stand, wie wir gesehen, der Grosspónitentiar. Während 
nun in den Concessiones der Päpste des 14. Jahrhunderts 
von einem Vertreter des Kardinalpönitentiars nicht prinzipiell. 
sondern nur in einzelnen bestimmten Füllen die Rede ist, 
werden in der Bulle «In apostolicae» Eugens IV.*) sámtliche 
dort aufgenommenen Fakultäten auch dem «regens seu locum 
tenens» der Pönitentiarie zugeschrieben. « Mandavimus aucto- 
ritate apostolica decernentes» heisst es dort, «quod peniten- 
tiarius seu regens vel locum tenens... in omnibus et singulis 
infra expressis iuxta eorum tenorem et seriem absolvendi, 
dispensandi, concedendi et dispensandi liberam... habeat fa- 
cultatem»*). Hieraus geht hervor, dass der regens poeniten- 
tiariae schon damals wie spüter ein stündiger Beamter der 
Pónitentiarie war. War dies nun auch schon im 14. Jahrhun- 
dert der Fall? 

In dem Statut Benedikts XII. ist von Vertretern des 
Grosspönitentiars nicht die Rede*). In den Concessiones werden 
einzelne genannt, es lüsst sich aber daraus ein Schluss auf ein 


!) Vgl. T. II, 112. 


2) Ebd. 
3 T. II, S. 38. 
*) Ebd. S. 38. 


*) Die Namen derselben haben wir in der Liste der Grosspönitentiare 
kennen gelernt. S oben S. 94 ff. 
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bestimmtes Amt nicht ziehen, da sie immer nur bei Abwesen- 
heit oder nach dem Tode der Grosspönitentiare erwähnt werden. 
Deutlicher sind dagegen die Aufzeichnungen Walters über den 
Geschäftsgang und die Ausfertigungen der Pönitentiarie. Hier 
wird der Regens poenitentiariae wiederholt unmittelbar zusam- 
men mit dem Kardinalpönitentiar selbst erwähnt. So heisst es 
von dem neu aufzunehmenden Scriptor: «Prestet iuramentum 
maiori penitentiario vel officium penitentiarie regenti prestari so- 
litum»!). An anderer Stelle ist die Rede von der Suspension der 
Scriptoren «per maiorem penitentiarium vel regentem officium 
penitentiarie » ?). Ebenso wird er wiederholt in den Regeln 
über die Anrede der Adressaten in Pönitentiariebriefen ge- 
nannt?). Ausdrücklich wird dann schliesslich in dem Kapitel 
« De litteris videndis » die Form der Signierung der Briefe durch 
den Regens besprochen. Hiernach hatte er oder der Auditor 
bestimmte Schreiben zu prüfen und dies mit den Worten 
«correcta per N.» auf der Urkunde selbst zu vermerken‘). 
Die Form dieser Angaben Walters deutet auf ein ständiges 
Amt hin. Doch lässt sich auch hieraus der Beweis nicht mit 
Sicherheit erbringen. Ein «locumtenens » des Grosspönitentiars 
Gaucelmus Iohannis wird wiederholt in dem früher schon ge- 
nannten Karzerregister aus der Zeit Clemens! VI. und Inno- 
cenz VI. erwähnt. Es ist dies der an einer Stelle auch als 
poenitentiarius bezeichnete Fr. Iohannes Fabri 5). 


!) T. II, S. 63. 

?) Ebd. S. 65. 

?) Ebd. S. 75. 

*) Ebd. S. 85. Vgl. hierzu auch die Angaben über den Auditor. 

^) Arch. Vat. Coll. 50: Er kommt in folgenden, auch in anderer Hin- 
sicht interessanten, Aufzeichnungen vor: 

Fol. 8v. Giraldus de Salinu(?), Ytunensis (!) dyocesis, fuit ductus ad 
carcerem de mandato domini Gaucelmi Iohannis et fratris Iohannis Fabri 
die XXVIII mensis iunii anno Domini MCCCXLIIII, quia erat bannitus de 
Romana curia. 

Predictus Giraldus fuit relaxatus de mandato domini Gaucelmi Iohannis 
die X XV mensis septembris anno Domini MCCCXLIIII et fuit sibi preceptum, 
quod infra festum beati Andree literam, quam predictus dominus Gaucelmus 
transmisit ad episcopum suum, ut absolveret eum, detuleret. Nichil solvit 
pro carcere, set dedit litere[m] obligationis, quod infra festum beati Andree 
solveret debitum carceris. 

Fol. 25 v. Petrus de Mossano, Thorinensis (!) diocesis, fuit ductus ad car 
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Der Auditor poenitentiariae. Ebenso wie über den 
Vertreter des Grosspönitentiars fehlt auch jede Andeutung über 
den Auditor poenitentiariae in dem Statut Benedikts XII. Da 
jedoch dem Auditor, wie wir sehen werden, nach den Angaben 
Walters von Strassburg die gleiche Aufgabe zukam, wie dem 
sog. «doctor in iure canonico », nämlich die Prüfung der « Lit- 
terae declaratoriae » und aller Briefe. die irgendwelche dubia 
aufwiesen, darf man annehmen, dass es sich hier nur um eine 
andere Benennung desselben Beamten handelt. In einem 
Register Clemens’ VL, das zahlreiche Namen päpstlicher Be- 
amten enthàlt, wird ein Bernardus Raterii als auditor poe- 
nitentiariae bezeichnet !). Der gleiche begegnet uns wieder- 
holt in dem schon zitierten Karzerregister ?). Er erscheint hier 
ebenso wie der Locumtenens als Stellvertreter des Grosspóni- 


cerem per cursores domini nostri pape de mandato domini Gaucelmi Iohannis 
die V mensis supradicti (Nov. 1346). 

Die lune XI mensis decembris dictus Petrus fuit deliberatus de man- 
dato domini Gauselmi Iohannis card. per fratrem Iohannem Fabri, peniten- 
tiarium domini nostri pape, et per Bernardum Raterii, auditorem dicti domini 
Gauselmi, & carcere. 

Fol. 30v. Dominus Bartholomeus Sanxii, Salamantinensis «dyocesis pres- 
bi:er, fuit ductus ad carcerem presentem de mandato domini Iohannis 
Fabrilocumtenentis domini Gaucelmi Iohannis cardinalis, videlicet die 
veneris X mensis augusti (1347). 

Garcias Petri de Tutela, clericue Tirasonensis dyocesis, fuit ductus ad 
carcerem de mandato predicti fr. Iohannis, videlicet X die predioti mensis 
augusti, et sunt accusati isti duo de falcificatione litterarum et sigilli peniten- 
tiarie domini pape. 

Fol. 35v. Item dominus Bartholomeus Sancii, Salamantine diocesis pre- 
sbiter, venit ad carcerem de mandato domini fratris Iohannis Fabri, lo- 
cumtenentis domini Gaucelmi Iohannis cardinalis, die veneris X mensis 
augusti (1347). 

Item eadem die dicti mensis fuit ductus ad carcerem de mandato fratris 
Iohannis Fabri Garcias Petri de Tutela, clericus Tirassonensis diocesis, et fue- 
runt accusati isti duo de falsificatione litterarum et sigilli penitentiarie do- 
mini cardinalis predicti. 

!) Intr. et Ex. 207 f. 45, 72, 133, 145v, 163. 

*) Statt Bernardus Raterii wird er auch als Bernardus de Caulazone be- 
zeichnet. 

Fol. 35 v. Item die sabbati XV mensis septembris dictus Garcias Petri 
fuit liberatus a carcere per dominum Bernardinum de Caulazone, auditorem 
do:nini Gaucelmi Iohannis, cuius liberationis magister Iacobellus scriptor pe- 


a.11 
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tentiars und zwar als Exekutivbeamter, auf dessen Befehl die 
Delinquenten an der Kurie, soweit sie der Jurisdiktion der 
Pönitentiarie unterstanden, eingekerkert oder aus dem Ge- 
fängnis wieder befreit wurden !). 


nitentiarie, fuit requisitus facere publicum instrumentum, et fuit sibi inhibi- 
tum, quod non recederet de curia absque dieti domini cardinalis licentia seu 
eius audit: ris, et. solvit florenum, quem domina Almusia recepit. 

Ann» Domini millesimo CCCXLVII die veneris septima mensis septembris 
Bartholomeus Sancii, presbiter Salamantine diocesis, liberatus per dominum 
Bernadinum de Caulazone, uuditorem domini Gaucelmi Iohannis cardinalis. 
cuius liberationis notarius dieti auditoris fuit requisitus facere publicum 
instrumentum, et fuit sibi inhibitum, quod non recederet de curia absque 
dicti domini cardinalis licentia seu sui auditoris, et solvit florenum, quen: 
domina Almusia habuit, et Garcias Petri, qui cum eo fuerat captus, in car- 
cere remansit ipsumque Bartholomeum Bernardus Canolhi et Iohannes famulus 
ad domum domini cardinalis adduxerunt. 

Fol, 40. Item dicta die XXVII dicti mensis aprilis (1348) fuit ductu: 
ad [carcerem] presentem Felix de Chahaleio, diocesis Lingonensis, de mandato 
domini Gaucelmi Iohannis, et erat accusatus de falsificatione litterarum, et 
fuit relaxatus penultima die mensis aprilis de mandato domini Bernardi 
Racterii auditoris domini cardinalis. 

!) Item eadem die sabbati (1351 Mart. 17) fuit ductus ad hunc carceren: 
Thomas de Villienhem, Du[ne]lmensis diocesis, Anglicus; fuit ductus ad hun: 
carcerem dicti domini cardinalis Claromontensis et duxerunt Iacobus de Cozen= 
et porterius dicti domini cardinalis. . 

Die veneris XX mensis iulii fuit relaxatus dictus Thomas de mandate 
auditoris domini Claromontensis; nichil solvit propter paupertatem. 

Fol. 51 v. Item die iovis X XII menais iunii (1351) fuit ductus &d hunc car- 
cerem Iohannes de Balier, Tornacensis diocesis, de mandato domini cardinalis 
Claromontensis seu domini auditoris ipsius et duxerunt eum  Philippotu: 
Aura, Henricus Ludovici de Tongres, Petrus de Campis, familiares dicti do- 
mini cardinalis. 

Die mercurii XIIII mensis iulii fuit relaxatus dictus Iohannes de man- 
dato domini auditoris Clarou:ontensis; fuit bannitus per duos annos de curia 

Fol. 52. Item die iovis secunda mensis iulii (1351) fuit ductus ad hunc car 
cerem Thomas de Folstorp, Anglicus, de mandato domini cardinalis Claromon- 
tensis seu eius auditoris et fuit ductus de Lausana propo Alamaniam per 
Colam et Petrum Lassanha, cursores domini nostri pape. 

Die XXI mensis novembris (1351) fuit relaxatus de carceribus idem 
Th.mas de mandato et voluntate dicti domini cardinalis Claromontensis et 
fuit bannitus & curia Romana. 

Fol 53. Item ultima die mensis octobris, locumtenens auditoris Claro- 
moatensis, dedit preceptum seu potestatem michi Bernardo, ut Alardum Pi- 
cardum clericum, qui hic erat, de mandato domini penitentiarii maioris a 
carcere 1elaxarem. 
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Wie wir schon in den Ausführungen über den Regens poeni- 
tentiariae ersehen konnten, beschäftigen sich die Aufzeich- 
nungen Walters von Strassburg auch mit dem Auditor !).. Hier- 
nach hatte er die von den Korrektoren geprüften Litterae decla- 
ratoriae, die Litterae dubia continentes und die Litterae ex 
registro sumptae entgegenzunehmen, zu prüfen und zu signieren. 
Der Korrektor schrieb in der Mitte des oberen Randes den Ver- 
merk : «Videat dominus auditor»; war der Auditor Bischof oder 
Abt, dann lautete diese Notiz: « Videat dominus episcopus» 
bzw. «abbas». Der Auditor hatte, wie es scheint, bei diesem 
Geschäfte den Regens zu vertreten ?). Denn nur so ist folgende 
Vorschrift verstándlich: «Si vero regens non est episcopus nec 
abbas nec maior et per se facit officium auditoris, tunc cor- 
rectores scribunt « videat dominus Iohannes» vel « Augustinus», 
secundum quod nominatur». Waren die Briefe von dem Auditor 
oder Regens geprüft, dann war dies durch den Vermerk «cor- 
recta per N.», also mit Hinzufügung des ersten Buchstabens 
ihres Vornamens an einer beliebigen Stelle der Urkunde ?) an- 
zugeben. Der Auditor wird dann ferner auch in den Vor- 
schriften über die Signierung der Suppliken «super defectu 
corporis » erwähnt. Die mit dem Gutachten der zur Inspektion 
des Defekts bestimmten Kardinäle versehene Supplik musste 
dem Grosspónitentiar oder dem Auditor zurückgebracht werden ; 
sie wurde dann genehmigt mit dem Vermerk: «Fiat iuxta 
iudicium dictorum dominorum cardinalium » *). 

Der Notarius poenitentiariae gehórte dem Sriptoren- 
. kollegium an. Weder in Benedikts XII. Vorschriften noch in 


') Vgl. T. II, S. 85. 

3) Vgl auch Anm 4. 

*) Das ganze Verfahren illustrieren noch zahlreiche im Fonds der Augu- 
stiner-Eremiten des Vat. Archivs erhaltene Originalbriefe der Pönitentiarie 
aus der Zeit nach Leo X., darunter viele aus dem 16, Jahrhundert. Es sind 
hier in drei Kassetten über 130 Originale zumeist mit Siegel in Blechkapseln 
aufbewahrt. Hier steht in der Mitte über dem Brief die Notiz: « Videat 
eam d. regens». Am linken Rande heisst est dann beispielsweise « Visa (statt 
correcta) per me P.»; am rechten Rande steht der Titel « Regens ». 

*) Vgl. T. II, S. 95. Dass der Auditor anstelle des Regens Suppliken 
im 16. Jahrhundert signierte, ergibt ein oben S. 17 angeführter Vermerk: 
«Fiat de speciali P. auditor pro regente». Vgl. über den Auditor auch 
unten S. 180. 
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den Aufzeichnungen Walters ist davon die Rede. Er wird 
aber wiederholt in dem avignonesischen Karzerregister ein « Io- 
hannes de s. Stephano, notarius domini Gaucelmi Iohannis » 
erwühnt, der die Akte über die Freilassung der Gefangenen 
aufzunehmen hatte !). 


Von den Beamten, die in dem Statut «In agro dominico: 
Benedikts XII. genannt werden und deren Befugnis und Auf. 
gabe dort ausführlich besprochen wird, steht an erster Stelle 
ein Doctor expertus in iure canonico, der dem Gros- 
pönitentiar als theologischer Berater zu Seite stand. Er wurde 
von ihm ernannt «ad examinandum diligenter omnes et sin- 
gulas petitiones ?) et litteras penitentiarie super occurrentibus 
casibus ambiguis ». Lagen solehe Casus vor, dann hatte er 
dem Grosspönitentiar sein Gutachten abzugeben und mit ihm 
darüber zu konferieren. Dann erst konnten diese zur Expe- 


!) Dieser Johannes de s. Stephano wird auch unter den Scriptoren Cle- 
me.:s’ VI. Intr. et Ex. 207 f. Sv. genannt. Die Fälle in dem Karzerregister, 
in dem sein Name vorkommt, sind folgende: 

Fol. 14a. Iohannes Camerarii, canonicus ecclesie sancti Martini Worma- 
tiensis, dyocesis Wormatiensis, fuit remissus de curia domini marescalli et 
fuit ductus ad carcerem de mandato domini Gaucelmi Iohannis die IIII 
mensis febroarii anno supradicto (1344). 

Fuit relaxatus predictus Iohannes de mandato domini Gauce?lmi Iohannis 
die II mensis martii anno Domini MCCCXLIIII et dedit fideiussionem stare 
iuris et comparere diebus ac oris sibi asignandis et quod non exiret de Ro- 
mana curia sine eorum licentia. Magister Iohannes de sancto Stephano, no- 
tarius domini predicti, fecit strumentum sue liberationis. Solvit pro carcere. 

Fol 14a. Henricus Wackerpil, canonicus ecclesie Wormatiensis diocesis 
de dicta ecolesia, fuit remissus de curia domini marescalli et fuit ductus ad 
carcerem de mandato domini Gaucelmi Iohannis die IIII mensis febroarii 
anno supradicto. 

Fuit relaxatus predictus Henricus de mandato domini Gauocelmi Iohannis 
die II mensis martii anno Domini MCCCXLIITI et dedit fideiussionem stare 
iuris et comparere diebus et oris sibi asignandis et quod non exiret de Re- 
mana curia sine eorum licentia. Magister Iohannes de sancto Stephano n - 
tarius domini predicti fecit strumentum sue liberationis. Solvit pro carcere. 

*) Für die Suppliken galt noch die Vorschrift, dass diejenigen, die vor 
dem Papste zur Verlesung kommen sollten, durch den Doctor in Empfanz 
genommen und zusammengeordnet (sogar «et consuan'ur») werden sollten. 
« Nullaque ponatur in numero legendarum sine certa et expressa scientia 
maioris peni entiarii» (Denifle 211). 
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dition weiter gegeben werden. Näherhin heisst es in den Be- 
stimmungen für die Korrektoren: « Declaratorias vero et alias 
litteras, casus ambiguos continentes, duo correctores prefato 
doctori examinandas et reformandas assignent». Ergaben sich 
keine Bedenken, worüber der Grosspönitentiar zu befragen war, 
dann hatte der Doctor die Briefe an das Siegelamt weiter 
zu geben. | 

Dem Doctor stand ein gewisses Aufsichtsrecht über die 
Korrektoren, den Distributor und die Scriptoren hinsichtlich 
der Lebensführung zu, insofern er sie bei schweren Verfeh- 
lungen vermahnen konnte!) Die Strafe der Entsetzung vom 
Amte konnte jedoch nur der Grosspónitentiar verhängen. 

Ausser dem Doctor hatte der Grosspönitentiar eine « per- 
sona sufficiens» zu beauftragen, alle Suppliken, die kein dubium 
enthielten, in Empfang zu nehmen und dem Geschäftsgang 
entsprechend weiter zu geben. 

Der Distributor litterarum poenitentiariae. Die 
Funktionen dieses Beamten werden in den Verordnungen Be- 
nedikts XII. nur kurz gestreift. Bei seiner Ernennung leistete 
er dem Grosspönitentiar den Eid: « Petitiones michi traditas 
spectantes ad dictum officium, quantum potero, equaliter scri- 
ptoribus distribuam aoc litteras de dictis petitionibus confectas 
secundum taxationes per d. Benedictum papam XII ordinatas 
fideliter tàxabo»?). Im Wesentlichen bestand also seine Auf- 
gabe darin, die genehmigten Suppliken zur Herstellung der 
Briefe an die Scriptoren zu verteilen und die ausgefertigten 
Briefe nach der Liste Benedikts XII. zu taxieren 3). In den 
Verordnungen für die Scriptoren wird besonders hervorgehoben, 
dass Briefe, die nicht vorschriftsmässig geschrieben seien, von 
dem Distributor weder taxiert noch signiert werden könnten. 
Ausserdem hatte hiernach der Distributor ein gewisses Auf- 
sichtsrecht über die Scriptoren. Verweigerten sie ihm den 
Gehorsam, dann sollte an jenem Tage ihr Emolumentum gleich- 
mässig unter die übrigen Scriptoren verteilt werden. Fine 
besondere Vorschrift regelte den Modus der Verteilung der 


') Vgl. den Abschnitt: « De concubinariis » bei Denifle IV, 216. 
”) Denifle l. c. 8. 220. Namen einzelner Distributoren s. unten. 
*) Ebd. S. 215. 
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Litterae pauperum. Der Distributor sollte diese Gesuche ein- 
zeln an bestimmte von ihm genannte Scriptoren, also nicht 
generell und chne den Vermerk « recipiat quivis gratis pro 
Deo », verteilen. Aus dieser Notiz geht hervor, und das bestä- 
tigt auch eine Originalsupplik aus der Zeit Urbans VI., dass 
der Distributor auf den Suppliken den Auftrag zur Reinschrift 
in ähnlicher Weise vermerkte, wie dies bei den Minuten in der 
päpstlichen Kanzlei geschah !), nämlich durch das Wort «re- 
cipe» mit Angabe des Scriptors, beispielsweise: « Recipe I. de 
Pistorio ». 

Viel ausführlicher als in der Verordnung Benedikts XII. 
sind die Befugnisse des Distributors in den Aufzeichnungen 
Walters von Strassburg beschrieben. Zum Teil werden wir 
diese noch im Zusammenhang mit den Bestimmungen für die 
Scriptoren kennen lernen. Es sei aber doch auch hier auf 
folgende Punkte hingewiesen. 

Walter von Strassburg unterscheidet, was aus der Bulle 
« In agro » nur mittelbar ersichtlich ist?), zwischen einem « Dis- 
tributor maioris-» und einem solchen « minoris officii». Für 
beide ist eine besondere Eidesformel beigegeben. Auf den 
Distributor maioris officii treffen die Bestimmungen Bene- 
dikts XII. zu. Am letzten Tage eines jeden Monates ver- 
sammeln sich die Scriptoren, um ihre Einnahmen zu verrechnen 
und zu verteilen. Ist dies geschehen, dann ernennen sie den 
am besten geeigneten von ihnen zum Distributor für den fol- 
genden Monat, den die Korrektoren und einige von den Scrip- 
toren dem Grosspónitentiar oder einem vom ihm ernannten 
Auditor vorstellen, der die Vereidigung vornimmt. Laufen vor 
der Eidesleistung Petitionen ein, dann haben deren Verteilung 
sowie die Taxierung der auszufertigenden Briefe die K orrectoren 
zu besorgen. Dem neuen Distributor müssen nach der Ver- 
eidigung ?) die Aufzeichnungen über die Taxen zugestellt werden. 
Die gleichen Vorschriften gelten auch für den Fall, dass der 
Distributor sich im Verlaufe des Monats lüngere Zeit entfernen, 


!') Vgl. unten S. 189 und meine Ausführungen über die Recipe-Vermerke 
auf den Minuten der Kanzlei- u. Legatenbriefe, in Quellen u. Forschungen (1907). 

*) Hier werden die Briefe der poernitentiarii minores gesondert be- 
sprochen; dabei ist die Rede von einem « Distributor dicti officii ». 

2) Vgl. hierüber T. II, S. 61. 
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krank werden oder durch Tod abgehen sollte!) Einen Teil 
der Scriptorentaxe erhalten die Korrektoren und Distributoren. 
Dieser wird bei der Verrechnung am Ende des Monats in Abzug 
gebracht und letzteren zugestellt. 

Ebenso wie den Distributor maioris officii wählen die Scri- 
ptoren, bevor sie auseinander gehen, noch für den kommenden 
Monat einen von den Korrektoren zu vereidigenden Beamten, 
der Distributor, Taxator und Korrektor zugleich ist, und zwar 
für die « Littere minoris officii» Diese werden auch «littere 
ecclesie » bezeichnet. Man hat darunter diejenigen zu vestehen, 
die in der Kirche selbst, wo die Pönitentiare sassen, erledigt 
wurden, demnach also die Briefe der poenitentiarii minores. 
Schon in dem Statut Benedikts XII. ist, wo von den Scri- 
ptoren der einfachen Pönitentiare gehandelt wird, von dem «dis- 
tributor dicti officii» die Rede. Wie auch aus der Eidesformel 
hervorgeht, murste dieser Distributor die Briefe, bevor er sie 
taxierte, korrigieren, und wenn alles in Ordnung war, sie sig- 
nieren und den beiden Klerikern zur Besiegelung übergeben. 
In Zweifelfällen *) sollte er sie an die « correctores maioris officii» 
zurückschicken und am oberen Rand den Vermerk « videant cor- : 
rectores» anbringen. In seiner Eigenschaft als Korrektor musste 
er die Briefe entweder sofort nach der ersten, oder in Zweifel. 
fállen, nachdem sie von den correctores maioris officii zurück- 
geschickt und eventuell wieder geschrieben waren, nach der 
zweiten Korrektur mit einem Zeichen, das wohl auch in dem 
Wörtchen « bene » bestand, signieren 3). 

Das Amt dieses zweiten Distributors hatte also den Zweck, 
dem Distributor maioris officii einen Teil der Arbeit abzu- 
nehmen und die Ausfertigung einzelner Briefe möglichst zu 
beschleunigen. In den Eidesformeln beider Distributoren ist 
dann noch ausdrücklich hervorgehoben, was in den Formeln Bene- 
dikts XII. ebenfalls fehlt, dass sie die Höhe der von ihnen fest- 
gelegten Taxen gewissenhaft « in epitaphio » notieren sollten *). 


1) Ebd. S. 61. 

3) Vgl. T. II, S. 61, 69. 

>) Vgl. T. II, S. 84. Das Zeichen in den Hss. verschieden. In A steht « v» 
in C «bene». In A ist wohl statt ev» zu lesen: eb». 

*) T. II, 69. 
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Beide Distributoren hatten sich ebenso wie die Scriptoren an 
den vorgeschriebenen Tagen zur Zeit der Prim in der Kirche, 
wo die Pönitentiare sassen, einzufinden und dort bis zu deren 


 Weggang um Mittag auszuharren. Um zu konstatieren, ob alle 


anwesend. seien, rief der Distributor litterarum ecclesiae de: 
Morgens zur Zeit der Prim nach der Messe alle mit Namen. 
Wer, ohne sich entschuldigt zu haben, fehlte oder ohne Erlaubn's 
des Distributors zu früh sich entfernte, musste an die übrigen 
einen balben grossus als Strafe zahlen!) Falls es notwendig 
erschien, konnte der Distributor des offieium maius entweder 
persönlich oder durch einen Kleriker die Scriptoren (jedoch nur 
mit Zustimmung der Korrektoren, denen er den Tatbestand 
mitzuteilen hatte) zusammenrufen, eventuell ermahnen und 
gemeinsam mit den Korrektoren Strafen bis zu einem Gulden 
«ad usum capelle» verhängen 2). 

Der Modus der Eintragung der Taxe in die Originalaus- 
fertigung ist ebenfalls in den Aufzeichnungen Walters genau 
ausgesprochen. Es kam dabei in Frage, ob es sich um eine 
Littera aperta oder Littera clausa handelte. Zum Verständ- 
nis dieser Unterscheidung genügt es, auf folgende Vorschrift 
hinzuweisen: «Item littere super peccatis et criminibus oc- 
cultis et verecundiosis et vituperosis ac de quibus, si publi- 
carentur, scandala et pericula possent illis, quorum sunt, et 
ipsarum litterarum portatoribus evenire, fiant clause »?). Bei 
den Litterae clausae des officium maius wurde die Taxe auf 
das äussere von rechts eingeschlagene Stück der Urkunde. 
wo auch die Adresse stand, links notiert, während rechts das 
Wachssiegel des Distributors aufgedrückt werden musste. Einen 
oder zwei Finger breit unten auf derselben Plica stand rechts 
der Name des Ingrossators und links noch etwas weiter unten 
der des Prokurators*) In derselben Weise wurden auch die 
Litterae clausae der poenitentiarii minores gefaltet, hier aber 
Stand die Taxe auf der Innenflüche links, einen oder zwei Finger 
breit vom Kontexte entfernt, und rechts der Name und Zuname 
des Seriptors oder Ingrossators. 


!) T. II, S. 61, 62. 
2) Ebd. 8. 62. 
?) Ebd. S. 62. 
*) Vgl. T. II, S. 83. 








DIE ORGANISATION UND GESCHÄFTSPRAXIS DER PÓNITENTIARIE 169 


Bei den Litterae apertae lag die Sache sehr einfach. Bei 
den Briefen des Grosspónitentiars musste der Distributor einen 
oder zwei Finger breit vom Kontext entfernt unter der Plica 
links die Taxe eintragen, während das signum auf der Rückseite 
der Urkunde, der Stelle des ersten Buchstabens entsprechend, 
anzubringen war. Dasselbe war wohl, worüber nichts genauer 
: angegeben ist, auch der Fall bei den Briefen der poenitentiarii 
minores. 

Für die Form der Eintragung der Taxe bestand die Vor- 
schrift, dass diese selbst zwischen den Anfang und das Ende 
des Zunamens zu stehen kam, also beispielsweise « W. de Argen 
— quatuor Tur. — tina» !). Die Zahl musste in Buchstaben 
ausgedrückt werden. 

Die Scriptoren. Sehr umfangreich sind die Aufzeich- 
nungen Walters von Strassburg über die Obliegenheiten der 
Scriptoren, während das Statut Benedikts XII. sich mit einigen 
grundlegenden Bestimmungen begnügt. 

Das Scriptorenkolleg muss, wie die ganze Anlage der 
Sammlung des Thomasius verrät, schon um die Mitte des 
13. Jahrhunderts ziemlich zahlreich gewesen sein. Ursprünglich 
haben wohl, wie das Beispiel vom Jahre 1217 nahelegt, die 
Pönitentiare selbst die Briefe geschrieben, solange das Institut 
der Pönitentiarie noch nicht als organisierte Behörde ausge- 
baut war?) Später war dies verboten. Aus der Zeit?) Inno- 


+") Vgl. T. II, S. 86. Das «Tur» fehlt hier, ergibt sich aber aus den 
Originalen. In A ist ein t (— Tur) zu erkennen. Häufig stand die Taxe. 
besonders zu Anfang des 14. Jahrhunderts, zwischen Vor- und Zuname. 

3j Vgi. oben 8. 131. 

:) Vgl. oben S. 84, wo ein Scriptor Innocanz’ IV. und vier Alexanders IV 
angeführt sind. 

Garampi nennt in seinem Zettelkatalog Arch. Vat. Indice 554.f. 165 ff. fol- 
gende Seriptoren für die Zeit Clemens V.: Guillermus Legerii, Ramundus Andree, 
Ichannes de Sumabuo, Reginaldus Daruss. Für die Zeit Johanns XXII.: Iohan- 
nes de Sumabuo, Geraldus Grassi, Elias Boneti, Iacobus Mattei, Petrus Capocii, 
Iohannes Beraudi, Stephanus de D ;mnamaria, Petrus Genesta, Robertus de 
Fonte, Franciscus Pauli. Dazu unter Benedikt XII.: Michael Santii, Petrus de 
Lalo, Iohannes Prepositi. Aus dem schon früher erwühnten Kammerregist r 
Intr. et Ex. 207 liessen sich für die Jahre 1312-1352 folgende 21 Scriptoren, 
die zum Teil wiederholt vorkommen, feststellen: Iohannes Regis (f. 7, 116), 
Bernardus de Garrigia (8v.). Iohannes de s. Stephano (8v.), Petrus d» Lalo 
(9 v.), Iohannes Stephani (30v.), B. Guinerii (35). Bernardus Raterii, auditor 
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cenz’ IV. ist uns der Name eines Seriptors bekannt; unter 
Alexander IV. vermögen wir schon deren vier namhaft zu 
machen. Unter Clemens V. hatte das Kollegium der Seriptorea 
bereits die vorschriftsmässige Zahl überschritten, weshalb dieser 
Papst die Zahl 12 als Grundlage festsetzte!). Unter Clemens VI. 
bezegnet uns wieder eine grössere Anzahl von Scriptoren*); Bo- 
nifaz IX. setzte die Zahl des Scriptorenkollegs auf 24 fest >). 
Da auch diese in der Folgezeit nicht immer eingehalten wurde. 
kehrte in den Reformentwürfen die Forderung immer und immer 
wieder, die vorschriftmässige Reduktion auf 24 vorzunehmen *). 
Martin V. erliess in diesem Sinne ein neues Statut 5) und ver- 
schärfte am 1. März 1423 die Verordnungen über die Aufnahme 


(45 v., 163), Guillermus de Thaornhaco (10 v., 64 v., 183 v.), Iacobus de Pi- 
storio (183 v.), Paulus de Ponte (74), Guillermus de Fabrica (S4, 183 v.;, 
P. Papacii (95), P. de Bempeyo (99), Opicius de Papia (123 v.), Petrus Rubei 
(143v., 184 v.), Iacobus de Valle (145), Iacobus de Legali (145, 183 v.), Ber- 
nardus de Cislario (145), Geraldus de Nalaitz (145, 183 v.), Bernardus Andree 
(183 v.), Philippus de Mevánia (195 v.). 

In der Fortsetzung dieses Registers Intr. et Ex. 199 werden für die Zeit 
von 1352-1302 folgende erwähnt: Guillermus de Cruce (37 v.), Guillermus 
Bellifilii (40 v.), Durandus de Cellas (66 v.), Bernardus Guinerii (69 v.), G. de 
Forgia (73 v.), Guillermus Bonifilii (81v.), Iacobus de Legali (84), Petrus de 
Ta'rida (92), Iacobus de Pistorio (111 v.), Gerardus de Nalaitz (111 v.), Symon 
de Vares (112), Iohannes de Nalaitz. Für die Zeit Urbans V. und Gregors XI. 
ist keine Liste vorhanden. Für die Zeit des Schismas vgl. Kochendoórffer, 
N. Archiv XXX (1905) S. 591. Dazu Garampi, l. c., unter Gregor XII: 
S. de Vivianis. Garampi nennt ferner: 

Unter Johann XXIII: Iohannes Feylli, Iohannes Nardi, Bisinus Bisini, 
Guillermus de Vanignana, Poggius Lucii, Balthazar Caruezolo, Hugo de Fron- 
tibus, Nicolaus de Palatinis, Iohannes Richaudi, Bartolomeus de Pantiaticis. 

Unter Martin V: Petrus de Ayllon, Petrus Gactanius, lohannes Donel- 
lion, Radulphus Dandrenas, Andreas de Branchatiis, Fulco Bioresca, Ber- 
tuldus Dante, Bartholomeus Sabbe, Iacobus de Recaneto, Iohannes Spaen, 
Thomas de Sarzana, lohannes de Sairsco, Hermanus de Pedeovach. 

Die Scriptoren Eugens IV. sind T. II 8. 122 aufgezählt. 

!) 1311 Sept. 2. Bullarium" Romanum (ed. Taur.) IV, 225. Reg. Clem. V 
(ed. Ben.) Nr. 7359. 

*) S. oben 

?) Vgl. T. II, S. 105, wo diese Bestimmung erwähnt wird. Hiernach war 
die Zahl 24 schon « multis retrolapsis temporibus » festgesetzt worden. 

*) Vgl. den folgenden Abschnitt über die Reform der Pönitentiarie. 

*) Vgl. oben S. 10 Anm. ! nach Garampi; das Kegister selbst ist nicht 
mehr vorhanden. 
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der «Scriptores apostolicarum et penitentiarie litterarum » !). 
Aus dem Kollegium der Scriptoren gingen die Korrektoren, die 
Distributoren und, wie wir später sehen werden, seit Eugen IV. 
die sechs Assistenten der Korrektoren hervor. 

Fassen wir nun zunächst die Statuten Benedikts XII. irs 
Auge, so wird hier als erste Forderung aufgestellt, dass die 
Seriptoren bei der Abfassung der zu erledigenden Briefe vor- 
schriftsmässiges Pergament verwenden und bei ihrer Anstellung 
den Eid der Form entsprechend leisten sollten ?). Die Eides- 
frmel selbst ist sehr kurz und inhaltlich dürftig.*) Die Scri- 
ptoren hatten zu schwóren, dass sie die von Benedikt XII. auf- 
gestellten Taxen nicht überschreiten, keinen Betrug begehen 
und in keiner Weise ausser der Taxe irgendwie Geld oder Ge- 
schenke annehmen wollten *). Die Aufzeichnungen Walters 
von Strassburg enthalten noch die Formel zu einem zweiten 
Eid, der vor der Aufnahme den anderen Scriptoren geleistet 
werden musste. Der zu Rezipierende hatte hiernach zu 
schwören, dass er ohne Auftrag des Grosspönitentiars oder 
ohne Anweisung des Distributors keine Briefe schreiben wolle, 
dass er über den vorgeschriebenen Anteil des Emolumentu:;n 
nichts verlangen oder zurückbehalten und niemals die Geheim- 
nisse des Officiums ausplaudern werde 5). 


') Tangl, Kanzleiordnungen S. 152, mit der Hervorhebung: « quoniam 
moderno tempore excessivus est numerus, quorum nonnulli imperiti, pluri- 
mique a dicta curia sunt absentes». Mit Bezug auf letzteres verordnete er, 
dass diejenigen Scriptoren, die nicht innerhalb eines Jahres an die Kurie 
zurückkehrten, ihres Amtes verlustig gehen sollten, falls sie nicht eine Spe- 
zi&lerlaubnis des Papstes cder Vizekanzlers hätten; am 29. Februar 1424 
verlängerte er diese Frist auf weitere drei Monate (Tangl |. c. 160). 

*) Denifle, Archiv IV. 220. 

?) Ebenso die der Ernennungsurkunde. Vgl. beispielsweise Reg. Vat. 
(Clem. V) 56 f. 8, Nr. 38: Ernennung des Johannes de Sumabuo zum Seriptor 
der Pönitentiarie am 10 Dez. 1308 mit der Formel: Tue devotionis efc. te 
in scriptorem penitentiarie nostre de speciali gratia duximus admittendum, 
et scriptorum ipaius penitentiarie consortio auctoritate predicta aggregandum, 
decernentes fore tibi huiusmodi scriptorie officium exercenti de communibus 
distributionibus eiusdem officii portionem integram exhibendam. Ad cuius rei 
evidentiam pleniorem devotioni tue presentes litteras duximus concedendas. 
Vgl. auch Reg. Clem. V (ed. Ben.) Nr. 7634. Hier erfolgt die Examinierung 
dureh den Vizekanzler. 

*) Denifle S. 220. 

^) T. II, S. 70. 
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Die Vorschriften Benedikts XII. für die formale Ausstattung 
der Briefe unterscheiden zwischen den « Littere dicti officii de- 
clarationem vel dispensationem aliquam continentes et consi- 
miles » und den « Littere confessionales in maiori seu minori 
forma ». Bei ersteren muss die leere Fläche oben und an den 
Aussenseiten drei Finger breit sein, während bei der unteren 
Fläche das Doppelte vorgeschrieben war. Bei den Litterae 
confessionales genügten oben und aussen zwei, unten drei 
Finger Breite. Halten die Scriptoren diese Vorschriften nicht 
ein, dann werden die Briefe selbst, wie schon früher hervor- 
gehoben wurde, vom Distributor weder taxiert noch signiert 
und müssen innerhalb eines Tages, wenn kein besonderes Hin- 
dernis vorliegt, noch einmal von dem Scriptor gratis geschrieben 
werden. Zögert dieser die Erledigung länger hinaus, dann hat 
er dem Petenten bis zur Expedition der Briefe die notwendigen 
Ausgaben zu bestreiten. Die Scriptoren dürfen, wie schon im 
Eid hervorgehoben, die vorschriftsmässige Taxe nicht über- 
schreiten, sollen die Petenten freundlich behandeln und haben, 
damit kein Betrug vorkommen kann, nach Erledigung ihrer 
Arbeit die Suppliken den nach ihnen geschriebenen Briefen bci- 
zulegen !). Für die Briefe der poenitentiarii minores galten die 
gleichen Vorschriften, wie für diejenigen des poenitentiar:us 
maior 2). Die Scriptoren hatten an den Amtstagen des Morgen: 
gleichzeitig mit den Pönitentiaren in der Kirche zu erscheinen, 
keiner sollte es wagen, hier zu schimpfen und zu schelten, wenn 
nicht alles nach Wunsch ging. Zuwiderhandeln wurde schwer 
bestraft. Auf ihr Verhältnis zu dem Distributor wurde bereits 
hingewiesen; verweigerten sie ihm den Gehorsam, dann gingen 
sie ihres Gehaltes, das den anderen Scriptoren zufiel, an jenem 
Tage verlustig; ohne seine Erlaubnis durften sie sich nicht von 
der Kurie entfernen. Besondere Vorschriften erliess Benc- 
dikt XII. für die Seriptoren hinsichtlich der Expedition der 
Litterae pauperum. Der Distributor sollte darauf dringen, 
dass diese Briefe vor allen übrigen geschrieben würden, « quia 
melius est servire Deo pro pauperibus, quam hominibus propter 
lucrum », wie Benedikt XII. sehr schón hervorhebt. Weigerung 


!) Denifle, Archiv IV, 21». 
*) Ebd. 
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sollte mit Entziehung des Tagesgehaltes bestraft werden. Lagen 
nicht besondere Hindernisse vor, dann mussten diese Briefe, 
ausser wenn allzu grosse Arbeitshäufung sich einstellte, oder 
der Empfänger selbst nicht auf rasche Erledigung drängte, 
innerhalb eines Tages geschrieben und expediert werden. Falls 
sich ein Schreiber weigerte, musste sofort ein anderer an seine 
Stelle treten !). 

Sehr viel Neues enthalten hierzu die Aufzeichnungen in der 
Sammlung Walters von Strassburg. 

Die Scriptoren werden vom Papste durch ein besonderes 
Schreiben ernannt und vom Grosspönitentiar oder dem Regens 
poenitentiariae, dem sie den Amtseid zu leisten haben, in 
das Kollegium derselben aufgenommen. Desgleichen hat jeder 
zu Rezipierende dem Korrektor und den übrigen Scriptoren einen 
Eid zu leisten. Bevor sein Name auf das epitaphium und in 
den Katalog der Scriptoren eingetragen wird, hat er jedem 
einzelnen seiner Kollegen als «iocalia» verschiedene Gegenstánde 
zu schenken?). Ister auf diese Weise aufgenommen, dann wird 
er durch die Korrektoren und einige Scriptoren in der Kirche 
jedem einzelnen Pönitentiar vorgestellt, um von ihm den 
Friedenskuss zu empfangen ?). - 

Jeder neue Scriptor hat sich innerhalb zweier Monate nach 
seiner Aufnahme eine Abschrift der Konstitution Benedikt XII. 
« In agro Dominico » und der von diesem Papste aufgestellten 
Taxliste sowie der übrigen Konstitutionen der Pönitentiarie 
zu verschaffen. Nach weiteren vier Monaten muss er im Be- 
sitze des Formulars Benedikts XII., des Formulars der poeni- 
tentiarii minores sowie der «concessiones de generali et spe- 
ciali, que sunt scripte in libro penitentiarie », sein *). 

Was nun die Reinschrift der Briefe betrifft, so enthalten diese 
Aufzeichnungen zahlreiche ausführliche Bestimmungen unter 
dem Kapitel « Notabilia de modo scribendi litteras peniten- 
tiarie» über die Ausstattung, die Adressen, Abkürzungen, Zwi- 
schenráume, die Form der Datierung, die Rasuren und die 


!) Denifle, 8. 216. * 
*) Vgl. T. II, S. 68. 
*) Ebd. S. 64. 
*) Ebd. 8. 64. 


eu—— 
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F.ltung der Briefe, auf die wir hier im einzelnen nicht ein- 
zugehen brauchen, da sie klar und verständlich sind '). Die 
Form der Unterzeichnung der Originale durch die Ingrossatoren 
haben wir bereits kennen gelernt 2). Bei den Litterae apertae 
des officium maius wie des officium minus schrieben die Scri- 
ptoren Vor- und Zunamen «super plica a parte dextra », also genau 
wie bei den Papsturkunden 3). Bei den Litterae clausae des 
officium minus schrieben sie beide Namen auf die Aussenseite 
in der früher angeführten Weise und auf der gleichen Linie 
wie die Prokuratoren *). Bei den Litterae clausae des officium 
minus kam der Name auf die Innenseite rechts unter dem Kon- 
text zu stehen, während links auf der gleichen Linie die Taxe 
notiert wurde 5). . 

Im einzelnen hebt Walter von Strassburg über die Obliegen- 
heiten der Scriptoren noch folgendes hervor: 

Jeder Scriptor, der die Litterae minoris officii schreiben 
will, hat dies am ersten Tage des Monate dem Distributor mit- 
zuteilen und auf dem « epitaphium litterarum ecclesie » notieren 
zulassen. lir muss diese Briefe « manu propria » schreiben und 
darf keinen seiner Kollegen damit beauftragen 9). Wäre der 
Zulauf der Pilger, wie dies gewóhnlich in der Fastenzeit der 
Fall war, sehr stark, und infolgedessen die Zahl der zu schrei- 
benden Briefe so grcss, dass die einzelnen Scriptoren nicht 
rechtzeitig fertig werden kónnten, und würden sie in diesem 
Falle nicht für Vertretung Sorge tragen, dann hätte der Dis- 
tributor das Recht, einen Scriptor auf ihre Kosten unter Zu- 
weisung eines Drittels der Taxe damit zu beauftragen *). 
Sollte ein Mitglied des Scriptorenkollegs von dem Grosspó- 
nitentiar, dem Regens oder von diesen und anderer dazu be- 
fugter Stelle exkommuniziert sein, dann darf es von dem auí 
dem Epitaph zu notierenden Zeitpunkt der Zensurierung an 
weder Briefe schreiben nach an den Emolumenten partizipieren, 


!) T. II, 8. 78. 
") Vgl. oben. 

*) T. II, S. 85. 
') Ebd. S. 82. 
*) Ebd. S. 83. 
") Ebd. S. 62. 
*) Eid. S. 63. 
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bis dem Distributor die Mitteilung von seiner Absolution zu- 
gegangen ist. Auch dies ist auf dem Epitaph einzutragen !). 

Da bisweilen bei grossem Fremdenzudrang einzelne Scri- 
ptoren zu viele Aufträge anderer Kollegen übernahmen und des- 
halb ebenfalls zum Ärger der Pilger und zum Schaden der 
Pönitentiarie nicht innerhalb der vorgeschriebenen Zeit fertig 
werden konnten, war in den Aufzeichnungen Walters die Be- 
stimmung vorgesehen, dass sie in Zukunft nicht für mehr als 
einen ihrer Kollegen Briefe schreiben durften, ausser es trat 
infolge von Bestrafung wegen Nachlässigkeit im Amte allzu 
grosse Arbeitshäufung ein. In diesem Falle konnte der Dis- 
tributor selbst auf Kosten der Bestraften die Reinschrift her- 
stellen 2). Da die Distributoren «ex quadam consuetudine abu- 
siva» die Briefe mit hohen Taxen selbst schrieben, sollten sie 
in Zukunft ausser in dem oben angeführten Falle für andere . 
keine Arbeiten übernehmen dürfen ") Briefe, die infolge eines 
Versehens des Grosspönitentiars, des Korrektors oder Auditors 
oder eines anderen Defektes noch einmal zu schreiben waren, 
hatte der Scriptor unverzüglich zu erledigen. 

Das Emolumentum der Scriptoren bestand in der durch 
Benedikt XII. festgelegten und jedenfalls im 14. Jahrhundert 
nicht abgeänderten Taxe, die je nach der Art der Briefe ver- 
schieden war. Das Geld floss in eine gemeinsame Kasse und 
wurde am Ende eines jeden .Monats unter die Scriptoren und 
die aus ihren Reihen gewählten Beamten, also die Distributoren 
und Korrektoren, verteilt. Die Höhe des Betrags richtete sich 
nach den Aufzeichnungen auf dem Epitaph. Wie hoch der 
Anteil der Distributoren und Korrektoren war, ist nicht an- 
gezeben. Die Scriptoren waren gehalten, die Kosten für die 
Beschaffung des roten Wachses, das zur Besiegelung der « lit- 
tere minorum penitentiariorum » diente, aus den Einnahmen 
des «officium minus» zu bestreiten*). Sie hatten ferner den 
Empfängern der Briefe bzw. deren Prokuratoren die Schnüre 
für die Litterae apertae beider Offizien zu kaufen5) und dem 


!) Ebd. S. 65. 
*) Ebd. 8. 67 
3) Ebd. S. 67. 
*) Ebd. 8. 65. 
5) Ebd. S. 65. 
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Grosspönitentiar von der Taxe für die Besiegelung der Litterae 
maioris officii von 100 Briefen 12 Turnosen abzuliefern 1). 
Wie schon hervorgehoben, wurden die Namen der Scriptoren 
des officium minus in der Kirche verlesen. Wer ohne Ent- 
schuldigung fehlte, wurde bestraft. Doch durfte jeder Scriptor, 
ausser in der Charwoche und bei anderen dringenden Fällen, 
wenn viele Pónitenten erschienen, einmal in der Woche fern- 
bleiben ?). 

Wenn ein Scriptor sich von der Kurie entfernte, dann musste 
dies, wie schon in dem Statut Benedikts XII. betont wird, 
dem Distributor maioris officii durch ihn oder einen andern 
mitgeteilt und auf dem Epitaph notiert werden. Geschah dieses, 
und dauerte diese Absenz nicht länger als 10 Tage, was nur 
einmal im Jahre gestattet sein sollte, dann erhielt der Scriptor 
die vollen Einkünfte auch für die Zeit seiner Abwesenheit, er 
musste sich aber nach seiner Rückkehr dem Distributor per- 
sónlich stellen und den Zeitpunkt derselben auf dem Epitaph 
notieren. Zeigte ein Scriptor dem Distributor den Tag seiner 
Abreise nicht an, dann verlor er die Einkünfte des ganzen 
Monats, in dem er sich entfernte?). Wurde ein Schreiber krank 
und musste er sich deshalb von der Kurie entfernen, dann hatte 
er auch, wofern er die erwähnten Vorschriften einhielt, für die 
ganze Zeit seiner Abwesenheit Teil am Emolumentum. Die ihm 
zufallenden Briefe hatte er durch einen anderen erledigen zu 
lassen *). " 

Wurde ein Brief ohne Schuld des Petenten nicht expediert, 
dann hatte der Scriptor die Taxe zurückzuerstatten 5). 

Die Ehrenrechte und Rangverhältnisse der Scriptoren werden 
ebenfallsin den Aufzeichnungen Walters kurz berührt *). Bei Ver- 
sammlungen, Beratungen, gemeinschaftlichen Angelegenheiten 
vor dem Papste oder dem Grosspönitentiar und anderen An- 
lässen war folgende Rangordnung einzuhalten. Allen voran 
kamen die beiden Korrektoren, dann die Distributoren, dann 


'ó5 Ebd. S. 66. 
*) Ebd. 8. 62. 
’) Ebd. S. 66. 
*) Ebd. S. 66. 
*) Ebd. 8. 68. 
") Ebd. 8. 64. 
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die Seriptoren dem Zeitpunkt ihrer Aufnahme enteprechend !). 
An Weihnachten und Ostern, sowie an den Vigilien beider Feste 
speisten sie zusammen mit je einem clericus oder scutifer ge- 
meinsam mit dem Grosspönitentiar; nach altem Herkommen 
zahlte jedes Mitglied einen Kammergulden bei solchen Anlässen 
an den Auditor poenitentiariae "). 

Gemeinschaftlich beteiligten sie sich an der Feier des Fron- 
leichnamsfestes, indem sie die Prim und zweite Vesper be- 
sonders feierlich begingen und bei der Prozession vor dem 
Sanctissimum vier grosse Wachsfackeln vorantragen liessen. 
Ebenso beteiligten sie sich gemeinsam an dem Officium de- 
functorum an Allerseelen und reservierten sich das bei diesem 
Anlass erübrigte Wachs für die tägliche Messe in ihrer Kapelle ?). 

Eine einschneidende Verordnung erliess der Vizekämmerer 
Martins V., Ludovicus Alamandi, im Spezialauftrag des Papstes 
am 15. April 1418 zu Konstanz, unter Hervorhebung der Not- 
wendigkeit einer Reform « in capite et membris », in der er 
unter Androhung der Strafe des Amtsverlustes bestimmte, dass 
alle Scriptoren, die nicht ordiniert seien, innerhalb sechs Wo- 
chen die Weihen zu empfangen hätten. Die Verfügung wurde 
durch Anschlag an den Thüren des Münsters bekannt gegeben *). 

Die Baiuli. Mit dem Scriptorenkolleg stehen in enger 
Verbindung zwei baiuli, die in der Bulle Benedikts XII. 
noch nicht genannt werden. Sie wurden nach den Angaben 
Walters von den Scriptoren jedes Jahr neu gewählt und durch 
den Korrektor vereidigt. Sie hatten die gemeinschaftlichen 
Ausgaben des Scriptorenkollegs, die oben besprochen wurden, 
und wohl auch sonstige Gelder einzutreiben und nach den 
Verordnungen der Scriptoren ihrem Zwecke zuzuführen. Über 
die Ausgaben sollten sie am Schlusse des Jahres Rechenschaft 
ablegen. Kam ein Scriptor seinen Verpflichtungen nicht nach, 
dann hatte der Distributor des officium maius das Recht, 
die fragliche Summe unverzüglich nach Ablauf der gesetzten 
Frist für ihn zu erlegen und dementsprechend von seinem Emo- 


1) Ebd. S. 64. 

*) Ebd. S. 64, 

7?) Ebd. S. 68. 

*) Vgl. T. II, S. 112. Sie wurde später nicht eingehalten. S. unten 
S. 200. 
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lumentum in Abzug zu bringen!) Bei seiner Anstellung 
musste der baiulus schwören: «quod pecunias mihi per seri- 
ptorem dicti officii assignatas fideliter ad usus, quod voluerint, 
expensabo et de expensatis rationem et compotum fideles et 
legales eis in fine anni, vel quotiens voluerint, reddam »2). 

Die Korrektoren wurden nach den Statuten Bene- 
dikts XII. aus dem Scriptorenkolleg durch den Grosspönitentiar 
ernannt und vereidigt 3). Die Eidesformel selbst geht nicht 
näher auf ihre Befugnisse ein. Sie hatten an dem für sie durch 
den poenitentiarius maior festgelegten Orte täglich zur Zeit 
der Prim zu erscheinen und die Briefe der Pönitentiarie zu 
prüfen, zu korrigieren und zu reformieren, um sie dann eigen- 
händig dem Sigillator des Grosspönitentiars zu übergeben. Um 
den Geschäftsgang jedoch zu beschleunigen, konnten sie die 
Briefe auch in einen zu diesem Zweck im Hause des Gross- 
pönitentiars aufgestellten Kasten legen, aus dem der Sigillator 
sie herausnahm. Von den beiden Schlüsseln besass den einen 
der Sigillator, den anderen einer der Korrektoren. Die Litterae 
declaratoriae sowie solche, die ein Dubium aufwiesen, mussten, 
wie früher erwähnt, zunächst dem Doctor zur Beratung mit 
dem Grosspönitentiar vorgelegt werden *). 

Nach den Aufzeichnungen Walters von Strassburg fiel die 
Examinierung der Litterae ecolesiae für die Korrektoren weg, 
da dies der Distributor litterarum minoris officii zu besorgen 
hatte. Briefe des officium minus, die irgend ein Bedenken 
aufwiesen, mussten von dem Distributor, der, wie wir gesehen. 
zugleich Taxator und Korrektor war, den Korrektoren über- 
bracht werden mit dem Vermerk : « Videant correctores ». Diese 
korrigierten sie und schickten sie dann wieder eventuell mit 
dem Auftrage einer neuen Reinschrift an den Distributor zu- 


rück 5). 


!) Ebd. 8. 63. 

3) Ebd. S. 69. 

?*) Ebd. S. 59 und Denifle, Archiv IV, 210. Einige Korrektoren werden 
von Walter v. Str. (s. oben S. 41), der selbst dieses Amt bekleidete, genannt. 
Unter Bonifaz IX. wird ein Franciscus Cervarie als Korrektor erwähnt. (Vgl. 
Mon. Vat. Hung. I, 3, S. 157). Über die Korrektoren Eugens IV., Fuloo u. 
Petrus de Perleonibus, vgl. T. II, S. 116. 

*) Denifle, Archiv IV, 211. 

^) T. II, 8. 84. 
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Im Gegensatz zu den Angaben der Bulle « In agro» wählten 
die Scriptoren selbst die Korrektoren, falls ein Mitglied durch 
Tod oder sonst abgegangen war; doch konnte der Grosspóni- 
tentiar, wenn es ihm gutdünkte, selbst die Ernennung vor- 
nehmen; jedenfalls wurde der Neuernannte durch ihn vereidigt !). 

Die Korrektoren gingen im Rang den Scriptoren und Distri- 
butoren voran?) und wurden aus der Kasse der Scriptoren 
besoldet 3). Wieviel sie erhielten, :st auch in den Aufzeich- 
nungen Walters nicht angegeben, er sagt nur ganz kurz: «de 
salario debito provideatur »*). Nach einer nicht in allen Hand- 
schriften stehenden Notiz erhielten die Korrektoren im Jubi- 
läumsjahr, wenn die Kurie in Rom war, und in jedem ersten 
‚Jahre eines neuen Pontifikats ein doppeltes Salarium 5). Die 
Korrektoren hatten, wenn das Amt des Distributors vakant 
war, die Verteilung der Petitionen und die Taxierung der 
Briefe selbst vorzunehmen und den neu ernannten Distributor 
dem Grosspönitentiar oder dessen Auditor zur Vereidigung vor- 
zustellen ®). 

Das Signierungszeichen des Korrektors stand mit Ausnahme 
der Litterae confessionales in den Briefen des Grosspöniten- - 
tiars links neben der ersten «littera grossa» des Kontextes, 
und zwar bestand dies in dem Wörtchen « bene» mit Hinzu- 
fügung einiger Punkte oder eines freigewählten stets gleich 
bleibenden Zeichens”). 

Was die Form der Korrektur betraf, so sollten etwaige 
Errata am Rand der Urkunde vermerkt werden. Kleinigkeiten 
konnten abgeändert werden, ohne dass eine Neuschrift durch 
den Scriptor erforderlich war 5). 

Die Vorschriften über die Behandlung der Litterae decla- 
ratoriae, der Briefe, über deren Inhalt Bedenken vorlagen 
und, was jetzt als neu hinzugefügt wird, aller « Litterae de spe- 


!) Ebd. 8. 60 
*) Ebd. 8. 64 
3) Ebd. S. 61. 
*) Ebd. 8. 60. 
*) Ebd. 8. 60 
*) Ebd. 8. 60 
') Ebd. S. 84 
5) Ebd S. 88 
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ciali de registro sumptae » erhalten durch Walter noch eine 
wesentliche Ergänzung. Sie müssen nach der Examinierung 
durch den Korrektor an den Auditor poenitentiarise, — nach Be- 
nedikt XII. an den Doctor — !) geschickt werden und zwar mit 
dem Vermerk: « Videat dominus auditor». Das Amt der Kor- 
rektoren erfuhr unter Eugen IV. eine Reform und weitere Aus- 
gestaltung ?). Da einer der beiden Korrektoren, Petrus de 
Perleonibus, alt und gebrechlich war, und auch der andere, F'ulco, 
den Aufgaben seines Amtes nicht gewachsen schien, liess der 
Grosspönitentiar die Scriptoren zusammentreten und aus ihrer 
Mitte fünf Deputierte w&hlen, die sechs Assistenten der Kor- 
rektoren zur Bewültigung der Gescháfte aus der Reihe der 
Scriptoren in Vorschlag bringen sollten. Nach einer Bera- 
tung in S. Maria Novella in Florenz vollzogen sie die Wahl 
der Deputierten am 28. Dez. 1434, die Kardinal Orsini bestä- 
tigte. Die Ernennung der sechs Assistenten erfolgte am 27. Ja- 
nuar 1435 mit Zustimmung der Kommission durch den Gross- 
pönitentiar. Im einzelnen galten kurz folgende Bestimmungen: 
Von diesen sechs Assistenten sollten regelmässig je zwei während 
zweier Monate im Amte sein und der ältere von ihnen bei 
Abwesenheit oder Krankheit eines Korrektors diesen vertreten. 
Sie sollten die Litterae graves korrigieren, revidieren und den 


. Korrektoren zur Signierung vorlegen, diese selbst in Zweifel- 


fällen beraten. Die Litterae rescribendae, die Confessionalia 
und andere «litterae leves, que non sunt iuris vel iudicii» 
konnten sie selbst expedieren, signieren und an den Sigillator 
weiter geben. Sollte einer von ihnen von der Kurie sich ent- 
fernen, krank werden oder sterben, dann hatten sie innerhalb 
zweier Tage einen anderen zu wühlen, der aber gegebenen Falls 
dem früheren wieder weichen musste. Das Recht der Ernen- 
nung devolvierte an den Grosspönitentiar, falls diese nicht 
innerhalb der vorgeschriebenen Frist erfolgte. Die Weigerung. 
das Amt anzunehmen, zog ausser im Falle schwerer Krank- 
heit Verlust des Einkommens auf zwei Monate nach sich. Die 
neu Gewühlten wurden durch den Distributor des officium 
maius dem Grosspönitentiar, der die Vereidigung entgegen- 


!) Vgl Denifle S. 211 u. oben S. 163. 
*) Die in'eressante Urkunde T. IT, S. 116, 
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nahm, vorgestellt. Jeder einzelne hatte zu schwören, «quod 
ipsas litteras fideliter, favore, odio seu rancore semotis, absque 
dolo videbo, defectus, qui sint, annotabo et in melius iuxta 
ipsius officii stilum corrigam et emendabo ». 

Weiterhin sollten sie, was übrigens im Formular selbst nicht 
zum Ausdruck gebracht ist, schwören, die Briefe nur in der 
«correctoria, id est in loco deputato pro litteris corrigendis » 
zu erledigen, «exceptis litteris rescribendis, dum tamen cor- 
rectis et emendatis, confessionalium perpetuorum vel ad tempus 
dispensationum super defectu natalium in prima forma, matri- 
monialium de contrahendo vel enormiter contracto ac de homi- 
cidiis laicalibus et manuum iniectionibus ». 

Um den zu Assistenten erhobenen Scriptoren eine ent- 
sprechende Zulage zum Gehalt zu verschaffen, liess der Gross- 
pönitentiar, da er nicht andere Mittel heranziehen wollte, den 
Korrektoren und dem Distributor des officium maius für den 
Monat 4 Dukaten von ihrem Einkommen in Abzug bringen. 
Diese wurden unter die Ássistenten allmonatlich, jedoch nicht 
gleichmässig, durch den Distributor verteilt!) Die neue Ver- 
ordnung sollte Anfang Februar 1435 in -Kraft treten. Der 
Korrektor Fulco trat mit Protest von seinem Amt zurück. 

Der Sigillator. Es wurde bereits bemerkt, dass die 
Korrektoren in bestimmten Füllen die von ihnen erledigten 
Briefe dem Sigillator zu übergeben oder in einem Schreine 
(arca) im Hause des Grosspönitentiars bis zu ihres Besiegelung 
zu deponieren hatten. Von den zwei für dieses Behältnis be- 
stimmten Schlüsseln hatte den einen der Sigillator, den anderen 
einer der Korrektoren. Waren die Briefe besiegelt, dann mussten 
sie bis zu ihrer Weitergabe an die Petenten in einem zweiten 
Schreine aufbewahrt werden; hierzu hatte einen Schlüssel der 
Distributor, den anderen eine vom Grosspónitentiar beauftragte 
«persona fidelis». Ebenso wie die Korrektoren hatte auch der 
Doctor bzw. Auditor in bestimmten Fällen die erledigten und 
mit seinem Signum versehenen Schreiben an das Siegelamt ent- 


!) Drei davon, Guillermus Tidonis, Balthasar de Caraczolis und Petrus 
Gaietani sollten 2'/,, die übrigen, nämlich Dominieus Vogle, Iohannes Slore 
und Bartholomaeus de Versis, soliten 1',, (Gulden oder) Dukaten erhalten. 
Für die Zeit, da ein Assistent fehlte, wurde ihm sein Gehalt abgezogen. Er 
konnte während seiner Amtsdauer nicht zum Distributor gewählt werden. 


- mu er oc 
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weder eigenhündig oder durch einen vereidigten Boten weiter 
zu geben !). 

Diesen Vorschriften gemäss schwur der Sigillator bei seiner 
Vereidigung?): «quod nullas litteras dicte penitentiarie sigil- 
labo, nisi correctoris litterarum et distributoris petitionum 
eiusdem penitentiarie consuetis signis prius fuerint consignate, 
et quod etiam declaratorias seu alias litteras iuris dubia con- 
tinentes nullatenus sigillabo, nisi signo doctoris ad examinan- 
dum et corrigendum huiusmodi litteras deputati signata fuerint 
et per eundem doctorem vel nuntium iuratum michi fuerint 
assignate, vel quas prefatus maior penitentiarius mandabit michi 
specialiter sigillari. Litteras autem per me sigillatas tradam 
distributori eiusdem officii vel ponam in archa ad harum lit- 
terarum custodiam deputata ». 

Die Siegel der einfachen Pónitentiare wurden von zwei durch 
den Grosspónitentiar ernannten und vereidigten Klerikern ge- 
handhabt. Sie schwuren, den Vorschriften Benedikts XII. ge- 
máss, die Briefe mit den von ihnen aufbewahrten Siegeln der 
betreffenden Pónitentiare zu besiegeln, nachdem sie durch den 
Distributor des officium minus korrigiert seien, und sie dann 
den Petenten oder deren Prokuratoren zurückzuerstatten 3). 
Für den Modus der Besiegelung findet sich bei Walter von 
Strassburg die kurze Bestimmung: «Item in medio plice po- 
natur corda, in qua sigillum pendet »*) Für die Besiegelung 
der Litterae clausae beider officia galt folgende Vorschrift: 
« A parte illa, qua est subscriptio (Aufschrift der Adresse) 
cirea finem plice, in qua est ipsa subscriptio, in spatio vel 
circa spatium, quod est inter taxam et impressionem signeti 
distributoris perforatur dicta littera duobus parvis forami- 
nibus, in quibus imprimitur seu affigitur una cedula perga- 
menea longa et parva latitudine medii digiti vel fere ab utraque 
parte acuta, et ab alia parte ponitur sigillum sic, quod sum- 
mitas vel caput sigili tentatur versus illam partem, quia ab 
alia parte ipsius littere est subscriptio »5). Auf den Originalen 


I) Vgl. hierüber Denifle, I. c. S. 211. 
3) Ebd. S. 218. 

*) Denifle S. 214. 

*) Vgl. T. II, S. 82. 

*) Ebd. S. 84. 
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des beginnenden 16. Jahrhunderts stossen wir gewöhnlich auch 
auf den Namen des Sigillators. Hiervon ist in unseren Auf- 
zeichnungen nicht die Rede. 

Über die Taxen der Besiegelung handeln zwei Bestimmungen 
Benedikts XII.?). Hiernach hatte, wie schon früher hervor. 
gehoben wurde, der Sigillator 12 dicke Turnosen für je 100 Briefe 
«pro cera» zu beanspruchen ?), die die Seriptoren dem Gross- 
pönitentiar zu übergeben hatten 5). Das Wachs für die Briefe 
des officium minus mussten nach den Aufzeichnungen Walters 
die Scriptoren dieses officium übergeben und aus ihren Ein- 
künften bestreiten *). 

Die beiden 'Kleriker des officium minus sollten nicht über 
drei kleine Denare der gebräuchlichen Münze erhalten. Da 
ihnen ausserdem die Aufgabe zukam, diejenigen Kleriker, die 
« propter defectum vel maculam in membro » irregulär waren, 
den Kardinálen zur Inspektion vorzuführen, hatten sie ausser 
bei Armen hierfür einen Turnosen zu beanspruchen; ebenso 
viel erhielten sie «pro aliis personis ducendis ad alias ecclesias 
civitatis vel loci, ubi curia R. sedebit ». Geschah dies, « infra 
ecclesiam, in qua resident penitentiarii », dann erhielten sie 
nicht über zwei Denare 5). 

Die Prokuratoren hatten wie in der Kanzlei eine Mittel- 
stellung zwischen den Petenten und der Pónitentiarie. Bene- 
dikt XII. hat für sie sehr eingehende Bestimmungen erlassen. 
Sie hatten die Gesuche (Suppliken) in der vorschriftsmässigen 
Weise abzufassen und diese, wenn sie signiert waren, wie die 
ausgefertigten Briefe für die von ihnen vertretenen Bittsteller 
in Empfang zu nehmen. Für ihre Aımtsausübung war nach 
den Verordnungen Benedikts XII. unbedingt erforderlich, dass 
sie sich bei dem Grosspónitentiar anmeldeten und ihm ihren 
Namen und Wohnort mit Angabe der Diözese eidlich mitteilten. 
Hierüber wurde in dem Hause des Kardinalpönitentiars ein 


!) Denifle S. 235. | 

?) Hier die Einschränkung: «vel nisi ad instantiam partis adverse petentis 
fiut sigillum cum cera rubea impressa in alba, pro qua non recipiet pro suo 
labore nisi unum Turonensem » (Denifle 235). 

?*) Vgl. oben S. 128. 

*) Vgl. T. Il, 8. 65. 

*) Denifle S. 235. 
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Akt aufgenommen !). Jeder Prokurator hatte zu schwören: 
«quod diligenter ac fideliter negotium, super quo habebo for- 
mare petitionem, inquiram et dictabo vel dictari faciam, prout 
per illos, quorum erit negotium, vel per procuratores eorum 
informabor, nil addendo in facti substantia vel etiam subtra- 
hendo vel mutando, et quod pro petitionibus ordinandis et 
procurandis huiusmodi litteris nichil omnino recipiam ultra 
taxationes per d. Benedictum papam XII. ordinatas » 2). Sie 
hatten sich also zunächst streng an die Angaben der Petenten 
zu halten. Sie sollten die Suppliken abfassen « de bona littera 
grossa et distincta sine inter lineam et bene » und ihren Namen 
«in dorso petitionum et litterarum », also auf der Rückseite 
sowohl der Suppliken wie der Briefe vermerken 5). Was die 
letzteren betrifft, so enthalten die Aufzeichnungen Walters eine 
Modifikation, insofern hier verlangt wird, dass der Prokurator 
bei den Litterae clausae des offiium maius seinen Namen 
auf die äussere Plica links von dem des Scriptors zu setzen 
habe. Hinsichtlich der Taxen bestimmte Benedikt XII., dass 
sie für eine « Littera confessionalis in maiori vel in minori 
forma » nicht über '/s Silberturnosen verlangen könnten. Für 
eine «littera grossa et communis » durften bei kurzer Narratio 
nicht über zwei, handelte es sich um eine «completa facti 
narratio», nicht über drei Turnosen erhoben werden. Für die 
Litterae declaratoriae konnten sie sechs Turnosen beanspru- 
chen*) Was das Verhältnis zu den übrigen Prokuratoren be- 
trifft, so galt die Bestimmung: «quod nullus ex diotis procu- 
ratoribus vel aliis recipiat scienter aliquam petitionem signatam 
vel litteram sigillatam sive scripturam nisi suam petitionem, 
quam .procuret vel nisi de mandato et assensu illius, cuius 
erit petitio, vel litteram aut procuratoris illius »5). 


!) Denifle, Archiv IV, 217. 

*) Ebd. S. 220. . 
*) Vgl. T. II, 8. 83 und oben. 
*) Denifle, Archiv IV, 235. 

^) Ebd. S. 230. 
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II. 


Bemerkungen zum Geschäftsgang 
und zur Ausfertigung der Briefe in der Pünitentiarie. 


Der Verlauf der Expedition der Briefe, ob sie nun im offi- 
cium maius oder minus zu erledigen waren, lässt sich im 
Wesentlichen nach den Vorschriften für die einzelnen Beamten, 
deren Funktionen deshalb auch nach der Ordnung der Ge- 
scháftspraxis in dem vorausgehenden Abschnitt besprochen 
wurden, verfolgen. Es bleiben aber doch besonders hinsicht- 
lich des Formalen der Suppliken und der Briefe noch manche 
Punkte zu besprechen, auf die wir unsere Aufmerksamkeit zu 
richten haben. Zum Schlusse soll noch die Frage kurz erörtert 
werden, die Walter in einem besonderen Abschnitt behandelt: 
« Cui commissario quelibet littera committi seu dirigi debet ». 

Was zunächst die Abfassung und Einreichung der Suppliken 
betrifft, so ist in erster Linie darauf zu achten, dass sie nicht 
etwa an den Grosspönitentiar, sondern wie die Petitionen der 
Kanzlei an den Papst gerichtet sind !). Die Vorschriften über 
die Abfassung der Suppliken durch die Prokuratoren haben 
wir bereits kennen gelernt. Die Komposition des Kontextes 
ist sehr klar ersichtlich aus der Formelsammlung, die im 


' Bisweilen begegnet uns der Hinweis auf Erledigung von Gesuchen durch 
die Grosspönitentiare auch in den Kanzleisuppliken. In Suppl. 3 (Clem. VI.) 
f. 112v. lesen wir: «Et supplicant fieri per litteras d. Albanen. (d. h. Gau- 
celmus lohsnnis) Fiat R.» — Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang 
auch folgender Vermerk auf d: m Konzept zu einem Papstbrief in den sog. 
Kladdenregistern, mitgeteilt von Donabaum, MIÓG XI, 112: « Istam 
dispensa'ionem concessit dominus ex certis causis sibi et d. Albanensi, gerenti 
curam penitentiarie sue, expoeito rer eundem regcm in foro penitentie, quia 
nullo modo eam sic generslem concessisset, et voluit dominus, quod hec 
verba ponerentur in registro, et ideo QG(asberte) ponatis ». Interessant ist 
ferner folgende Notiz in Suppl. 41 (Urban V) f. 63: «dictos fructus remit 
timus, sed accede ad maiorem penitentiarium pro recipienda penitentia pro 
premissis ». 
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II. Teil, Abschnitt V, abgedruckt ist!). Handelte es sich nur 
um Gesuche ohne Schilderung eines Tatbestandes, dann war 
die Formulierung sehr einfach. Die Supplik begann mit «sup- 
- plicat (oder «supplicatur ») sanctitati vestrae». In allen übrigen 
Fällen, sind in den Suppliken drei Teile zu unterscheiden: 

a) Die Expositio, eingeleitet durch « exponit (oder 
«exponitur», auch «significat») sanctitati vestrae». Sie enthielt 
die Schilderung (narratio) des Tatbestandes, der dem Gesuche 
zugrunde lag. 

b) Die Supplicatio. Sie schliesst sich unmittelbar an 
die Expositio an, gewöhnlich in der Form: «Quare supplicat 
(supplicatur) sanctitati vestrae»; oder auch: « Supplicat (sup- 
plicatur) igitur sanctitati vestrae». 

c) Der Fiat-Vermerk d.h. die Genehmigung und Sig- 
nierung durch den Grosspónitentiar bzw. dessen Vertreter. Die 
Forın des Vermerkes richtete sich nach dem Inhalte der Supplik, 
bzw. darnach, ob der Grosspönitentiar kraft seiner « potestas 
ordinaria» oder eines Generalmandats des Papstes die Geneh- 
migung erteilen konnte, oder ob die Suppliken vor dem Papste 
verlesen werden mussten. Daraus ergaben sich die drei verschie- 
denen Arten der Signierung: « Fiat» oder «fiat in forma, fiat de 
generali, fiat de speciali»?). Die Aufzeichnungen in der Samm- 
lung Walters von Strassburg geben hierüber genaue Anhalts- 
punkte und enthalten noch Einzelunterscheidungen, die aber 
nicht immer klar und durchsichtig sind. Wie schon früher 
hervorgehoben, enthalten die Fiat-Vermerke häufig einen kon- 
ditionalen oder dispositiven Zusatz, der auf den Inhalt Bezug 
nimmt, so beispielsweise: «Fiat de speciali, si est ita», oder: 
«Fiat de speciali, et componat cum camera iuxta formam ». 

Eine grosse Sorgfalt erforderte in dieser Hinsicht die Ge- 
nehmigung der Gesuche um Dispens «super defectu natalium», 
besonders bei Klerikern und Ordinierten, wenn damit die weitere 
Bitte um Erlangung eines Beneficiums verbunden war. Ebenso 


') Vgl. dazu auch Denifle, Archiv IV, 137. Die älteste bis jetzt bekannte 
Supplik der Pönitentiarie steht bei Eubel, Der Registerband etc., S. 60 Nr 55, 
anschliessend an das dortige Schreiben Bentevengas (1280 Jan. 21.). 

2) Daneben unterscheidet Walter noch: Fiat, ut petitur; fiat de speciali, 
ut petitur; fiat de speciali in forma. Über die Anwendung s. Lang, Bei- 
träge 30; vgl. auch die besonderen Formen T. II, S. 89 ff. 
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galten auch für die Anhänger des Gegenpapstes, die von den 
Zensuren absolviert, von Irregularität, Infamie und Inhabilität 
dispensiert sein wollten, besondere Bestimmungen. Das Ein- 
zelne hierüber enthalten die im II. Teil S. 89 aufgenommenen 
« Regulae novae et antiquae », auf die wir nicht näher einzu- 
gehen brauchen. Hier ist auch das Inspektionsverfahren bei 
solchen, die ein Gesuch «super defectu corporis» einreichten, 
sowie der «Modus signandi » solcher Suppliken ausführlich 
beschrieben !). 

Wie wir aus den Supplikenregistern des 16. Jahrhunderts 
ersehen konnten, folgte auf den Signierungsvermerk der An- 
fangsbuchstabe des Vornamens des Grosspönitentiars oder des 
Regens poenitentiariae, hier mit dem Zusatze « R » (— Regens). 
Es konnte aber auch der Auditor « pro regente » signieren. Es 
steht kein Hindernis der Annahme im Wege, dass dies schon : 
im 14. Jahrhundert der Fall war und dass, wie bereits früher 
schon hervorgehoben wurde, die Buchstaben G. und V. der im. 
zweiten Teile abgedruckten Formeln im gleichen Sinne zu 
deuten sind. 

Die Verteilung der genehmigten Suppliken an die Scriptoren 
erfolgte durch den Distributor. Wie wir aus den Vorschriften 
über die Litterae pauperum erschliessen konnten, gab er, und 
das bestätigt uns auch eine noch erhaltene Originalsupplik 
aus der Zeit Urbans VI., auf der Rückseite der Supplik in ähn- 
licher Weise, wie dies bei den Minuten der Kanzlei geschah, 
an, welcher Scriptor die Abfassung des Briefes zu besorgen 
hatte, etwa in der Form: «Recipe (oder «recipiat ») I. de Nea- 
poli» Dazu fügte er den (oder die) Anfangsbuchstaben seines 
Namens. 

Über die Datierung und Registratur der Suppliken und 
Briefe der Pónitentiarie geben die Verordnungen Benedikts XII. 
keinerlei Aufschluss. Die Aufzeichnungen Walters enthalten 
an zwei Stellen folgende Vorschriften für die Scriptoren: 

« Item datam in supplicatione registrata notatam ponant 
in litteris iuxta stilum officii » ?). 

« Nota, quod in litteris confessionalibus et in quibuscunque 


') Vgl. T. JI, S. 94 und oben $. 105. 
7) 7T. II, S. 88. 
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aliis litteris, quarum supplicationes non registrantur, ponenda 
est data illius diei, qua presentantur scriptoribus vel qua scri- 
buntur » !). 

«Item datam minores penitentiarii scribunt, ut maior pe- 
nitentiarius ». 

Aus diesen Angaben geht hervor, dass, wie schon früher aus- 
geführt wurde, nur ein Teil der Suppliken registriert wurde. 
Diese Suppliken erhielten damals nicht, wie das in der päpst- 
lichen Kanzlei der Fall war, das Datum der Genehmigung. 
sondern nur dasjenige der Registratur, das auf der Rückseite 
vermerkt war. Die Suppliken, die nicht registriert wurden, 
erhiclten hiernach überhaupt kein Datum. 

Die Registratur der Suppliken erfolgte vor ihrer Weiter- 
gabe an die Scriptoren. Sie wurden, wie schon aus den Be- 
stimmungen Benedikts XII. hervorgeht, mit den Briefen an 
die Empfünger bzw. deren Prokuratoren zurückgegeben. 

Ein schönes Exemplar einer Originalsupplik aus der Zeit 
Urbans VI. hat neuestens N. Lichatschev im Faksimile wieder- 
gegeben, jedoch ebenso wenig wie R. G. Salomon, der über die 
Arbeit Lichatschevs im N. Archiv referierte, verstanden ?). Beide 
halten diese Urkunde für eine Supplik der päpstlichen Kanzlei, 
und zwar bezeichnet Salomon sie als das interessanteste Stück 
der ganzen Sammlung, da sie die älteste im Original erhaltene 
signierte Supplik darstelle. Dass es sich hier nicht um eine 
Supplik der päpstlichen Kanzlei handelt, ist am klarsten aus 
dem Fiat-Vermerk ersichtlich. Wohl kam auch im Kontext 
der Petitionen der Kanzlei der Ausdruck « specialis gratia » vor, 
die Signierung lautet aber niemals « fiat de speciali » oder gar 
«fiat de speciali gratia». Sehen wir uns diese Supplik näher 
an, so handelt es sich um Absolution von Exkommunikation 
und Dispensation von Irregularität, die sich ein Kleriker der Lüt- 
ticher Diözese als Anhänger Clemens VII. anf Grund der Prozesse 
«Cum in vinea» Urbans VI. zugezogen hatte. Die Fakultät, 
von diesen Zensuren zu absolvieren, erhielt der Grosspöniten- 
 tiar Kardinal Lucas Radulfucii schon im Februar 1382; dazu 
kam die Vorschrift, die Petenten in diesem Falle in die Camera 


1) T. II, S. 8°. 
°) Vgl. Neues Archiv XXXII (1905) S. 462. 
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apostolica zu schicken «ad abiurandum scisma et prestandum 
iuramentum super hoc ordinatum »!). Demgemäss stehen auf 
der Vorderseite dieser Supplik folgende Vermerke: « Fiat de 
speciali Lk». Dazu ein Zeichen, wie 1 oder j, das auch in den 
oben besprochenen Suppliken vorkommt, das ich aber nicht 
zu erklären vermag ?). Das Signum «Lk » ist ohne Zweifel = 
« Lukas» aufzulósen. Weder Lichatschev noch Salomon konnten 
ohne weiteres diesen Namen kennen, wie aber der eine PR, 
der andere GR (-- gratia) lesen konnte, bleibt mir ein Rätsel. 
Unter dem Kontext steht der Vermerk: « Abiuret in camera ». 
Dazu von anderer Hand: « Abiuravit in camera, A(ugustinus) 
Pen(nensis) etc. ». Dies entspricht der oben angeführten Vor- 
Schrift. Augustinus de Lanzano war schon vor 1372 Regens 
poenitentiariae, er versah nach Reg. Div. cam. 1 im Jahre 1389 
das Amt des Thesaurars in der Kammer. Als solcher unter- 
schreibt er mehrere Urkunden in dem erwähnten Register 
und zwar gerade in der angeführten Form mit der Abkürzung 
«etc.». So ist unzweifelhaft die allerdings am Schlusse etwas 
‚verblasste Abkürzung zu lesen. 

Die Vermerke auf der Rückseite dieser Supplik finden ihre 
Erklárung aus den früher angeführten Vorschriften für die Aus- 
fertigung der Briefe. Zu oberst steht der Name « Hu. Stephani». 
Es ist dies unzweifelhaft der Prokurator, der nach den Statuten 
Benedikts XII. «in dorso petitionum » seinen Namen zu setzen 
hatte. Von einem ? ist nichts zu erkennen. Dazu kommt 
das Recipe-Mandat des Distributors, dessen Name allerdings 
schwer zu lesen und wohl eher mit Rob.®) als Ebr. aufzulösen ist. 
Der Vermerk lautet hier: « R(ecipe) de Neap(oli) pro Deo, Rob.» 
Lichatschev hat also den ersten Teil ganz richtig gelesen. Was 
Salomon als «Ir(?)» anführt, gehört zu dem Namen «Sax.» 
und ist unzweifelhaft als übergeschriebenes «to » zu lesen. Der 
Name lautet hiernach vielleicht « Sax(oferra)to ». Der ganze 
Vermerk bezieht sich aber auf die Registracur dieser Supplik 
mit Einfügung des Datums, das nach den oben gegebenen Aus- 
führungen auch in den Briefen gesetzt werden musste, und 
lautet : « Registrata (nicht « recepta ») per me Paulum de Sax.', 


!) Vgl. T. II, S. 29 u. 30. 
”) Vielleicht Signum des Papstes. 
3) Wohl — Robertus. 
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registratorem (nicht «registrata»), IV kal. maii pontificatus 
d. Urbani pape VI anno septimo ». Dieser Registraturvermerk 
erklärt also die in Walters Aufzeichnungen enthaltene Notiz 
über die Datierung, andererseits wird er auch durch jene klarer 
herausgestellt. 

Den Gang der Ausfertigung und das Formale in der Aus- 
stattung der Briefe konnten wir hinreichend nach den Vor- 
schriften für die Beamten, insbesondere für die Scriptoren. ver- 
folgen. Im einzelnen orientieren hierüber, wie schon hervorge- 
hoben, die « Notabilia de modo scribendi litteras penitentiarie » 
im Formular Walters von Strassburg; in, manchen Punkten 
auch die im II. Teil abgedruckten « Regule iuris de stilo litte- 
rarum penitentiarie » aus der Zeit Innocenz VI. Der Haupt- 
wert dieser letzteren Aufzeichnungen besteht hauptsächlich darin. 
dass sie mehr auf den Inhalt der Formeln eingehen und vor 
allem zeigen, welche Ausdrücke und Wendungen in den Briefen 
je nach der Art der einzelnen Casus und der zahlreichen Modi- 
fikationen, die sich dabei ergeben konnten, gebraucht werden 
mussten. Eine Ergänzung und Erweiterung bieten hierfür die 
Notae, die sich im Formular Walters unter den Briefen háufig 
finden. Ansätze hierzu stehen auch schon bei einzelnen Bei- 
spielen der Sammlung Benedikts XII. und des Formularium 
Barberinianum. | 

Was zunächst die Zusammensetzung und die einzelnen Teile 
der Briefe des Grosspönitentiars betrifft, so liegen hierüber 
bereits mehrere Beispiele in den gedruckten Sammlungen des 
Thomasius, Bentevenga und Albornoz vor. Um aber auch hier 
noch einige Punkte anschaulich besprechen zu künnen, lasse 
ich ein Beispiel folgen: 

Forma pro adherentibus Ludovico de Bavaria. 

Gaucelmus eto.') Dilecto in Christo Corra lo de Monte layoo.. diocesis 
salutem in Domino. In noetra proposuisti presentia constitutus, quod tu olim 
Ludovico de Bavaria, scismatico et rebelli sancte Romane ecclesie, cum armis 
per multa tempora servisti ipsumque imperatorem Romanum nominasti et 
reputasti et alias cum eo et quibusdam fautoribus ac sequacibus eius in con- 
silio, cibo, potu, loquela et aliis actibus participasti. propter que excommuni- 
cationis, suspensionis et interdicti sententias et penas alias incurristi in 
tales per felicis recordationis dominum Iohannem papam XXII generaliter 


') Zu ergänzen + miseratione divina episcopus Albanen. ». 








(y 
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promulgatas; sed cum nunc, superstitione ipsius Ludovici et fautorum eius 
et aliorum scismaticorum et rebellium relicta et abiurata, coram nobis redire 
cupias ad gremium sancte matris ecclesie et eius per omnia obedire man- 
datis, supplicasti humiliter, ut providere tibi super hoc sedes apostolica de 
oportuno remedio misericorditer dignaretur: nos igitur attendentes, quod apo- 
stolice sedis clementia non consuevit penitentibus veniam denegare, sed 
paterno affectu cupit constitutos in invio ad cautelam reducere unitatis, 
auctoritate domini pape !) ete., postquam confessus fuisti publice coram nobis 
te tenuisse et tenere fidem catholicam et credere ac tenere, quod credit, tenet 
et docet sancta mater ecclesia, credidisse et adhuc firmiter eredere, quod non 
spectat ad imperatorem, papam seu summum pontificem deponere et alium 
eligere vel creare, sed hoc tu hereticum reputas et heresim dampnatam per 
ecclesiam prelibatam, recepto consequenter a te ad sancta Dei evangelia iura- 
mento, quod stabis et parebis mandatis ecclesie et domini nostri pape super 
illicitis iniuriis, contumaciis, rebellionibus, fautoribus et aliis implicite vel 
explicite per te confessatis et non confessatis ac ceteris penis et sententiis, 
quas incurristi ab homine vel a iure propter premissa et ea tangentia, et 
quod domino nostro pape, qui nunc est, 80 eius suocessoribus canonice intran- 
tibus fidelis eris de cetero et eis debitam reverentiam et obedientiam exhibeas 
nec cum prefato Ludovico, quamdiu stabit in rebellione dicte ecclesie, seu aliis 
hereticis et scismaticis aut cum eorum sequacibus, per dictam ecclesiam deno- 
tatis, deinceps eris nec eis sub quibusque aliis dabis contra Romanam eccle- 
siam consilium, auxilium vel fávorem, directe vel indirecte, publice vel occulte, 
quodque nulli ut imperatori seu administratori imperii obedieris nec adhe- 
rebis, nisi ille primitus fuerit per eandem ecclesiam approbatus, nec etiam 
cum sepedicto Ludovico aut quocunque alio in rebellione prefate ecclesie 
existenti contra eam obligationem, conspirationem facies sive ligam, te a dictis 
sententiis absolvimus in forma ecclesie consueta et alias predictas penas circa 
te duximus relaxandas tibique iniunximus auctoritate et mandato predictis 
super premissis penitentiam salutarem et alia, que tibi vidimus iniungenda. 
Datum eto.?). 


Es ist auf folgende Teile in den Briefen zu achten: 

1l. Die Intitulatio. Hier kam es darauf an, ob der Name 
und Titel des Ausstellers oder der des Adressaten vorangestellt 
werden musste. Für die Intitulation der Adressaten enthält 
die Sammlung Walters ein ähnliches Schema wie die Formu- 
larien der Audientia contradictarum für jene Briefe, wie denn 
überhaupt die Briefe der Pónitentiarie grosse Ähnlichkeit mit 
den Reskripten, die durch die Audienz gingen, hatten. Die 
Form der Intitulatio war ferner dadurch bedingt, welche Stel- 


') Zu ergänzen «cuius penitentiarie curam gerimus et de eius speciuli 
mandato ». 
?) Cod. O f. 75. 
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lung der Grosspönitentiar und die Adressaten einnahmen. Be- 
sonders hervorzuheben ist hier, dass die Titulatur «Frater; 
gegebenen Falls auch bei den Kardinalpönitentiaren beibehalten 
wurde. Im einzelnen orientieren hierüber hinreichend die schon 
erwähnten Notabilia. 

2. Die Narratio. Sie enthält den Inhalt des Gesuchs mit 
der Schilderung des Tatbestandes, wo ein solcher besonders 
hervorzuheben war. Hier kam es vor allem darauf an, ob der 
Petent an der Kurie selbst sich einfand oder nicht, ob die Briefe 
an eine Zwischeninstanz oder den Bittsteller selbst gerichtet 
waren. Die Hervorhebung des an der Kurie anwesenden Pe- 
tenten wird durch die verschiedensten Formeln zum Ausdruck 
gebracht, so beispielsweise: « Habet assertio (relatio) latoris 
presentium, quod, — B. presbyter vestre diocesis lator presen- 
tium petitione monstravit, — G. presbyter vestre diocesis lator 
presentium nobis exposuit, — sua nobis porrecta latoris pr. pe- 
titio monstravit, — fratris P. monachi.. monasterii vestre dio- 
cesis latoris presentium petitio continebat, — ex confessione 
R. militis vestre dioc. latoria presentium accepimus, — ex tenore 
litterarum vestrarum et confessione G. presbyteri latoris pre- 
sentium intelleximus, — intellectis litteris vestris, quas apud 
sedem apostolicam pro Fr. presbytero latore presentium desti- 
nastis et eius confessione diligenter et ad creationem audita, — 
accedens ad sedem apostolicam P. clericus vestre diocesis lator 
presentium nobis humiliter supplicavit » u. s. f. 

Handelte es sich nicht um ein Reskript für einen an der 
Kurie Anwesenden, dann finden sich beispieleweise Wendungen, 
wie: « Ex tenore litterarum, quas d. pape misistis, — ex litteris 
vestris accepimus, — porrectis nobis ex parte B.. supplica 
tionibus, — transmissa nobis ex parte.. abbatis petitio conti 
nebat ». 

In den Noten zu zahlreichen Briefen Walters von Strass 
burg wird für die « Littere pro absentibus » bemerkt, dass in 
diesem Falle in der Narratio statt «sua nobis»!) die Fornel 
«ex parte», statt «supplicavit » die Formel «supplicari fecit » 
zu setzen sei?). In der Dispositio war dann gegebenen Falls 


!) Ex parte N. nobis oblata petitio continebat. 
*) Sua nobis N. lator presentium petitione monstravit. 





DIE ORGANISATION UND GESCHÄFTSPRAXIS DER PONITENTIARJ]E 193 


statt «remittimus absolutum, circumspectioni vestre... com- 
mittentes, quatenus » die Wendung zu gebrauchen: « Circum- 
spectioni vestre committimus, quatenus, si est ita, ipsum N. a 
dicta sententia... et peccatis suis aliis, que tibi confitebitur, 
nisi talia etc. », d. h. es erfolgte hier der Auftrag zur Erteilung 
der Absolution. An anderer Stelle !) wieder führt Walter an, 
dass die Formeln « porrectis nobis per N. » in Briefen für Ab- 
wesende laute: « porrectis nobis ex parte ». 

Eine Durchprüfung des Formulars Walters ergibt, dass der 
weitaus grósste Teil der Briefe, von wenigen Ausnahmen ab- 
gesehen, mit den Formeln «sua nobis » oder « ex parte » beginnt 
oder diese im Kontexte entháült?). Aber auch bei den andern 
lässt es sich sofort zumeist erkennen, um welche Art von Briefen 
es sich handle, so besonders, wenn die Anfänge gebraucht 
werden: «N. lator presentium » oder «in nostra proposuisti 
presentia constitutus». In den wenigen Fällen, wo vielleicht 
Unklarheit herrschen könnte, ist darauf zu sehen, ob es «sup- 
plicavit» oder «supplicari fecit » heisst. 

Diese Unterscheidung der Briefe hauptsächlich in zwei Klassen 
auf Grund der Formel ist bereits schon in den « Nove forme » 
der Sammlung Benedikts XII., sowie im Formularium Barbe- 
rinianum durchgeführt und begegnet uns auch bei zahlreichen 
Beispielen in den älterem Teile des Formulars Benedikts XII. 
Doch werden hier noch viele andere Anfänge gebraucht, die 
aber in ihrer Formulierung háufig auch auf die Anwesenheit 
des Petenten an der Kurie schliessen lassen. | 

Durch die Erkenntnis dieses Prinzips bei der Ausfertigung 
der Briefe ist sachlich viel gewonnen. Es lässt sich an der 
Hand dieser Unterscheidung leicht erkennen, in welchen Fällen 
die Bittsteller an der Kurie selbst sich eingefunden haben, und 
da ist nun im allgemeinen zu konstatieren, dass im 14. Jahr- 
hundert die Zahl der Briefe «pro absentibus » viel’ grösser 
gewesen ist, als in der vorausgehenden Zeit. 

In den Reskripten, die an den Bittsteller selbst, nicht an 
eine Zwischeninstanz gerichtet sind, kommen folgende Formeln 


!) A. f. 212. 
*) Falls ein anderer Anfang oder eine Arenga vorangeht. Hier dann 
häufig die Fortsetzung «Sane ex parte». 


G-13 
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vor: « Tua nobis petitione monstrasti. — tua nobis porrecta pe- 
titio continebat, — in nostra presentia proposuisti constitutus, 
— accedens ad presentiam nostram nobis humiliter supplicasti, 
— devotis supplicationibus inclinati » !). 

3. Die Dispositio. Sie enthält die Entscheidung oder 
Verfügung bzw. die Dispensation und Absolution des Grosspö- 
nitentiars und ist, gewóhnlich beginnend mit den Worten « no: 
autem, nos igitur », durch eine Formel eingeleitet, die erkennen 
lässt, dass es sich um ein Schreiben des Grosspönitentiars handle. 
und angibt, ob dieser kraft eigener Vollmacht. oder auf Grund 
eines Spezial- oder Generalmandats in dem betreffenden Falle 
die Entscheidung getroffen. Hieraus ergab sich die dreifache 
Form: a) «Auctoritate d. pape, cuius penitentiarie curam ge- 
rimus, mandamus, quatinus; 5b) Auctoritate d. pape, cuius etc. 
et de eius commissione in talibus generaliter nobis facta ; c) Auc- 
toritate d. pape, cuius etc. et de eius speciali mandato vive vocis 
oraculo nobis facto »?). Eine Änderung erfuhren die einzelnen 
Wendungen der Dispositio wáhrend der Sedisvakanz. In einem 
Schreiben Bentevengas vom 25. September 1280 (sede vacante) 
beginnt das Mandat: Nos autem auctoritate sacri collegii 
venerabilium patrum dominorum cardinalium nobis in hoc 
commissa oraculo vive vocis paternitati vestre committimus»! 
Die Aufzeichnungen Walters verlangen, was wohl mit der Be- 
stimmung Clemens’ V. über die Fortdauer der Vollmachten des 
Grosspönitentiars während der Sedisvakanz zusammenhängt 4). 


!) In der Sammlung des Thomasius ist nur ein Brief dieser Art ent- 
halten. 

*) In den Briefen « Lecta per nos» wurde mit Weglassung der Worte 
«super hoc vive vocis oraculo nobis facto» die Formel gebraucht «aucto- 
ritate d. pape, cuius penitentiarie curam gerimus et de eius speciali mandato». 
(Vgl. T. II, 8. 49). Belege im Formular Benedikte XII. O fol. 52. Dasselbe 
besagt wohl die Formel « Exposita per nos... porrecta petitio» O f. 51 v. 

®) Eubel, l. c. S. 30 Nr. 28. 

*) Vgl. oben und die Notiz bei Bentevenga: « In nomine Domini amen. 
Anno nativitatis eiusdem 1280, ind. VIII, die mercurii vicesimo octavo augusti, 
sede apostolica vacante pastore per obitum fel. rec. d. Nicolai pape III, me- 
morandum, quod sacrum collegium venerabilium patrum dd. cardinalium 
hac die apud ecclesiam s. Laurentii Viterbien. commisit vive vocis oraculo et 
concessit ven. patri d. fratri Bentevenge, D. gr. Albanen. episcopo, ibidem pre- 
senti, in officio et super officio penitentiarie ap. sedis, usque quod idem col- 
legium aliud duxerit ordinandum, illam et tantam auctoritatem et potestatem, 
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statt «auctoritate d. pape» die Wendung «auctoritate 
sedis apostolice»; ausserdem ist hiernach zu schreiben: 
« et de speciali mandato super hoc auctoritate apostolica 
nobis facto» und «de commissione in talibus auctoritate 
ap. nobis generaliter facta ». 

4. Die Datierung. Sie lautet beispielsweise: « Datum 
Romae xiv kal. maii pontificatus d. Honorii pape IV anno 
primo ». Hierzu ist nichts besonderes zu bemerken. Die 
Aufzeichnungen Walters enthalten genaue Angaben darüber, 
in weleher Form die Datierung, wobei es besonders auf die 
Abstánde der einzelnen Worte ankam, zu schreiben war. In 
der Zeit der Sedisvakanz ändert sich entsprechend die Formel 
der Datierung. Bei Bentevenga steht nach dem Tagesdatum 
der Zusatz «sede apostolica vacante »!). Walter von Strassburg 
setzt als Beispiel die Formel: « Datum Rome ri1 kal. ian. anno 
Domini 1371, apostolica sede pastore vacante » ?). 

Eine weitere Änderung erfuhr die Datierung unmittelbar 
nach der Wahl vor der Krönung. Auch hierfür liegt uns ein 
Zeugnis aus dem 13. Jahrhundert vor. Im Ordo XIII. aus der 
Zeit Gregors X. findet sich hierfür die Vorschrift: « Poeniten- 
tiarii dicunt in data suarum litterarum: Datum.. anno primo 
praesulatus domini episcopi papae electi in Romanum ponti- 
ficem »3). Nach Walters Angaben ist zu schreiben: « Datum 
Rome... u idus aprilis tempore assumpti apostolatus officii a 
domino Urbano papa VI. anno primo » €). 

Unter den Briefen sind im Formular und der Taxliste Be- 
nedikts XII. einzelne Arten besonders gekennzeichnet. Es sind 
dies zunächst die formae « Universis». Sie kommen schon 
im 13. Jahrhundert vor. Walter von Strassburg bemerkt hierzu : 
« Ad sciendum autem, cui commissario quelibet littera com- 
mitti et dirigi debeat, nota, quod omnes forme de universis 
non committuntur, sed diriguntur universitati ». Die Inscri- 


quam et quantam quondam d. Nicolaus papa III commiserat et concesserat 
ipsi d. Albanen. Vgl. auch T. II, 9s. 

') Eubel, 1. c. S. 30. 

*) T. II, S. 87. Vgl. auch ober die Angaben über die Funktionen der 
Pönitentiare bein Tode des Papstes, ferner die Regulae iuris T. II, 8. 54. 

*) Mabillon II, S. 223. 

*) T. II, 8. 87. Vgl. auch die Regulae iuris T. II, S. 54. 
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ptio lautet hier: « Universis presentes litteras inspecturis »!). 
Sie waren also nicht an eine Zwischeninstanz, etwa den Bischof 
oder Offizial, gerichtet, sondern an die Allgemeinheit. Sie 
stellten hiernach lediglich nur ein Zertifikat für die vollzo- 
gene Absolution oder Dispensation dar, was durch die Formel 
«In euius rei testimonium » hervorgehoben wurde *). 

Die Litterae «Licet non credas vel recolas» (oder 
auch «licet non credat vel recolat », wenn das Schreiben nicht 
direkt an den Supplikanten, sondern àn einen Kommissar ge- 
richtet war) enthielten die Absolutio oder Dispensatio « ad 
cautelam» !). Denifle führt hierfür zwei Beispiele an, ohne jedoch 
über denn Sinn vóllig klar geworden zu sein. Bei diesen Briefen, 
die erst im Formular Benedikts XII. auftreten, wurde gewóhn- 
lich die Formel gebraucht « Licet non credat aliquo canone vel 
aliqua excommunicationis sententia se ligatum, quia tamen bo- 
narum mentium est ibi culpam cognoscere, ubi culpa non est, 
supplicavit » etc. 3). 


') In der Sammlung des Thomasius kommen diese formae noch nicht 
vor. Bei Bentevenga sind drei Beispiele angeführt (Nr. 25, 48, 52). In der 
Sammlung Benedikts XII. rühren mehrere dieser Briefe von einfachen Pöni- 
tentiaren her. 

*) Hierzu folgende Beispiele (O f, 14): «Universis presentes littera: 
inspecturis frater M. domini pape penitentiarius salutem in Domino. Noverit 
universitas vestra, quod nos Petrum Iohannis laycum (vel clericum),.. dyo 
cesis, & peccatis suis auctoritate d. pape absolvimus et iniunximus ei super 
ipsis penitentiam, quam secumdum Deum anime ipsius saluti vidimus expe- 
dire, presentes inde sibi litteras, nostro sigillo sigillatas. in testimonium con- 
cedentes. Datum ». 

Fol. 29: «Universis presentes litteras inspecturis etc. Noverit universitas 
vestra, quod nos latorem presentium ab excommunicatione canonis, quam 
incurrit pro sua iniectione manuum usque vel citra effusionem sanguinis in 
se ipsos invicem violenta, cum sibi mutui satisfecerint in nostra presentia 
competenter, absolvimus iuxta formam ecclesie consuetam et iniunximus 
inde eorum cuilibet penitentiam, quam animarum ipsorum saluti vidimus 
expedire. In cuius rei testimonium ». 

Ein interessantes Beispiel f. 70v: «Universis etc. Noverit universitas 
vestra, quod lator presentium onus penitentie iniuncte in se asseren3 susce- 
pisse, eius nomine et pro ipso peregre Romam venit et apostolorum Petri 
et Pauli limine. visitavit. In cuius rei testimonium presentes litteras, quas 
a nobis testimonio humiliter postulavit, sibi nostro sigillatas sigillo duximus 
concedendas ». 

?*) Vgl. hierzu Denifle S8. 207. Ein schönes Beispiel in O f. 72v, beginnt: 
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Die Briefe «Si inveneris» enthalten in der Dispositio 
die Entscheidung bzw. das Mandat des Grosspönitentiars « sub 
conditione ». Wenn es sich « confessione diligenter audita » her- 
ausstelle, dass der Tatbestand so, wie geschildert, sich verhalte, 
dann solle die erbetene Gnade, Absolution etc. gewährt werden !). 

Bei den Formeln «Nonnulli» schliesslich handelt es sich 
immer um mehrere Bittsteller, die in der Narratio beispiele- 
weise mit der Wendung genannt werden: « Ex parte tua fuit 
propositum coram nobis, quod nonnulli tui monasterii monachi 
(oder «nonnulle moniales»)... in canonem late sententie in- 
ciderint »2). 

Zu den Briefen der poenitentiarii minores ist ausser dem 
früher Gesagten nicht viel zu bemerken. Bei Bentevenga 
findet sich ein Beispiel eines Briefes, in dem angeführt wird, 
dass die Erteilung der betr. Gnade durch einen poenitentiarius 
minor erfolgen solle ?). 

Die Intitulatio unterliegt je nach der Stellung des Adres- 
saten oder der Form des Briefes ähnlichen Veränderungen, wie 
bei den Formeln des Grosspönitentiars. Charakteristisch ist 
aber hier, dass die Titulatur « poenitentiarius » auftritt, die die 
Provenienz des Briefes auch äusserlich von vornherein kenn- 
zeichnet, so beispielsweise: « Frater N. domini pape peniten- 
tiarius dilecto in Christo... clerico,.. dyocesis, salutem in Do- 
mino»; oder: « Universis presentes litteras inspecturis frater 
M. domini pape penitentiarius salutem in Domino». Bei der 
Sedisvakanz war hier nach Walter von Strassburg beispiels- 
weise zu setzen : « Frater Michael apostolice sedis penitentiarius ». 

Die Narratio fällt häufig weg, oder ist in einem Relativ- 
satz untergebracht («Latorem presentium, qui etc., remittimus 
absolutum »). 


« Gaucelmus miseratione divina ep. Albanen. Dilecto in Christo Petro de Turre 
salutem in Domino. In nostra presentia constitutus proposuisti, quod, licet 
non credas vel recolas aliqua iuris vel hominis excommunicationis, suspen- 
sionis seu interdicti vel aliqua sententia te fore ligatum seu irregularitatis 
macula irretitum, tamen quia bonarum mentium est ibi culpam timere, ubi 
culpa non est, dubitas etc. ». 

!') Vgl. O f. 73, Denifle 1. c. S. 200. 

*) Beispiele bei Denifle I. c. S. 206. 

*) Vgl. die Beispiele oben S. 196. 


198 DIE ORGANISATION UND GESCHÄFTSTRAXIS DER PONITENTIARIE 


Die Form der Dispositio war bedingt durch den Inhalt. 
Es kamen hier zwei Fälle in Betracht. Erteilte der poeni- 
tentiarius eine Gnade, Absolution oder Dispensation auf Grund 
der ihm zustehenden Fakultäten, dann war zu schreiben : « Nos 
igitur auctoritate domini pape circumspectioni vestre commit- 
timus — ad vos auctoritate domini pape remittimus iuxta for- 
mam ecclesie absolutum, mandantes » etc. Die Wendung « aucto-: 
ritate domini pape » ist die stehende Formel bei sámtlichen 
Briefen des Formulars der poenitentiarii minores. Es sind 
also hier keine Briefe aufgenommen, die ein Spezialmandat des 
Papstes voraussetzen. Ausserde.n enthält der weitaus grösste 
Teil dieser Briefe die Formel «iuxta formam ecclesie remitti- 
mus absolutum ». Es handelte sich also hier nur um Abso- 
lutionen von Sünden und Zensuren, mit dem regelmässigen 
Zusatz auch dann, wenn es im Briefe heisst, « à dictis sententiis 
et peccatis suis aliis » oder «a reatu laicalis homicidii et per- 
ıarii et aliis peccatis suis ad vos... remittimus absolutum »: 
« Vos autem confessione eius diligenter audita et culpa consi- 
derata iniungatis inde sibi auctoritate predicta penitentiam sa- 
lutarem »!). Dazu kamen gegebenen Falls besondere Bestim- 
mungen, beispielsweise bezüglich der Ausübung des Ordo oder 
besonders hinsichtlich der Satisfaktion bzw. Restitution, wozu 
der Pónitentiar sich eidlich ?; verpflichten musste. Hier die 
Formel: « Mandantes ei inter alia sub debito prestiti iuramenti, 
ut eidem ecclesie sic combuste, si non satisfacerit, satisfaciat 
competenter». Von den übrigen briefen dieses Formulars sind 
einige nach der Formel « Universis», zwei nach der « Licet non 
credas », also an den Empfänger selbst gerichtet, ausgestellt, ein 
Schreiben enthält die Licenz zum Begräbnis, eine anderes Kon- 
version einer Busse, einige wenige (f. 5v, 8, 15, 16, 18v, 19v, 
23, 24) den Auftrag zur Absolution oder Dispensation mit der 
Formel «ad vos duximus remittendum, discretioni vestre aucto- 
ritate d. pape committentes, quatinus, postquam a dicta sen- 
tentia fuerit rite absolutus, ipsum a peccatis suis omnibus, 
quas vobis confitebitur, absolvatis » (f. 16). 


') In diesem Zusammenhang ist die S. 135 mitgeteilte Notiz einzelner 
Formularien wichtig: «Nota, quod penitentiarii d. pape non habent se intro- 
mittere de aliquo absente, sed de presentibus tantum ». 

:) Dies galt überhaupt, auch bei Briefen des Grosspönitentiars. 
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Während der Sedisvacanz wurde statt « auctoritate d. pape », 
wie in den Briefen des officium maius, die Formel « auctoritate 
sedis ap.» gebraucht !). 

Erfolgte die Erteilung der betreffenden Gnade auf Grund 
eines Spezialmandats seitens des Papstes, dann wurde die 
Formel gebraucht: «auctoritate d. pape et de speciali man- 
dato ven. patris d. ep. Albanen. » oder «auctoritate d. pape et 
de ipsius speciali mandato facto nobis per ven. patrem ep. ?) Al- 
banen. vive vocis oraculo » oder auch, wie aus einigen Beispielen 
des Formulars Benedikts XII. ersichtlich ist,: « Auctoritate 
d. pape et de conniventia reverendi patris fratris G(entilis) 
tit. s. Martini in Montibus presb. card., ipsius d. pape peni- 
tentie curam gerentis, remittimus » etc. ?). In diesem Falle stand 
also immer der Grosspönitentiar dazwischen. Eine einzige Aus- 
nahme liegt aus dem 13. Jahrhundert vor, insofern damals ein 
Pönitentiar «de speciali mandato viva voce nobis facto » ab- 
solvierte *).  - 

Wo der Hinweis auf die Besiegelung sich findet, lautet 
dieser : « In cuius rei testimonium presentes litteras sigillo nostro 
sigillatas duximus concedendas ». 

Für die Datierung während der Sedisvakanz trafen die 
gleichen Ánderungen zu, wie bei den Briefen des Grosspóni- 
tentiars 5). 

Suchen wir uns über die Kriterien zu unterrichten, die für 
die Frage, an wen die Briefe zu richten waren, entscheidend 
gewesen sind, so gibt hierüber Walter von Strassburg in dem 
Kapitel « De commissariis penitentiarie» eine sehr ausführ- 


liche, aber doch nicht völlig klare und befriedigende Antwort.. 


Er unterscheidet zwei Klassen von: Briefen. Zur ersten 
gehören die « Littere, que non committuntur». Zu diesen 
sind zu rechnen die «forme de universis » und die Briefe, die 
an den Empfänger der betr. Gnade selbst gerichtet waren. 
Was die ersten betrifft, so sagt er uns nicht, welche Briefe 


') T. II, S. 86 u. S. »4. 

*) Vgl. die Sammlung des Thomasius Nr. 63, 64, 96, 97, Bentevenga Nr. 17, 
22, 40-13. 

7?) Cod. O f. 23 u. mehrere f. 40 f. 

*) Vgl. das Beispiel aus den Regesten von Vol:erra oben S. 132. 

*) Vgl. auch die Regulae iuris T. II, S. 54. 
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nach der Formel « Universis» ausgestellt wurden. Negativ 
konnten wir feststellen, dass es sich hier immer um solche 
Fälle handelte, wo keine Zwischeninstanz die Vermittelung über- 
nehmen musste. Positiv aber wäre noch die Frage zu beant- 
worten, wie diese Briefe von jenen, die an die Petenten selbst 
gerichtet waren, sich inhaltlich unterschieden. Nach Aus- 
weis der Formelbücher tritt diese Form selten auf. Ganz allge- 
mein, wie nach Cod. O f. 14 zu schliessen ist, bei Absolutio 
a peccatis », ohne Verbindung mit Zensuren. Ferner bei 
Zensuren wegen « manuum inectio und bei der Erteilung des 
«Signum crucis in subsidium Terre sancte», der Bestätigung 
einer Romwallfahrt auch für den, «qui in se recepit onus pe- 
nitentie alterius », schliesslich auch in Verbindung mit den Lit- 
terae « Licet non credas». Ausserdem kommen im Formular Be- 
nedikts XII. einige untergeordnete politische Fälle dieser Art vor. 

Was nun die an die Empfänger der Gnade gerichteten Briefe 
betrifft, so hebt Walter folgendes hervor: 

« Littere vero absolutionum non preiudicialium, ex quibus 
non esf alicui satisfactio imponenda vel impendenda, vel ubi 
constat esse satisfactum, et in quibus de nulla conditione est 
requirendum, prout sunt dispensationes super defectu natalium 
de uberiori, dispensationes super homicidiis (laicalibus) et con- 
similibus factis, diriguntur sibimet, cui conceditur gratia ». 

Zu der zweiten Klasse gehóren alle jene Briefe, die an 
einen Commissarius vom Bischof herab bis zu den Pfarrgeist- 
lichen gerichtet wurden. Hier behandelt Walter im einzelnen 
die Frage, welche Briefe « cuicumque ex dictis commissariis » !), 
ausser den einfachen Priestern und Rektoren von Kirchen, über- 
mittelt werden konnten, dann der Reihe nach diejenigen, die 
auch an diese, ferner solche, die an den Ordinarius oder einen 
andern Prälaten gerichtet werden mussten. In einem grossen 
Schlussabschnitt fasst er alle diejenigen Fälle zusammen, für 
die nur der Diózesanbischof oder bei wichtigen Gründen auch 
andere Bischófe als commissarii zustándig waren. Zugleich 


!) Er nennt als solche den «episcopus, vicarius in spiritualibus, peni- 
tentiarius, officialis aut officialis locum tenens », den « &bbas vel maior pre 
latus alicuius monasterii vel eccl. secularis &ut regularis, prior claustra'is, 
minister provincialis, custcs, prior aut gardianus conventus alicuius ordinis 
fratrum minorum ». 
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behandelt er die verschieden Formeln, die je nach der Stellung 
des Commissarius’ in den Briefen angewandt werden mussten. 
Auf eine Aufzählung dieser Fälle können wir im einzelnen 
verzichten, da sie im zweiten Teile zusammengestellt sind. 
Fragen wir nach Originalausfertigungen der Grosspó- 
nitentiare, so geben hierüber die « Acta Salzburgo-Aquilejensia », 
von A. Lang mustergiltig ediert, lehrreichen Aufschluss. Hier 
sind 10 Briefe für die Zeit von 1320 bis 1348 aufgenommen. 
Nr. 34d (1320 Jul. 1) rührt von dem Grosspónitentiar Berenga- 
rius her. Das an roter Schnur hángende ovale rote Wachssiegel 
trägt die Umschrift: S- BEREG : DEI : GRA - EPI - TUSCU- 
LANI. Auf der Siegelfläche die Figur eines aufrecht sitzenden 
Bischofs mit Inful und Stab. Ganz den späteren Vorschriften 
entsprechend steht auf der Textfläche oben links das Signum 
des Korrektors: bn -- bene; unten links die Taxe, jedoch ohne 
Narnen des Distributors und in römischer Ziffer (V) ausgedrückt. 
Auf der unteren Plica steht der Name des Schreibers Pe. Caper. 
Nrr. 53 b, 139 c, 229 a, 283 ab, 292 b, 339a, 344a, 3728, 389a 
rühren von dem Grosspónitentiar Gaucelmus Iohannis her 1). 
Sein Siegel trägt die Umschrift (229 a): «Sigillum Gaucelmi Dei 
gratia episcopi Albanensis». Auf der Siegelfláche stehender Bi- 
schof mit Mitra und Stab, zu beiden Seiten ein Stern, zu Füssen 
ein Schild. Zu den oben erwühnten Vermerken kommen hier 
noch andere: In 139c lautet der Taxvermerk: flor. 1 F(ran- 
ciscus) Pa(uli), letzteres Name des Distributors. In 229a Tax- 
vermerk: Io. Ber(audi) VI. In Nr. 283a steht auf der oberen 
Plica der Name des Prokurators R.Iat.: Korrektur- und Tax- 
vermerk fehlen. Auf Nr. 283 b findet sich zum ersten Male (1342 
Apr. 4) der Taxvermerk in der oben bezeichneten Form: 
nämlich in Buchstaben ausgedrückt zwischen Vor- und Zuna- 
men: B. sex t(ur). Gen. In Nr. 292 b (1343 Aug. 13) tritt zum 
ersten Male der Registraturvermerk auf. Er steht auf der Plica 
rechts unter dem Namen.des Schreibers B. Gui. R(egistra)ta 


'!) Ein weiteres Beispiel, worauf Dr. Schwalm mich hinwies, s. Reimer 
Hess. U. B. II (1892) Nr. 454 (a. 1336). Hier oben « bene », unten « 1 flor. 
vb. », rechts unten auf dem Buge: «P. de Bern.» (wohl zu lesen: P. de 
Bempeyo). Ein anderes im Hamburger Staatsarchiv (1358?) mit der Taxe: 
G(uillermus) septem Tur. de Fab(rica). 
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grat(is). Der Taxvermerk lautet hier: P. tres tur. Pa{pacii) !). 
In 339 a ist auf der oberen Plica der Name des Prokurators aus- 
geschrieben: Wernherus de Roldisleyben, auch Registraturver- 
merk (r. g.); der Taxvermerk lautet: N. duodecim t(ur.) de 
Frim.2). In 3728 erscheint als Prokurator: Conradus de Smer- 
derberg. In 389a steht auf der Rückseite: N. de Aqua procu- 
r(ator, curie. 

Als Scriptoren werden genannt: Pe. Caper. 3), G. Bur., G(e- 
raldus) Grass(i), F(ranciscus) P(auli), R. *) de Lalo, Io. Pripor. :), 
B(ernardus) Gui(nerii), Paulus (de Ponte), R. G., P. de Roi, 
G(uillermus) de Fab(rica), Iar. 9). 

Nach diesen Vermerken ist man wohl zu der Annahme be. 
rechtigt, dass die von Walter von Strassburg angeführte Vor- 
schrift über die Schreibweise der Taxe auf die neue Taxord- 
nung vom Jahre 1338 unter Benedikt XII. zurückzuführen ist. 

Wir erfahren ferner hieraus, dass ein Teil der Briefe jeden- 
falls schon seit dem Jahre 1343 registriert worden ist. Der 
von Walter erwähnte Vermerk der Korrektoren « Videat auditor: 
und des letzteren Korrekturnotiz kommen auf diesen Stücken 
nicht vor. 


ITI. 


Die Pönitentiarie und die kirchliche Heformbeweguug. 


Die Klagen über Misstände in der Bussverwaltung, die 
wir im vorausgehenden Abschnitt kennen gelernt haben, und 
die Bestrebungen der Päpste, sie zu beseitigen, beziehen sich 
fast ausschliesslich auf die Pönitentiare von Rom während 
der Abwesenheit der Pápste. An der Pönitentiarie in Avi- 
gnon übte Alvarus Pelagius, der trotz seiner freundschaft- 
lichen Stellung zu den Päpsten die Zustände am päpstlichen 


') Nicht « pa(rv.)», wie Lang angibt. 

") Das «tia(n)t due » auf der Textfláche ist wohl auf die Zahl der Ausfer- 
tigungen zu deuten. 

?*) Wohl richtig « Petrus Capocii ». 

*) Oben S. 169 « Petrus ». 

‘) Offenbar falsch gelesen für: Prepositi. 

^) Hier ist wohl Iac(obus) zu lesen. 








DI. ORGANISATION UND GESCHAFISPRAXI8 DES PÓNITENT!ARIE 203 


Hofe überhaupt scharf gegeisselt, in manchen Punkten aber 
wohl doch übertrieben hat, Kritik !). Es scheint aber, dass 
das ganze Institut, dessen Organisation Benedikt XII. mit 
grossem Ernste umgestaltet und ausgebaut hat, zunächst 
keinen Anlass zu begründeten Ausstellungen gab. Als aber 
das grosse Schisma eintrat, dessen’ unheilvolle Wirkungen auf 
allen Gebieten des kirchlichen Lebens, namentlich aber dem 
der innerkirchlichen Verwaltung bitter empfunden werden 
mussten, da stellte sich sofort auch die Desorgınisation in der 
päpstlichen Pönitentiarie ein. Unverdächtiger Zeuge hi:rfür 
ist uns Walter Murner, der den Versuch machte, nach dem Vor- 
bilde Benedikte XII. eine Reform des ganzen Instituts herbei- 
zuführen. Dunkel schildert die Zustände in der Zeit Martins V. 
Andreas von Escobar. Es gibt zur Zeit, bemerkt er in seinem 
Lumen confessorun zum Jahre 1429, keine Behörde an der römi- 
schen Kurie, die so sehr der Reform und Besserung bedürfte, 
wie gerade die Pönitentiar.e. Zahlreiche Gläubige pilgerten 
unter den grössten Gefahren. Entbehrungen und Kosten zum 
Sitze der Christenheit, um Heilung von ihren Sünden zu finden, 
aber wie sollten sie diese erlangen können von Pönitentiaren, 
die unerfahren und ununterrichtet seien ?). 

Andreas von Escobar war nicht der einzige, der seine Stimme 
zur Reform der Pönitentiarie erhob. Schon in den Vorarbeiten 
zum Konstanzer Konzil waren einzelne Vorschläge hierfür 
vorgesehen. Nachdrücklichst wurde hier auf die Beobachtung 
der Statuten der Pönitentiarie, insbesondere derjenigen Bene- 
dikts XII., gedrungen. Es sollten als Pönitentiare nur solche 
ernannt werden, die in wissenschaftlicher Hinsicht wie in ihrer 
Führung untadelig und überhaupt zur Übernahme dieses Amtes 
geeignet seien. Der Grosspönitentiar, die Generäle der Prädi- 


!') Vgl. Planctus eccl. Il c. 7: «Sie servat stilus curie, sicut in officio peni- 
tentiarie d. pape fui expertus, qui multas literas dedit clericis concubinariis 
Hispanie, ut cum eis sui episcopi super irregularitate sic contracta auctori- 
tate mea dispensarent ». 

?) Cod. Regin. 442 f. 164 v: «quia nullum officium est in Roınana cur a 
hiis temporibus de anno Domini 1423 tempore d. Martini pape V. quod tan- 
tum indigeat reformatione et correctione, sicut est modo hoc officium, ad 
quod de universis mundi partibus currunt Christifideles cum maximis expe:sis 
et laboribus pro habenda medicina et remedio peccatorum...». 
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kanten, der Franziskaner, der Augustiner-Eremiten, Karmeliten 
und Serviten sollten nur tüchtige Männer auswählen und das 
ganze Officium reformieren. Die Zahl der Pönitentiare dürfe 
nicht zwölf überschreiten und alle Nationen müssten dabei ver- 
treten sein. Sie sollten unter keinen Umständen es wagen, ir- 
gendwie Geld anzunehmen, ausser. etwa freiwillige Almosen. 

Dem Grosspönitentiar wird ferner eingeschärft, die Zahl der 
Seriptoren auf 24 zu reduzieren, wobei den Ausgeschlossenen 
eine Rekompensation zugesichert werden solle. Die Kleidung 
der Scriptoren müsse von der der Scriptoren der Kanzlei ver- 
schieden sein !). 

Der Erzbischof Pileus wies in seinen Reformvorschlügen 
darauf hin, dass die Pónitentiare zu leicht dispensierten. Dieses 
rein geschäftsmässige Verfahren müsste abgestellt werden ?). 

Auf dem Konzil selbst wurde die Reform der Pönitentiarie 
von einer besonderen Kommission beraten. Der hiervon noch 
erhaltene Entwurf behandelt zunächst die Stellung des Gross- 
pónitentiars. Die Kommission ging von der dreifachen Unter- 
scheidung der ihm zustehenden Absolutionsvollmacht als einer 
«potestas generalis ordinaria, potestas ex generali mandato» 
und «potestas ei specialiter demandata» aus und schlug zum 
ersten Punkte vor, dass er alle hierher gehörenden Fälle nach 
dem Formular wie die früheren Pönitentiare erledigen könne. 
Die Casus de generali müssten in einer püpstlichen Bulle zu- 
sammengestellt werden. Zu diesen gehórten mehrere Casus 
speciales, von denen der Grosspónitentiar auch während der 
Sedisvakanz Gebrauch machen könne. Die Übertragung der 
Vollmachten für die Erledigung’ der Casus speciales sei allein 
Sache des Papstes, dem es freigestellt sei, ob er diese durch 
mündlichen Befehl, oder durch Signierung des Rotulus selbst 
vollziehen wolle. Suppliken, die das Gewissen beträfen, sollten 
in Gegenwart von zwei älteren Pönitentiaren und eines ge- 
lehrten Kanonisten signiert werden. Damit keine Überschrei- 
tungen vorkümen, seien die Grenzen der Vollmachten des 
Grosspónitentiars und der poenitentiarii minores genau festzu- 
legen. Ausserdem verlangte das Haupt der Kommission, dass 


') Vgl. die Zusammenstellung in T. II, Anm. 96. 
*) Vgl. Döllinger, Beiträge II, 306. 
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der neu zu ernennende Grosspönitentiar Magister der Theologie 
oder Doktor des kanonischen Rechts sein müsse. 

Für die Reform des Kollegiums der Pönitentiare wurden 
folgende Punkte aufgestellt: 

Sie sollten « magistri, doctores vel licentiati in sacra pagina 
vel iure canonico» sein, ein Alter von 40 Jahren haben, 15 
oder 16 an Zahl, verteilt auf die grossen Kirchen ; der Gross- 
pönitentiar solle sie examinieren in Gegenwart von älteren 
Mitgliedern; sie dürften unter Strafe der Enthebung von ihrem 
Amte nichts für dessen Ausübung verlangen, sondern müssten 
von der Kammer oder anderweitig honoriert werden. Die ein- 
zelnen. Pönitentiare sollten den Pilgern ihres Landes an den 
Festtagen predigen. 

Das Kollegium der Scriptoren dürfe nicht über 24 Mit- 
glieder betragen. Sie seien durch den Grosspönitentiar zu ver- 
 eidigen, dürften nicht verheiratet sein, ihre Ämter sollten in 
Zukunft nicht mehr káuflich sein, vielmehr solle sie der Papst 
"an Würdige gratis verleihen. 

In einer zweiten Sitzung wurde von der Majoritát der 
Kommission beschlossen, dass die Konstitutionen, Regeln und 
Taxen Benedikts XII. auch weiterhein als Grundlage für die 
Pönitentiarie zu gelten hätten. Wer die Taxen überschreite, solle 
suspendiert und der der Suspension Zuwiderhandelnde seines 
Amtes enthoben werden. Wer ein zweites Mal gegen die Tax- 
ordnung verstosse, gelte ohne jegliche Aussicht auf Wieder- 
aufnahme als völlig ausgestossen. 

Für die Überschreitung der Taxe sei vierfacher Ersatz zu 
leisten, wovon der Petent die überforderte Summe zurück- 
erhalte, während der übrige Teil an die Armen entrichtet 
werden müsse. Eine Abschrift der Taxliste Benedikts XII. 
solle an einer zugänglichen Stelle in der Pönitentiarie ange- 
bracht werden. Schliesslich wurde noch von der Majorität 
beschlossen, dass der Impetrant schwöre, «se non habere nec 
mutuo habere posse in valore aliquid, unde pro ipsa littera 
solvat», abgesehen von den für die Bestreitung seiner Ausgaben 
nötigen Mitteln !). 


!) Vgl. hierzu T. II, 8. 135, dazu Anm. 99. Die Einreihung dieser Vor- 
schláge ebendaselbst Anm. 96. 
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Dass die Beschlüsse dieser Kommission nicht ganz unbe- 
achtet blieben, zeigt ein Blick in die Generalstatuten des Kon- 
7ils. die einzelne Teile davon fast ganz wórtlich enthalten, so 
die Bestimmungen über die Pónitentiare und Seriptoren. Eine 
Beschränkung der Zahl der poenitentiarii minores auf 15 
oder 16 ist jedoch darin nicht vorgesehen. Was die Scriptoren 
betrifft, so ist hier noch ausdrücklich hervorgehoben, das kein 
Scriptor zwei Ämter zugleich haben dürfe. In einem weiteren 
Zusatz war noch die Vorschrift ausgesprochen, dass auch die 
übrigen Beamten der Pönitentiarie Priester sein sollten !). 

Martin V. hat die Forderung des Konzils, die Fakultäten 
der Pönitentiare «extra curiam » zu widerrufen °) in einem Er- 
lasse von Jahre 1418 erfüllt. Ausserdem hat er die Zahl der 
Seriptcren auf 24 reduziert 9), ist aber mit seiner Massregel 
nicht durchgedrungen, da in der folgenden Zeit immer wieder 
Klagen hierüber auftauchen. Ausserdem bestimmte er im 
August 1418, dass die Scriptoren der Kanzlei nicht auch zu- 
gleich dasselbe Amt an der Pönitentiarie haben dürften *). Im 
April des gleichen Jahres hatte schon der Vizekämmerer Lu- 
dovicus im Auftrag des Papstes die Verordnung erlassen. dass 
alle nicht ordinierten Scriptoren innerhalb sechs Wochen die 
Weihen zu empfangen hätten. Trotz der Androhung der Amts- 
entsetzung im Weigerungsfalle scheint nach den Reformvor- 
schlägen auch diese Verfügung keinen durchschlagenden Erfolg 
gehabt zu haben 5). 

Sehr starke Angriffe auf das ganze Institut der Pöniten- 
tiarie enthalten mehrere Reformvorschläge, die der Zeit zwischen 
dem Konstanzer und Basler Konzil angehóren und wohl in da: 
Jahr 1423 zu setzen sind ?). Sie sind an den Papst, also an 
Martin V. gerichtet. Wie in dem Entwurfe des Konstanzer 
Konzils, so ist auch hier die Gewalt des Grosspónitentiars drei- 


!) Vgl. auch Hübler, Die Konstanzer Reformation S. 171 Anm. 1‘. 

*) S. oben S 159. 

") S. oben S. 170 und die verschärften Bestimmungen über die Auf- 
nahme bei Tungl, Kanzleiordnungen, S. 152. 

*) Tangl. l. c. S. 135. Als Strafe wurde Entlassung aus beiden Stellen 


festgesetzt. Das Statut sollte für diejenigen, die zugleich Scriptores poeniten- 


tiariae waren, n&ch 10 Tagen in Kraft treten. 
*) Vgl. oben S. 177 und dazu unten S. 208 u. 212. 
^) Vgl. T. II, S. 135 f. 
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fach unterschieden, nur noch etwas klarer als dort präzisiert. 
Die Hauptklage richtete sich hier dagegen, dass die Grosspó- 
nitentiare, worauf schon in anderem Zusammenhange hinge- 
wiesen wurde, Briefe, die auf ein Generalmandat zurückführten, 
als «de speciali» behandelten und dass sie sogar in der Sedis- 
vakanz die Signierung «fiat de speciali » vorn&hmen. Dieser 
Abusus rühre wohl daher, dass nur die letztere Klasse von 
Briefen registriert würde und den Grosspónitentiaren die Re- 
gistertaxe zufiele. Ausserdem wurde von einem der Beratenden 
darauf hingewiesen, dass die Statuten Benedikt: XII. über- 
haupt keine Registertaxe enthielten, und von einem Mitglied 
vorgeschlagen, die jetzige herabzusetzen. Einige schlugen vor, 
dass die Registertaxe bei den entsprechenden Brieftaxen bis 
zu 12 Tur. gross. nur einen, bei allen von 12 Tur. gross. auf- 
würts nur zwei dicke Turnosen betragen solle. 

Wo es möglich sei, müs.ten verwandte Materien in einem 
Schreiben erledigt werden. 

Die Besiegelung der Briefe solle mit rotem Wachs, doch 
ohne Kapsel geschehen, auch dann, wenn der Petent es be- 
sonders verlange. 

Besonders umíangreich sind die Vorschláge für die Proku- 
ratoren. Da der Grosspönitentiar diese zu ernennen habe und 
für die Aufnahme drei Kammergulden erhalte, solle er nicht 
mehr als dreissig aufnehmen dürfen. Sie müssten durch die 
übrigen Prokuratoren examiniert werden, und keiner könne 
eintreten, der nicht zuvor wenigstens ein Jahr als clericus oder 
servitor im Dienste des andern gestanden. Da die Prokura- 
toren noch als Scriptoren an den Geschäften der Pönitentiarie 
beteiligt seien, solle beschlossen werden, dass sie innerhalb 
sechs Monaten die Weihen zu empfangen hätten. Eine Neuord- 
nung sei dringend nötig; alle ungeeigneten Elemente müssten 
ausgeschieden werden. 

Weiterhin wird in dem Vorwurf wieder auf die Notwendig- 
keit eines erfahrenen Doktors, wie Benedikt XII. bestimmt 
‚habe, hingewiesen. Besonders bedürfe das Amt der Korrek- 
toren der Reform. Von den damaligen sei der eine öffentlicher 
Konkubinarier, der mehrere Kinder hätte: er richte sich nicht 
nach den Vorschriften, sondern mehr nach seinem Willen. Der 
andere, zwar ein ehrenwerter Priester, sei ein Ignorant. 
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Ganz schlimm muss es im Kollegium der Scriptoren aus- 
gesehen haben. Ebenso wie die Korrektoren seien auch sie 
unwissend und verstünden nichts von der Praxis, so dass die 
Briefe vielfach fehlerhaft und zu spät expediert würden. Man 
solle sie sämtlich durch zwei erfahrene Deputierte auf ihren 
Ruf und ihr Wissen prüfen, wobei vor allem darauf zu sehen 
sei, ob sie die Briefe zu schreiben und nach dem Formular 
zu formulieren im Stande seien. Die als tüchtig Befundenen 
könnten in ihrem Amte verbleiben, müssten aber, falls sie es 
noch nicht seien, innerhalb dreier Monate Priester werden. Die 
Zahl sei auf 24 zu beschränken und dürfe in Zukunft nicht 
überschr.tten werden. Keinem Scriptor sei es in Zukunft ge. 
stattet, Briefe für einen andern, von Krankheitsfällen abge- 
sehen, zu schreiben. 

Wer von den Beamten der Pónitentiarie, die ausser ihrer 
Mutter und Schwester kein weibliches Wesen in ihrem Hause 
dulden soliten, es wage, eine Konkubine zu halten, sei, falls 
er diese nicht innerhalb 15 Tagen entferne, ohne weiteres seines 
Amtes enthoben !). 

Trotz der strengen Vorschriften Benedikts XII. hätten sich 
Missbräuche. im Taxwesen eingeschlichen. Bei Ehedispensen 
verlange man für den Mann die vorgeschriebene Taxe, dagegen 
werde sie für die Frau erhöht, als ob jener Papst nicht ge- 
wusst hätte, dass eine Ehe doeh nur zwischen Mann und Frau 
geschlossen werden könne. Da für die Erlaubnis, das hl. Grab 
zu besuchen, keine Taxe vorgesehen sei, solle man den bis- 
herigen Modus einhalten, derart, dass für Abwesende sechs, 
für Anwesende drei dicke Turnosen und für alle andern Per- 
sonen nur einer vorgeschrieben seien. 

Von einzelnen Pönitentiaren höre man nichts Gutes; sie 
führten einen schlechten Lebenswandel, überschritten ihre Be- 
fugnisse und begingen Simonie. Andere seien vollständig un- 
wissend. Diese müssten aus ihrem Amte entlassen werden. 
Wer gegen seinen Eid verstosse, verfalle der dem Papste reser- 
vierten Exkommunikation latae sententiae. Meineidige gälten 
für immer infam und ausgeschlossen aus dem Kollegium der 
Pónitentiare. Die Zahl der letzteren solle auf 12 beschränkt 


1) Vgl. die betr. Bestimmungen Benedikts XII. bei Denifle Archiv IV, S. 216. 
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werden. Jedes Mitglied sollein Zukunít im Jahr 100 Kammergul- 
den erhalten, die aus den Taxen für Gelübde, Ehedispensen u. a. 
zu erlegen seien. Die bischöfliche Würde dürfe nicht mit dem 
Amte eines Pónitentiars verbunden werden, dagegen solle ein 
jeder magister der Theologie oder wenigstens Lizenziat sein. 

Würden alle diese Vorschläge zusammen mit den Bestim- 
mungen Benedikts XII. eingehalten werden, dann könnte die 
Pönitentiarie als reformiert gelten. | 

In einem Nachwort, das an den Papst gerichtet ist, gibt 
der Verfasser dieses Vorschlags allerdings der Empfindung Aus- 
druck, dass diese Vorschriften doch in mancher Hinsicht als zu 
hart empfunden werden könnten und bittet den Papst, sie nicht, 
abgesehen von der Forderung über die Entfernnung der Kon- 
kubinen, auf die damaligen Pönitentiare, die doch ihr Amt nur 
mit grossen Auslagen erlangt hatten, sondern erst auf die zu-- 
künftigen anzuwenden }). 

Dieser letzte Abschnitt ist jedoch in der Handschrift nach- 
träglich wieder durchgestrichen und von einer Hand, die auch 
sonst zahlreiche, Korrekturen und Bemerkungen nachgetragen, 
ein Zusatz gemacht des Inhaltes, dass der Grosspönitentiar 
die Litterae de speciali mandato in Zukunft auf einem Rotulus 
zusammenstellen, einzeln mit dem Papste durchsprechen und 
mit dem Vermerk «manu propria in presentia pape» signieren 
solle, wie das auch der Vizekanzler bei den Konsistorialpro- 
motionen mache. Ausserdem dürfte für die Litterae absolu- 
toriae in der Quadragesima ausser den Auslagen für Schrift, 
Papier und Siegel nichts verlangt werden. 

Wer der Verfasser dieses Reformvorschlages gewesen, lässt 
sich nicht sicher feststellen. Man gewinnt, wie er selbst, am 
Schlusse den Eindruck, dass die Forderungen vielfach zu hoch 
gespannt waren und dass auch die Angaben über die Miss- 
stände in der Pönitentiarie doch stark subjektiv gefärbt und 
wohl in manchen Punkten übertrieben sind. Das musste von- 


!) Ein Reformvorschlag, den Tangl l. c. S. 366 als Vorarbeit zur Reform 
Pius’ II. betrachtet, enthält Nr. 31 die Forderung, däss die Záhl der Póni- 
tentiäriescriptoren nicht über 24 betragen und die Prokuratoren, der Au- 
ditor, Registrätor und Sigillator der Pönitentiarie Priester sein sollen, «cum 
secreta debeant clericorum audire peccata». Wir sehen daraus, dáss die 
oben ausgesprochene Forderung nicht durchgeführt wurde. 


G-14 
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seiten der Betroffenen selbst zum Widerspruch herausfordern 
und man hat guten Grund, anzunehmen, dass ein aus derselben 
Zeit stammendes Gutachten der Scriptoren der Pönitentiarie. 
das ebenfalls an den Papst sich richtet, durch diesen Reform- 
entwurf veranlasst worden ist !). 

Hier wird zunächst auf die Fakultäten der Grosspöniten- 
tiare hingewiesen. Diese seien mündlich erteilt worden, so 
dass man sich nicht zu wundern brauche, wenn einige weniger 
bedeutende Fälle nicht schriftlich fixiert seien. 

Die Taxordnung Benedikts XII. sei bis dahin immer ein- 
gehalten und genau beobachtet worden. Aus den Notabilia, 
die von den Scriptoren Benedikt XII. zugeschrieben werden, 
gehe hervor, dass die Grosspönitentiare beim Antritt ihres 
Amtes immer sämtliche Fakultäten ihrer Vorgänger erhalten 
hätten. Neben den Concessiones gälten auch, wie das in den 
Notabilia ausdrücklich betont werde, die Formeln des unter 
Benedikt von hervorragenden und gelehrten Männern revi- 
dierten For.nulars. Besonders machen sie bezüglich der Dis- 
pens von Ehehindernissen und wegen des Alters4bei den Weihen 
auf die letzten Concessiones Alexanders V. aufmerksam. 

Bei Fakultäten, die ausser Gebrauch seien und wo keine 
bestimmten Vorschriften vorlägen, sei der Grundsatz der No- 
tabilia massgebend, «quod standum est consuetudini et con- 
suetudo et stilus habendi sunt pro iure ». 

Dem Vorwurf, dass Missbräuche ip Dispensieren und Ab- 
solvieren und dufth Überschreiten der Fakultäten vorgekommen 
‚seien, begegnen die Scriptoren mit dem Hinweis auf die Register 
und der bündigen, durch das Schriftwort « nolite omni spiritui 
credere» bekräftigten Erklärung, dass dies nicht wahr sei. 

Dem Grosspónitentiar werde vorgeworfen, dass er Fälle 
«de speciali mandato» erledige, ohne den Papst zu fragen. 
Dem gegenüber sei darauf hinzuweisen, dass der Grosspöni- 
tentiar, wie dies ebenso bei dem Vizekänzler der Fall sei, für 
alle Fälle, also auch die «de speciali mandato» zu behandelnden, 
gleich nach der Wahl des Papstes Generalvollmacht erhalte, so 
dass es nicht mehr notwendig sei, eine Spezialerlaubnis einzu- 
holen. Das sei praktisch auch gar nicht anders móglich, da 


!) Vgl. T II, S. 140 f. 
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die zu erledigenden Fälle zu zahlreich seien, und die Pe. 
tenten häufig bei kleinen Dingen mehrere Tage unter schweren 
Kosten auf die Erledigung warten müssten. Denn der Papst 
sei nicht jeden Tag zu sprechen. Ähnliche Gründe seien auch 
massgebend für die Behandlung derselben Fülle wührend der 
Sedisvakanz. 

Zum Schluss wird der Papst noch auf die Behandlung der 
Litterae pauperum hingewiesen. Die Scriptoren betonen, dass 
man liberal mit denen verführe, die nichts zahlen könnten, 
machen aber dann darauf aufmerksam, dass die Zahl der 
Scriptoren zur Zeit 31, darunter 27 participantes, betrage, 
wührend es doch nur 24 sein sollten. 

Von einigen wenigen Punkten abgesehen, lässt sich zu- 
gunsten dieses Gutachtens nicht viel sagen. Die Anklagen 
sind zumeist nur ganz allgemein widerlegt. Insbesondere wird 
man auf die Versicherung, dass keine Missbräuche und Über- 
schreitungen der Befugnisse vorgekommen seien, nichts geben 
kónnen, da uns doch die übrigen Quellen eines anderen be- 
lehren. 

Ein weiterer Vorschlag, der zu den Vorarbeiten des Basler 
Konzils wahrscheinlich aus dem Jahre 1430 gehört, rührt von 
den Kardinälen de Ursinis und A. Corrarius her und betrifft 
die einfachen Pónitentiare. Deren Zahl sei zu reduzieren, ein 
jeder solle in Zukunft jährlich 100 fl. erhalten und nichts von 
den Pónitenten annehmen. Almosen und Gelder der incerta 
ablata sollten in einen dazu aufgestellten Opferstock geworfen 
und dann unter die Pónitentiare gemeinsam verteilt werden. 
Sie kónnten ferner Anspruch auf einen Teil der Einkünfte der 
Scriptoren erheben. Ausserdem solle man die Pönitentiare an 
den Einnahmen aus den Ehedispensen partizipieren lassen und 
ihnen je zwei Präbenden an St. Peter und St. Johann, und 
je eine an Maria Maggiore zuwenden ?). 

Das Basler Konril hat sich verschiedentlich mit der Reform 
der Pönitentiarie beschäftigt 2). Doch können wir, da diese 
Vorschläge praktisch nicht von Bedeutung waren, davon ab- 


!) Vgl. Teil II. S. 144 f. 
*) Vgl. die Angaben in Teil II, Anm. 109; besonders auch hier die An- 
gaben des A. von Escobar. 
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sehen. Nur auf zwei Gutachten sei hingewiesen. Der auf de.n 
Konzil eifrig tátige Bischof Johannes von Lübeck verfasste 
eine Denkschrift, die ähnliche Forderungen bezüglich der Refor.n 
der Pönitentiare enthält, wie die erwähnten Vorschlàge!). Auch 
er verlangt, dass die Scriptoren und Prokuratoren, «quibus 
peccata sieut confessori revelantur », Priester sein sollten. Die 
Zahl der Pönitentiare müsse beschränkt werden, diese dürften 
nichts bei Ausübung ihres Amtes verlangen. Die gleichen For- 
derungen mit fast demselben Wortlaut enthält die Denkschrift 
eines anonymen Verfassers. Hier wurde ausserdem verlangt, 
dass die Form der Verleihung der « Confessionalia ad quin- 
- quennium », d. h. der Fakultát, einen eigenen Beichtvater (mit 
. bestimmten Vollmachten) zu wählen, abgeändert werden müsse, 
«cum ex concessione talium plures redduntur procliviores ad 
peccandum ». Für Dispensen im 4. Grad der Blutsverwandt- 
schaft und Schwägerschaft sole bei Armen der Bischof zu- 
stándig sein. | 

Wie wir früher gesehen, hat Eugen IV. tatsächlich, wenn 
auch nicht in allen, so doch in vielen Punkten eine durch- 
greifende Reform vorgenommen. Er hat die Fakultäten der 
Grosspónitentiare einheitlich geordnet, hat das Kollegium der 
poenitentiarii minores auf eine neue Basis gestellt und deren 
Zahl, Pflichten, Rechte, Bezüge den Forderungen der voraus- 
gehenden Zeit enteprechend neu geregelt. Das Amt der Kor- 
rektoren, gegen die so schwere Anklagen erhoben worden waren, 
wurde vollständig reformiert und umgestaltet. Einzelne Be- 
stimmungen betrafen auch die übrigen Beamtenkollegien. 

Zwar tauchen auch in der folgenden Zeit neue Klagen 
und neue Forderungen auf, — das brachte der Charakter einer 
solchen Organisation und deren Entwicklung von selbst mit 
sich — immerhin aber wird man nicht in Abrede stellen können, 
dass Eugen IV. seit Benedikt XII. der erste gewesen, der wirk- 
lich eine Reform der Pönitentiarie ernsthaft angestrebt und 
zum grossen Teil auch durchgeführt hat. Sein Pontifikat bildet 
hiernach in der Geschichte der Pönitentiarie einen bedeutenden 
Einschnitt. 


!) Vgl. T. IL, S. 145 f. 











DRITTER ABSCHNITT 


Einzeluntersuchungen zur Geschichte der Pönitentiarie, 
der Ablassverleihungen 
und des kirchlichen Strafverfahrens. 


I. 
Die Plenarindulgenzen auf Grund des Confessionale bis Eugen IV. 


l. 


In seinen Ausführungen über die Indulgenzen in der Real- 
enzyklopádie für protestantische Theologie und Kirche !) behan- 
delt Th. Brieger an dritter Stelle den « Ablass als Erlass von 
Strafe und Schuld in den letzten Jahrhunderten des Mittel- 
alters» und hebt einleitungsweise hervor: « Es kann heute als 
erwiesen gelten, dass es noch zu einer dritten Form des Ple- 
narablasses gekommen ist, der indulgentia a poena et a culpa, 
und dass dieser Ablass in den beiden letzten Jahrhunderten 
des Mittelalters eine ganz hervorragende Rolle gespielt hat. 
Indem die protestantische Forschung ihren Blick starr auf 
die Theorie vom Ablass gerichtet hielt, die in der Tat heute 
im Wesentlichen dieselbe ist wie im 13. Jahrhundert, und alles 
was mit ihr nicht übereinstimmte als Missbrauch der Praxis 
beurteilte, ist ihr diese neue Wandlung des Instituts bis in 
die jüngste Zeit entgangen. Wie es zu ihr gekommen, ist 
heute freilich noch dunkel ». 

Im einzelnen führt dann Brieger aus, dass wohl nach des 
Thomas von Chantimpre Bonum universale de apibus schon 
. um die Mitte des 13. Jahrhunderts der Kreuzzugsablass als 


!) Bd. 9? S. 84. 
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« absolutio a poena et a culpa » aufgefasst worden sei, dass die 
gleiche Ausdrucksweise einige Jahrzehnte spáter für den Portiun- 
kulaablass vorkomme und in einem päpstlichen Schreiben zum 
ersten Male im Jahre 1294 gebraucht werde, insofern Cólestin V. 
am 29. September dieses Jahres der Benediktinerkirche S. Maria 
de Collemadio zu Aquila einen Plenarablass erteilte, der aber 
von Bonifaz VIII., jedoch ohne Erfolg, widerrufen und später 
von Innocenz VI. und Bonifaz IX. auf andere Kirchen über- 
tragen worden sei. Clemens V. sei gegen das betrügerische 
Treiben der Ablassquaestoren auf dem Konzil von Vienne 
vorgegangen, es lasse sich aber nicht unterscheiden, ob jene 
Lossprechung als an sich verwerflich hingestellt werden solle, 
oder ob sie nur als eine Amtsüberschreitung getadelt werde, !) 
Alexander V. und Nikolaus V. hátten diesen Ablass vivae vocis 
oraculo erteilt, durch Martin V. sei dann auf dem Konstanzer 
Konzil eine bestimmte Klasse dieser Ablässe, nämlich die ein- 
zelnen Orten zugestandenen indulgentiae, «quae dicuntur de 
poena et culpa sive de plena remissione », widerrufen worden. 
Diese gänzliche Identifizierung von Plenarablass und Straf- und 
Schuldablass sei damals nichts Neues gewesen, sondern schon 
in amtlichen Erlassen Bonifaz' IX. nachweisbar. Weiterhin 
gibt dann Brieger noch mehrere Beispiele für die Verleihung 
der remissio poenae et culpae bis zur Reformationszeit an 
und schliesst seine Übersicht mit folgenden Wendungen: « Die 
erste Wandlung, welche der Ablass durchgemacht hat, seine 
Ausdehnung von dem Nachlass der Kirchenstrafen auf den 
Erlass der zeitlichen Sündenstrafen des Diesseits wie des Jen- 
seits, wie gewaltig und folgenreich sie auch sein mochte, hat 
doch insofern nichte Auffallendes, als die Natur des Ablasses 
als einer Beseitigung von Sündenstrafen dadurch nicht geän- 
dert wurde. Jetzt dagegen wird er auf ein ganz neues, ihm 
fremdes Gebiet hinübergespielt, indem er sich nicht nur 


!) Es handelte sich hier ohne Zweifel um eine Überschreitung der Voll- 
machten. Einen ähnlichen Fall für die Zeit Johanns X XII., unter dem der 
Ausdruck «a poena et culpa» der Kanzleisprache, wie wir sehen werden, 
ganz geläufig ist, haben wir oben S. 155 kennen gelernt. {ber das Vorgehen 
der Kurie gegen solche, die « magnas et alias inaudites et insolitas remis- 
siones et indulgentias peccatorum » erteilten, vgl. auch Reg. Vat. 143 (Bene- 
dikt XII. a. IV) Nr. 345, 340. 
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auf die Strafe, sondern auch auf die Schuld be- 
ziehen sollte. Sprach denn das nicht aller Dogmatik 
Hohn? Hatten denn nicht die grossen Scholastiker aus- 
nahmslos nur von Straferlass gewusst, mit stärkster Bestimmt- 
heit die remissio culpae als die Voraussetzung für den Em- 
pfang der Ablässe hingestellt ? » 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Brieger, der schon 
in seiner Studie über das Wesen des Ablasses am Ausgang 
des Mittelalters der ganzen Ablassfrage tiefer nachgegangen 
ist, auch in dieser umfangreichen Zusammenstellung im ein- 
zelnen viel Neues zu Tage gefördert hat, wir werden aber 
sehen, dass ihm die Lösung des Problems der remissio a poena 
et culpa, weil von einer einseitigen Betrachtungsweise aus 
versucht, ebensowenig gelungen ist, wie jenen katholischen 
Forschern, die mit Benedikt XIV. die Ablasserteilungen a poena 
et culpa für unecht halten und den Ausdruck « remissio pec- 
catorum » durch die Deutung von peccatum = Strafschuld ver- 
ständlich zu machen suchen !). 

Unzweifelbaft richtig hat in dieser Frage N. Paulus, der 
beste Kenner der Geschichte des Ablasses auf katholischer 
Seite ?), gesehen, indem er besonders unter Berufung auf 
Johann von Paltz auf die Erweiterung der Absolutionsvoll- 
machten der Beichtväter bezüglich der Reservate hinwies und 
hervorhob, dass die Schuld durch die reumütige Beicht und 
die sakramentale Lossprechung, die Strafe durch den mit päpst- 
licher Vollmacht erteilten Ablass nachgelassen werde 5); volle 
Klarheit war aber auch damit besonders hinsichtlich der ge- 
schichtlichen Begründung der Ausdrücke « plena remissio pecca- 
torum » und «absolutio a poena et culpa» noch nicht gewonnen. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient unter den neuesten 
Forschungen die Abhandlung Jansens über « Die Ablásse und 
das Jubiläum unter Bonifatius IX ».*) Er versuchte zu zeigen, 


') Vgl. hierzu den Artikel « Ablaas » in Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon. 

*) Das Buch von Kurz, Die kath. Lehre vom Ablass (Paderborn 1900), 
ist historisch sehr mangelhaft. 

?*) Johann Tetzel (Mainz 1899) S. 132. Vgl. auch dessen Aufsatz, Johann 
von Paltz über Ablass u. Reue. Ztschr. f. k. Th. XXIII (1899) 8. 48 ff. 

*) Papst Bonifatius IX. (Freiburg 1904) S. 170 ff. Vgl. hierzu auch N. 
Paulus in Ztechr. f. k. Th. (1899) S. 747 f. (über N. Weigel). 
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dass auch dieser Papst niemals von der kirchlichen Lehre ab- 
gewichen sei, dass aber unter ihm die starke Betonung des 
Geldgebens zur Erlangung eines Ablasses in den Vordergrund 
trete. Nach der dogmengeschichtlichen Seite versuchte Jansen 
die Frage zu beantworten: Hat Bonifatius IX. den Ausdruck 
«indulgentia à poena et a culpa» gebraucht zur Bezeichnung 
eines vollkommenen Ablasses? Er ging dabei von dem Ge- 
sichtspunkt aus, dass dieser Ausdruck dogmatisch nicht kor- 
rekt sei, da die culpa nach kirchlicher Lehre mit dem Ablass 
nichts zu tun habe, und machte wahrscheinlich, dass Boni- 
faz IX. die genannte Ausdrucksweise nicht gebraucht habe. 
Wir werden spáter sehen, dass dieser Nachweis für die Frage 
im allgemeinen nichts bedeutet, da die Wendung «a poena et 
a culpa » schon gegen Ende des 13. und zu Beginn des 14. Jahr- 
hunderts in päpstlichen Schreiben vorkommt und so, wie 
sie in ihrer historischen Entwicklung zu fassen ist, dogmatisch 
vollständig korrekt ist. 
. Sehr eingehende Untersuchungen über die Ablassfrage lie- 
ferte J. Dietterle in einer Reihe von Aufsätzen der Zeitschrift 
für Kirchengeschichte unter dem Titel «Die Summae confes- 
sorum von ihren Anfängen bis zu Silvester Prierias»; jedoch 
ist hier für die Frage der absolutio a poena et culpa bis jetzt 
besonders bedeutsames Material nicht zu Tage getreten. !) 
Ganz kurz habe ich in einer Besprechung von A. Schultes 
Fugger in Rom darauf hingewiesen, dass bisher die formale 
Seite bei der Verleihung des Confessionale, der plena remissio 
in articulo mortis, ganz übersehen wurde). Stehe einmal fest, 
nach welcher Formel die Briefe selbst ausgefertigt wurden, 
dann werde sich die Lósung der Frage wesentlich vereinfachen. 
Zuletzt versuchte F. Loofs in seinem Leitfaden zum Stu- 
dium der Dogmengeschichte?) die ganze Frage der remissio a 
poena et culpa kurz zusammenzufassen, indem er sich die 
Auffassung Briegers zu eigen machte und, ohne der Untersu- 
chungen Jansens Erwähnung zu tun, den Satz aufstellte: Der 
Papst, der diese finanzielle Ausbeutung des Jubelablasses inau- 


') Vgl. Jahrgang XXIV, S. 353 ff. und die folgenden Bünde. 
*y.Gótt. Gel. Anz. 1905 Nr. 8, S. 646 f. 
?) (1906) 8. 606. 
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gurierte, der geldgierige Bonifaz IX., ist vielleicht auch der 
erste römische Bischof, der die Plenarablässe, die er in grosser 
Menge in den Handel brachte, als Ablässe a poena et culpa 
oder, das ward nun gleichbedeutend, als (Zusicherung einer) 
Indulgentia plena omnium peccatorum bezeichnete !). 

Fassen wir nun das Problem selbst nüher ins Auge. 

Material enthalten hierfür die Formularien der päpstlichen 
Kanzlei und der Pónitentiarie. Es sind im einzelnen folgende 
Fragen zu beantworten: 

l. Seit wann begegnet uns in den Papstregistern die ab- 
solutio plenaria in articulo mortis ? 

2. Was bedeutet dieser Ausdruck und wie lautet die Ab- 
solutionsformel ? 

3. Seit wann wurde dieses Indult «in vita» verliehen ? 

4. In welchem Zusammenhang steht dieser Ablass niit dem 
Jubiläums- und Kreuzzugsablass ? | 

Die Grundlage hierfür bildet das amtliche Handbuch der 
päpstlichen Kanzlei. Die hier aufgenommene und aus der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts stammende Briefsammlung 
beginnt nun gerade mit dem Indult, das dem Bittsteller ge- 
stattete, einen eigenen Beichtvater zu wählen, der ihm im 
Todesfalle eine plena remissio omnium peccatorum erteilen 
konnte. An zweiter Stelle folgt die einfache Fakultät, einen 
Beichtvater zu wählen, der aber nicht die Vollmacht erhielt, 
von den dem Papste reservierten Fällen zu absolvieren. 


!) A. Gottlob, Kreuzablass und Almosenablass, handelt S. 299 in einem 
Anhang über die «ersten Formen des Beichtbriefes oder Ablasszettels» und 
kommt zu dem Ergebnis, dass der Beichtbrief, den er als « geistliches 
Wertpapier » bezeichnet, auf den von ihm ebd. u. 8. 159 f. besprochenen 
« Kreuznahmeattes:» bzw. «das Kreuzfahrerkreuz » zurückführe. Dieser Zu- 
sammenhang ist aber nur ein rein äusserlicher, insofern es sich in beiden 
Fällen um eine schriftliche Zusicherung geistlicher Gnaden an einzelne han- 
delt. Worauf es beim Confessionale ankommt, das ist die Fakultät zur 
Wahl eines eigenen Beichtvaters mit besonderen Vollmachten; davon 
ist aber in den drei von G. angeführten Beispielen nicht die Rede. Zu den 
Confessionalien werden in den For:nularien der Pönitentiarie die einfache 
« facultas eligendi confessorem », sowie alle Zwischenstufen bis zur « abso- 
lutio plenaria in articulo mortis » gerechnet.  Erstere findet sich schon im 
Formular des Thomasius. Parallel damit geht die Vollmacht, das Kreuz 
zu verleihen, die die einfachen Pönitentiare schon im 13. Jahrhundert hatten. 
(Summa Nicolaus' IV., vgl. Lang, Beitrüge, S. 41). 
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Dureh diese beiden Formeln sind die zwei Hauptgruppen 
der nach ihnen auszustellenden Urkunden unterschieden. Da- 
zwischen liegen nun aber noch andere, die in der Formelsamm- 
lung nicht vertreten sind. Häufig erhielt der Konfessor zu 
der allgemeinen Absolutionsvollmacht noch besondere über die 
Kompetenz des Indults hinausgehende Fakultáten, beispiels- 
weise, von Zensuren zu absolvieren, Dispensen in bestimmten 
Fällen zu erteilen, Gelübde zu kommutieren u. a. Besonders 
charakteristisch ist die Vollmacht zu absolvieren «in omnibus 
casibus penitentiariis curie concessis »; noch weiter gehen die 
Fälle, die die Fakultäten des Grosspönitentiars mit einschlossen. 

Einige Beispiele: Clemens V. erteilte der Königin Maria 
von Frankreich 1306 die Vollmacht «eligere sibi confessorem, 
qui eam absolvere valeat etiam a quibuscunque sententiis, sa- 
cramenta ei ministrare et dispensare super observantia ieiunio- 
rum» !); in einem andern Falle erhielt eine Gráfin die «facultas 
eligendi sibi confessorem, qui possit etiam vota, presertim Iero- 
solimitanum commutare»?). Johann XXII. bewiiligte der 
Königin Maria von 'Frankreich die Gnade «eligere confes- 
sorem, cui conceditur facultas, eam absolvendi in omnibus ca- 
sibus, etiam episcopis reservatis, et ab excommunicationis sen- 
tentiis à canone promulgatis, si quas incurrerit, nisi talia fue- 
rint, propter que sedes apostolica esset merito consulenda » ). 
Blanca, die Tochter des Kónigs Ludwig, erhielt am 20. Mai 1318 
das Indult « eligendi confessorem, qui eam in casibus, etiam epi- 
scopis reservatis, et ab excommunicationis sententiis absolvat, 
necnon vota peregrinationis, abstinentie et ilia, Ierosolimitano 
et ultramarino ac continentie votis dumtaxat exceptis, commu- 
tet»*) Clemens V. erteilte dem Prinzen Philipp von Tarent 
die Gnade, dass sein Beichtvater die gleiche Vollmacht haben 
solle, «qua gaudent poenitentiarii pontificis inferiores» 5). Der 
Bischof Arnaldus von Lombés erhielt von Johann XXII. am 7. 
April 1318 das Indult, « ut eligat confessorem, qui etiam super 


!) Reg. Clem. (ed. Ben.) Nr. 719. 
?) Ebd. Nr. 762. 

*) Mollat, Nr. 7274. 

*) Ebd. Nr. 7277. 

") Reg. Clem. V. Nr. 7892. 
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irregularitate, de qus maior pape penitentiarius dispensare 
posset, cum eo dispensare valeat» !). 

Der Bischof Jacobus von Caban erhielt am 13. April 1318 
die «facultas ad vitam absolvendi annuatim XX personas sue 
diocesis a peccatis, a quibus maior pape penitentiarius absol- 
vere potest»?) und der Beichtvater des Kónigs Ossimus von 
Armenien die « facultas eundem regem ac Ioannam eius uxorem 
e; liberos absolvendi in casibus penitentiariis curie concessis »?). 

Ein interessantes Beispiel dieser Art enthält das Suppliken- 
register zum 4. Pontifikatsjahre Clemens' VL, in dem es hier 
heisst (Reg. Suppl. 9 f. 161): «Supplicat s. v. humilis et devotus 
servus vester Guillermus de Veyraco, quatenus, ut quotiens 
voluerit, possit confessorem eligere, qui quoad personam ipsius 
Guillermi a peccatis, ut in solita forma, illam plenam habeat 
potestatem, quam habent in Romana curia penitentiarii vestri 
minores, v. dignetur s. licentiam et auctoritatem  misericor- 
diter impertiri. Fiat in forma a peccatis. R. Dat. Avin. 7 kal. 
sept. a. IV. ». 

Von diesen Fállen ist zu unterscheiden die háufig gewührte 
Vollmacht, «eligere confessorem, qui absolvere valeat etiam & 
casibus sedi apostolicae reservatis » 4). 

Wir haben also im Wesentlichen vier verschiedene Arten 
von Vollmachten, die mit der Wahl eines Beichtvaters ver- 


) Mollat Nr. 6880. 

*) Mollat Nr. 6952. 

3) Ebd. Nr. 6953. 

*) Reg. Clemens’ V, Nr. 1546. Zu dieser Klasse sind auch jene schon im 
13. Jahrhundert vorkommenden Confessionalien zu rechnen, die die Voll- 
macht für den Beichtvater des Petenten enthalten, zu absolvieren «ab om- 
nibus peccatis * einschliesslich der weiteren «facultas impositas quondam 
pro peccatis penitentias mitigandi, vota etiam peregrinationis et abstinentie » 
(Guiraud, Les registres de Grégoire X, Nr. 152, für König Philipp von Frank- 
reich 1272). Wie schon das « quondam » anzeigt, ist hier nicht von einer 
vollen remissio penarum die Rede. Es handelt sich vielmehr in diesem wie 
in einem anderen mir von Prälat Paulus mitgeteilten Falle vom Jahre 1269 
um nichts anderes, als die schon im Formular des Thomasius, Benedikte XII. 
u. Walters von Strassburg durch mehrere Beispiele vertretene und auch von 
den Pónitentiaren erteilte Vollmacht der « moderatio penitentie », wie es bei 
Thomasius heisst. Bei Walter lautet die Überschrift: De commutatione, re- 
laxatione aut temperatione, moderatione seu mitigatione penitentiarum iniunc- 
tarum. Cod. A f. 261. 
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bunden sein konnten, zu unterscheiden : 1) Die facultas, zu ab” 
solvieren von allen Fällen, mit Ausnahme der dem Papste 
reservierten; 2) die gleiche Vollmacht mit Hinzufügung beson- 
derer Fakultäten !); 3) die facultas, auch von den päpstlichen 
Reservaten zu absolvieren, und schliesslich 4) die Vollmacht, 
eine absolutio (remissio, venia) plena (plenaria) in articulo mor- 
tis zu erteilen. Bei den vorausgehenden Beispielen konnte nicht 
der geringste Zweifel über ihre inhaltliche Bedeutung auf- 
kommen. Wenn nun aber schon unter 3 die Vollmacht er- 
wähnt wurde, auch von den päpstlichen Reservaten, also von 
allen Sünden zu absolvieren, was sollte dann noch die «plena 
remissio in articulo mortis» bedeuten? Sie muss doch auf alle 
Fälle inhaltlich mehr besagen, da sie als besondere Gnade ver- 
liehen wurde. Tatsächlich lässt sich nun auch an der Hand 
der Register die richtige Lósung finden. Das von Tangl im 
Kanzleibuch veröffentlichte Beispiel enthält, worauf nun zu- 
nächst zu achten ist, nicht die älteste Form der Verleihung 
dieses Indultes, obwohl dieses selbst vor der Zeit Johanns X XII. 
in den Registern und in den Formelbüchern des beginnenden 14. 
Jahrhunderts nicht nachweisbar ist. In den ältesten Formeln 
Johanns X XII. werden nämlich noch zwei wesentliche Punkte 
hervorgehoben, die im Kanzleibuch fehlen. 

Der Unterschied ergibt sich am klarsten aus der folgen- 
den Gegenüberstellung der Texte: 


I. 
Tengl, S. 307. 


*... ut confessor tuus, quem duxeris 
eligendum, omnium peccatorum tuo- 
rum, de quibus corde contritus et ore 
confessus fueris, semel tantum in mor- 
tis articulo, plenam remissionem tibi 
in sinceritate fidei, unitate s. Romane 
ecclesie ac obedientia et devotione 
nostra vel successorum nostrorum 
Romanorum pontificum canonice in- 
trantium persistenti auctoritate apo- 
stolica concedere valeat, devotioni tue 
tenore presentium indulgemus ». 


II. 
Reg. Vat. 117, Nr. 1561. 


€... ut confessor tuus, quem duxeris 
eligendum, omnium peccatorum tuo- 
rum, de quibus corde contrita et ore 
confessa fueris, semel tantum in mor- 
tis articulo, eam plenam remissionem, 
quam Romani pontifices con 
sueverunt interdum per spe 
ciale privilegium personisali 
quibus impertiri, tibi in sinceri- 
tate fidei et devotione sancte matris 
ecclesie persistenti, quatenus cla 
ves ecclesie se extendunt et 


!) Diese kommt auch im 13. Jahrhundert hüufig vor. 
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III. 
Reg. Vat. 71, Nr. 266. 


*... ut confessor tuus, quem duxeris 
eligendum, omnium peccatorum, de 
quibus corde contritus et ore confes- 
sus extiteris, ac penarum etiam, 
quibustunc pro peccatis ipsis 
eris obnoxius, eam plenam remis- 
sionem,: quam Romani pontifices con- 
sueverunt per speciale privilegium ali- 
quibus impertiri, quatenus olaves ec- 
clesie se extendunt et gratum in ocu- 
lis maiestatis divine fuerit, in mortis 
articulo tibi auctoritate nostra con- 
cedere valeat, tenore presentium con- 
cedimus facultatem ». 


gratum in oculis divine 'uaie 
statis extiterit, auctoritate apo- 
stolica concedere valeat, devotiuni tue 
tenore presentium indulgemus ». 


IV. 
Reg. Vat. 67, Nr. 257. 


€... ut confessor tuus, quem duxeris 
eligendum, tibi in mortis dumtaxat 
articulo constituto illam generalem 
indulgentiam possit semel auctoritate 
nostra concedere, quam sedes &p. con- 
cedere specialiter consuevit, tibi te- 
nore presentium indulgemus ». 


V. 
Siehe unten 8. 233. 


Fassen wir die Formel, so wie sie uns im Kanzleibuch vor- 
liegt, zunächst ins Auge, so sind drei Hauptteile zu unter- 


scheiden. 


Die Arenga «Provenit» tritt erst in den letzten Jahren 


Johanns XXII. vorwiegend auf und verdrängt unter Bene- 
dikt XII. alle übrigen Anfünge, die uns in den Registern Jo- 
hanns XXII. begegnen. Noch im 15. Regierungsjahr Johanns 
stossen wir unter dem Titel «De plena absolutione in casu 
mortis » auf folgende Initia: Personam tuam tue devotionis — 
Personam tuam speciali benevolentia — Magne devotionis et 
fidei — Illas libenter — Tue devotionis sinceritas — Tue fidei 
puritatis — Ex meritis tue devotionis — Exigit tue devotionis 
affectus. Von anderen seien noch genannt: Ad ea, que salu- 
tem — Ferventis devotionis — Sincere devotionis — Ex in- 
terne devotionis affectu. ! 


!) Vgl. Reg. Vat. 100: 
Nr. 264. Personam tuam tue devotionis exigentibus meritis paterna prose- 
quentes in Domino caritate, votis tuis libenter annuimus, illis presertim, que 
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[£9] 


Sachlich sind diese Arengen für unsere Frage nicht von 
Bedeutung. Die Tatsache jedoch, dass erst in den letzten 
Jahren Johanns XXII. die Formel «Provenit» zum Durch- 
bruch kam und dann die Grundlage bei Verleihung des Con- 
fessionale bildete, spricht ebenfalls, neben anderen Kennzeichen. 
dafür, dass die Verleihung des Indults selbst in den ersten 
Jahren Johanns XXII. der Kanzlei als ein seltener Gnadener- 
weis erschien und wie inhaltlich so auch formell noch in der 
Entwicklung begriffen war. 

Das zeigt ebenso klar auch die Formulierung des In- 
dultum, des Hauptbestandteils der Urkunde. Die zur Ver- 
gleichung oben zusammengestellten Beispiele, die noch durch 
andere, in nebensächlichen Punkten abweichende, vermehrt 
werden könnten, geben einen klaren Überblick über die all- 
máhliche Ausbildung dieser Ablassverleihung. In dem unter I 
angeführten Beispiele des Kanzleibuchs enthált das Indultum 
die Vollmacht für den zu wáhlenden Beichtvater, dem Pöni- 
tenten unter Voraussetzung von Reue und Bekenntnis eine 
« plena remissio omnium peccatorum » im Todesfalle zu erteilen. 
Dazu die besondere Weisung für den Pönitenten, im gege- 
benen Falle Satisfaktion zu leisten. Das unter Nr. 2 gegebene 
Beispiel hebt ausdrücklich hervor, dass diese plena remissio von 
den Pápsten nur bisweilen durch ein Spezialprivileg einzel: 
nen Personen erteilt werde; ferner wird mit Bezug auf die 


LJ 
ex &ffectu devotionis procedere tuamque salutem respicere intuemur. Hinc 
est etc. 

Nr. 268. Personam tuam speciali benevolentia prosequentes, votis tuis 
libenter annuimus, presertim que etc. 

Nr. 273. Magne devotionis et fidei puritas, quibus erga Deum et Roman. 
eccl. matrem tuam vigere dinosceris, promerentur, ut illa tibi favore benevolo 
concedamus, per que, sicut pie desideras, conscientie tue pacem et salutem 
anime Deo propicio consequaris. Hinc est etc. 

Nr. 275. Illas libenter devotionis tue preces et gratiam exauditionis ad- 
mittimus, que tue mentis expiationem sapiant et iter tibi preparent heredi- 
tatis eterne. Hinc est etc. 

Nr. 283. Tue devotionis sinceritas promeretur, ut petitiones etc. 

Nr. 296. Tue fidei puritatis et sincere devotionis affectus etc. 

Nr. 347. Exigit tue devotionis affectus, qua nos et Roman. eccl. reve 
reris etc. 

Nr. 348, Ex meritis tue devotionis, quam ad nos et Roman. eccl. habes, 
provenire dinoscitur, ut preces etc. 
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Absolution gesagt: «Quatenus claves ecclesie se extendunt et 
gratum in oculis divine maiestatis extiterit. » Der Angabe 
dieser Formel entsprechend, die zuletzt im ersten Jahre Be- 
nedikts XII. und von da rückwärts fast regelmässig in der 
zweiten Hälfte der Regierung Johanns XXII. bis zum 8. Pon- 
tifikatsjahr, wo zugleich auch noch die ältere unter Nr. III ge- 
gebene Form sich findet, vorkommt, wurde tatsächlich im Ver- 
gleiche zu der Praxis unter Clemens VI. das Confessionale 
anfänglich ganz selten und zumeist nur an hochgestellte Pe- 
tenten verliehen. 

Noch ausführlicher und inhaltlich bedeutsamer ist die unter 
Nr. III angeführte Formel. Sie findet sich in den meisten Ablass- 
privilegien dieser Art in den ersten 8 Regierungsjahren Jo- 
hanns XXII und zwar fast durchweg gleichlautend. Hier wird 
mit dem gleichen übrigen Wortlaut, wie in der vorhergehenden, 
die Indulgenz bezeichnet als eine «plena remissio omnium 
peccatorum... ac penarum etiam, quibus tunc pro pec- 
catis ipsis eris obnoxius». Dieser Zusatz über den Nachlass 
auch aller Strafen, der in der endgiltigen Fassung des Kanz- 
leibuchs vollständig in Wegfall gekommen, ist für die Beurtei- 
lung des Confessionale von ausschlaggebender Bedeutung. In 
Nr. IV ist diese Vollmacht kurz zusammengefasst nit dem 
Ausdruck «generalis indulgentia ». In dem unter Nr. V. an- 
geführten Beispiele, das allerdings, was wir noch eingehender 
besprechen werden, nicht für den Todesfall bestimmt war, 
aber inhaltlich das Gleiche besagt, ist die Nachlassung von 
Schuld und Strafe durch die Worte zum Ausdruck gebracht: «et 
quatenus claves ecclesie se extendunt et gratum in oculis di- 
vine maiestatis fuerit, absolvas a pena pariter et a 
culpa ». 

Die Bezeichnung der im Confessionale gewährten Indulgenz 
als einer « plena remissio peccatorum et penarum » oder «abso- 
lutio à pena et à culpa» kommt also schon und gerade in den 
ältesten Ablassprivilegien dieser Art, und zwar nicht bloss in 
den angeführten Fällen, sondern auch sonst wiederholt vor. 
Es kann uns hiernach nicht wundern, wenn uns auch in den 
Supplikenbänden des 14. Jahrhunderts diese Ausdrucksweise 
begegnet. So beispielsweise: Suppl. Clem. VI. Nr. 1, f. 261: 
«Item eidem regine (sc. Marie regine Aragon.), ut confessor suus, 
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quem duxerit eligendum, eandem possit ab omnibus peccatis 
suis aüctoritate apostolica a pena et a culpa absolvere, prout 
s. y. in talibus generalem absolutionem concedere consuevit, 
dignemini de speciali gratia indulgere. Fiat R. Item quod tran- 
seat sine alia lectione. Fiat R. Dat. Avin. 17 kal. nov. a. I. ». 
Suppl. 5. f. 181 v.: «Et placeat plenissimam indulgentiam, que 
vulgariter a pena dicitur et a culpa, in mortis articulo eidem» 
Guidoni et Amelie uxori sue concedere, ut in forma. Fiat R. 
(4 kal. sept. a. II). Suppl. 11 f. 12: «Supplicat s. v. Bartholo- 
meus de Thomasiis, ut à pena et culpa et etiam ab omni 
excommunicatione et irregularitate eundem absolvere dignemini. 
Habeat plenam indulgentiam in mortis articulo. R. » !). 

Der Ausdruck «a poena et culpa» war also der Kanzleisprache 
im 14. Jahrhundert seit Johann XXII. vollständig geläufig; 
es hat hiernach keine besondere Bedeutung, wenn er auch in 
anderen Quellen der damaligen Zeit erscheint?). Das volle Ver- 
stándnis für die inhaltliche Bedeutung des Confessionale wird 
jedoch erst möglich durch Heranziehung der im 14. Jahrhun- 
dert üblichen Absolutionsformel, die mir in zwei Fassungen 
mit folgendem Wortlaut vorliegt. 


I. 


Graz, Universitätebibl. Ms. II, 583. 
Forma &bsolutionis omnium 
peccatorum, quando datur 
plena indulgentia per d. pa- 
pam in mortis articulo. 


Primo dicat infirmus « Confiteor », 
si potest; si non, dicant alii pro eo. 
Quo dicto debet absolvi & sententiis, 
si aliquibus fuerit irretitus, et postea 
ab omnibus peccatis confessis in ge- 
nerali vel in speciali. 

Ultimo debet sic iniungi: «Et ego 

auctoritate d. n. summi pontificis 


1. 


Cod. Vat.lat. 1153 (s. 15 in.) fol. 115. 
Forma absolutionis in mortis 
articulo cum plenaria remis 
sione penarum atque culpa- 
rum. 


Primo ipse absolvendus dicat litte- 
raliter vel vulgariter: « Confiteor Deo». 
Et si dicere non potest, dicat alius 
vice eius. Quo dicto sacerdos, qui eum 
&bsolvere debet, dicat: « Misereatur 
vestri ete. ». Et postea subiungat sic 
dicens: « Et ego auctoritate Dei, beato- 
rum apostolorum Petri et Pauli ac 


!) In Suppl. 11 f. 146 (Clem. VI a. V) stehen drei Fälle verzeichnet. 
Vgl. auch das von Jansen l. c. angeführte Beispiel aus dem Eichstätter Sup- 


plikenregister Bonifaz' IX. 


*) Vgl. Dietterle 1l. c. XXVI (1905) S. 75. Die Ausdrucksweise in den 
Kanzleiregeln ergünzt, wie Gobelinus Person richtig angenommen (vgl. Jansen 


l. c. 8. 171), diese Zusammenstellung. 
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omnium peccatorum tuorum, de qui- 
bus corde contritus et ore confessus 
es et que pretextu istius indulgentie 
non commisisti, do tibi plenam re- 
missionem, quam Romani pontifices 
consueverunt interdum per speciale 
privilegium personis aliquibus imper- 
tiri, quantum claves ecclesie 8e exten- 
dunt et gratum fuerit in oculis divine 
maiestatis, in nomine P. et F. et Sp. 
s. Amen». 

Jtem alia forma absolutionis, facta 
confessione, ut supra, et &bsolutione 
a sententiis et peccatis: « Auctoritate 
d. n. N. summi pontificis michi com- 
missa da et concedo tibi plenam in- 
dulgentiam et remissionem omnium 
penarum, quibus pro peccatis ipsis 
existis obnoxius, quantum claves ec- 
clesie se extendunt et gratum in ocu- 
lia divine maiestatis extiterit. Que 
quidem remissio sit tibi in augmen- 
tum virtutum et gratie et in acqui- 
sitionem eterne glorie. Amen ». 


225 


aliorum apostolorum omniumque san- 
etorum et sanctarum Dei et auoto- 
ritate d. Urbani pape quinti, qua 
fungor, mihi in hoe casu specialiter 
et expresse commissa, absolvo te ab 
omni vinculo excommunicationis ge- 
neraliter vel specialiter late ab homine 
vel a canone et ab omni macula seu 
pena irregularitatis, interdicti, suspen- 
sionis vel cuiuscunque sententie, quam 
scienter vel ignoranter incurristi usque 
in hane horam a iudice vel & iure, et 
restituo te unitati fidelium Christi et 
sanctis sacramentis eccleeie in nomine 
P. et F. et Sp. s. Amen». 

«Item eadem auctoritate Dei et eius 
vicarii domini Urbani pape V michi 
in hoc casu expresse commissa ab- 
solvo te ab omnibus peccatis tuis, de 
quibus contritus es et corde et ore 
confessus, spécialiter vel communiter 
pro modulo tue fragilitatis, ac etiam 
de quibus oblitus es in speciali con- 
teri vel confiteri, et ab omnibus penis 
tibi debitis pro tuis peccatis, quantum 
se extendit potestas clavium beatis- 
simi apostoli Petri, vicarii Dei, in no- 
mine P. et F. et Sp. s. Amen». 


Die Vergleichung der beiden Texte ergibt inhaltliche Über- 


einstimmung!). 


Sie enthalten drei Hauptpunkte: Absolution 


von etwaigen Zensuren, Lossprechung von aller Schuld, wobei 
alle Reservate wegfielen, und Erteilung des Nachlasses aller 
Strafen. Während in I auf die Lossprechung von Zensuren 
nur hingewiesen ist und die Erteilung des Nachlasses von 
Schuld und Strafe getrennt in zwei besonderen Formeln erfolgt, 
ist in II letztere sub una formula zusammengezogen, und der 
Wortlaut der Absolutio a censuris vorangestellt. Höchst in- 
struktiv ist nun eine Vergleichung der Absolutionsformel in 
der Fassung I und des Confessionale in der Formulierung II 


!) Die Absolutionsformel ist uns handschriftlich für das 15. Jahrhundert 
mehrfach erhalten. Vgl. oben S. 72, Cod. Vat. lat. 5744. Cod. R (Ravenna 
470) f. 301v. 


G-15 
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u. III. Es zeigt sich hier sachlich und dem Wortlaut nach 
eine 80 frappierende Übereinstimmung, dass ein unmittelbarer 
Zusammenhang zwischen beiden sich als unzweifelhaft erweist. 
Da die Remissio peccatorum et poenarum in der Abeolutions- 
formel getrennt ist, stelle ich hier die Absolutio a culpa mit 
Formel II und die Remissio poenarum mit III, wo sie beson- 
ders zum Ausdruck gebracht ist, zusammen: 


Absolutio (F. I). 


Omnium peccatorum tuorum, de 
quibus corde contritus et ore confes- 
sus es, do tibi plenam remissionem, 
quam Romani pontifices consueverunt 
interdum per speciale privilegium per- 
sonis aliquibus impertiri, quantum 
claves ecclesie se extendunt et gre- 
tum fuerit in oculis divine maieetatis. 


Remissio (F. I). 


«...plenam indulgentiam et remis- 
sionem omnium penarum, quibus pro 
peccatis ipsis existis obnoxius, quan- 
tum claves ecclesie se extendunt et 
gratum in oculis divine maiestatis 
extiterit. 


Confessionale (F. II). 


Omnium peccatorum tuorum. de 
quibus corde contrita et ore confessa 
fueris... eam plenam remissionem, 
quam Romani pontifices consueverunt 
interdum per speciale privilegium per- 
sonis aliquibus impertiri..., quatenu- 
claves ecclesie se extendunt et gratum 
in oculis divine maieetatis extiterit. 


Confessionale (F. III). 


€«...8c penarum etiam, quibus tunc 
pro peccatis ipsis eris obnoxius ..., ple 
nam remissionem..., quatenus claves 
ecclesie se extendunt et gratum in 
oculis divine maiestatis fuerit. 


Es bedarf bei dieser grossen Übereinstimmung des Wort- 





lautes keines besonderen Hinweises, dass die Briefform des Con- 
fessionale sich aufs engste an die Absolutionsworte anschloss. 
und dass bei den Briefen, wo der Nachlass von Schuld und 
Strafe besonders ausgedrückt wurde, nicht etwa von einem 
Versehen oder einem Missverständnis in der Praxis der Kanzlei 
die Rede sein kónnte. Worauf es bei dieser Gegenüberstellung 
ankam, das war, zu zeigen, dass die in dem Confessionale aus- 
gesprochene Vollmacht, eine « plena remissio omnium peccato- 
rum [et penarum] » oder «absolutio a pena et culpa » zu erteilen, 
unmittelbar auf der Form der Spendung dieser Gnade durch 
den eigens dazu beauftragten Beichtvater beruhte. Was aber 
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den Nachlass der Schuld angeht, so erhielt der Bittsteller die 
Vollmacht, einen Beichtvater zu wählen, der ihn im gegebenen 
Falle von allen Sünden, auch den dem apostolischen Stuhle re- 
servierten, lossprechen konnte. Der Sprachgebrauch der Kanzlei 
legte also, während man das Gegenteil erwarien sollte, gerade 
hierauf das Hauptgewicht, wobei jedoch kein Missverständnis 
sich ergab, da man bei der häufigen Verleihung dieses Indults, 
nachdem einmal das Schema abgeschlossen vorlag, selbstver- 
ständlich wusste, um was es sich handelte, um die Vollmacht 
nämlich, dass der beauftragte Beichtvater einmal von allen 
Reservaten absolvieren und eine plena remissio omnium poena- 
rum, die aber durch eine besondere an die absolutio ab omni 
peccato eng sich anschliessende Formel zum Ausdruck gebracht 
werden musste !), erteilen konnte. 

Die « plena indulgentia » im Sinne des Confessionale ist also 
vollständig verschieden von dem- « vollkommenen Ablass » 
im heutigen Sinne des Wortes; sie ist, was Jansen gegen- 
über zu betonen ist, inhaltlich vollständig korrekt, und ins- 
besondere muss die Auffassung Briegers, dass der Ablass als 
Nachlass der Strafen sich zu einem Ablass als Nachlass von 
Schuld und Strafe ausgebildet habe, als vollständig unrichtig 
zurückgewiesen werden. Der Nachlass der Schuld erfolgte 
in diesem Falle nicht, wie man nach der Darstellungsweise 
Briegers annehmen müsste, auf Grund der durch das Confes- 
sionale verliehenen “inade oder der Erfüllung eines besonders 
vorgeschriebenen guten Werkes, sondern, wie auch sonst, auf 
Grund der Beichte. Die besondere Gnade aber bestand darin, 
dass der Bittsteller die Vollmacht erhielt, einen Beichtvater, 
wie das auch sonst häufig der Fall war, zu wählen; dieser 
erhielt auf Grund des Confessionale die Fakultät, im gege- 
banen Falle von allen Sünden, auch den dem apostolischen 
Stuhle reservierten, zu absolvieren und einen Nachlass aller 
Strafen, d. h. einen vollkommenen Ablass im heutigen Sinne 


!) Der Wegfall des Zusatzes «ac penarum » sowie der übrigen Bestand- 
teile der Form III im Kanzleibuch und dem entsprechend in den Urkunden 
seit Benedikt XII. hat sachlich nichts zu bedeuten. Dass es sich um die 
gleiche Sache handelte, zeigen die Bezeichnungen dieser Ablässe als solcher 
«a pena et a culpa » in den Suppliken, den Kanzleiregeln, und vor allem die 
in das Ceremoniale aufgenommene « forma absolutionis in articulo mortis ». 
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des Wortes zu erteilen. Was die Form der Verleihung angeht. 
liegt hier nicht etwa ein Laxismus gegenüber der früheren Auf- 
fassung vor, sondern im Gegenteil eine Erschwerung, insofern 
die Gewinnung nicht etwa unmittelbar an vorangegangene con- 
tritio und confessio, was noch besonders hervorgehoben ist, 
und die Erfüllung des vorgeschriebenen guten Werkes geknüpft 
war, sondern vom Beichtvater selbst unter Anwendung einer 
besonderen Formel ausgesprochen werden musste. 

Auffallen muss es dagegen, dass bei der Verleihung des Con- 
fessionale, nicht etwa bloss in articulo mortis, sondern auch 
sonst, die Erfüllung eines guten Werkes anfangs nicht vor- 
geschrieben war. Dasselbe wurde vielmehr ursprünglich als 
reiner Gnadenakt betrachtet. Das hatte, solange dieses Indult 
nur in ganz seltenen Fällen verliehen wurde, nichts Besonderes 
auf sich. Nachdem aber einmal dasselbe allgemein in Hunderten 
von Fällen erteilt wurde, war die Gefahr einer Herabsetzung des 
Wertes dieses Indultes von selbst gegeben. Schon Johann XXII. 
hat in seinem 14. Regierungsjahr in diesem Sinne vorzu- 
beugen gesucht, indem er einen Zusatz, den man als den 
dritten Teil der Formel im Kanzleibuch ansehen kanı, 
machte, mit dem Inhalt, dass das Indult für jene Vergehen 
keine Rechtsgiltigkeit haben solle, die ein Bittsteller im Ver- 
trauen auf die ihm gewährte Gnade begehen würde. Damit trat 
man also schon von Anfang der Gefahr entgegen, dass das Con- 
fessionale «ein Wechsel auf zukünftige Sünden » sein könnte. 
Gregor XI. knüpfte die Gewinnung der Indulgentia plenaria 
in articulo mortis an die Bedingung, dass der Bittsteller im 
Falle der Genesung ein Jahr lang alle Freitage fasten müsse !). 
Sei er schon aus irgend einem anderen Grunde gebunden, dann 
solle er einen anderen Tag wählen. Könne er aus einem wich- 
tigen Grund in dem Jahre nach seiner Krankheit dieser Ver- 
pflichtung nicht nachkommen, dann solle dies im folgenden 
geschehen. Eine weitere Verordnung Gregors XI. vom 18. Au- 
gust 1378 bestimmte, dass die Empfänger zwei Jahre lang am 
Freitag und ein weiteres Jahr lang am Samstag Jeiunium 


!) Vgl. Tangl, Kanzleiordnungen $8. 307: hier ist nur der ersten Verord- 
nung Gregors XI. vom 29. Juni 1373 Rechnung getragen. Die zweite fehlt. 
Vgl. Ottenthal, Regulae cancellariae S. 38, Greg. XI Nr. 70.* 
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halten sollten !). Diese wurde unter Gregor selbst noch ein- 
gehalten. Die folgenden Päpste gingen aber, was uns das 
Fehlen der zweiten Verordnung im Kanzleibuch erklärt, wieder 
auf die erste Vorschrift, nämlich ein Jahr lang alle Freitage 
zu fasten, zurück. Bei Clemens VII. und Benedikt XIII. ist 
dies in den Kanzleiregeln zum Ausdruck gebracht?) Bei den 
Päpsten römischer Reihe bezeugen uns dasselbe die Register. 
Dieser Zusatz wurde dann regelmüssig beibehalten und in das 
Kanzleibuch aufgenommen. Unter Martin V. stossen wir auf 
den weiteren Zusatz, dass der Beichtvater diese Busse, falls 
deren Erfüllung dem Pönitenten nicht möglich sei, auch in 
andere gute Werke kommutieren könne ?). Bisweilen begegnet 
uns, und zwar schon unter Urban V., in den Registern ein 
Zusatz, der auch in die Formularien der Pónitentiarie Aufnahme 
gefunden und folgenden Wortlaut hat: « Nostre autem inten- 
tionis existit, quod, nisi... vestes, quas deinceps fieri facies 
et indutas desuper deferes, longe saltem usque ad genua exi- 
stant, indultum huiusmodi quoad te nullius sit roboris vel 
momenti » €). 


!) Ein Beispiel hierfür bei Brom, Bullarium "Traiectense II (Haga-Co- 
mitis 1896) S. 292, Nr. 2268. 

2) Vgl. Ottenthal, Clem. VII Nr. 138; Ben. XIII Nr. 53. Das Jeiunium 
auch eingeschürft in den Kanzleiregeln Eugens IV., Nr. 41. 

7?) Vgl. Reg. Lat. 301, fol. 277 (Formel: Porro) Gedr. bei Tangl, Kanzlei- 
ordnungen S.308. Statt dessen auch einfacher: «ieiunare vel alia pietatis opera, 
in que prefatum ieiunium confessor ydoneus, quem ad hoc elegeris, prout 
anime tue saluti expedire videret, commutare valeat, facere tenearis». Ein Bei- 
spiel einer solchen Kommutation s. bei Gregor XII., Reg. Lat. 133, f. 228 v. (a.V): 
« et, si volueris. pro huiusmodi ieiunio dictorum sex dierum centesimam partem 
omnium reddituum et obventionum tuorum» singulis annis in usus pios po- 
teris erogare». Ein noch interessanteres für Abt und Konvent in Monte- 
cassino s. Reg. Lat. 237 f. 228: «Ceterum cum a festo pentecostes usque ad 
exaltationem s. crucis singulis quartis et sextis feriis et deinde usque ad re- 
surrectionis d. n. Ihesu Christi festivitatem singulis diebus ex observantia 
regulari ieiunare teneamini, volumus, quod vos, fili abbas et monachi litterati, 
de psalterio nocturnum sexte ferie, decem et septem psalmos continens, vos 
vero, conversi, oblati ac persone centum Pater noster et totidem Ave Maria 
singulis hebdomadis, legitimo cessante impedimento, una die, in qua habilius 
poteritis, loco ieiunii huiusmodi dicere teneamini » (M. V a. IV). 

*) Brom, Bullarium Traiectense II, 163 Nr. 1845; Cod. Vat. lat. 2663 
fol. 322, 
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Ein besonderer und hóchst interessanter Fall der Verleihung 
des Confessionale in articulo mortis steht in den Suppliken 
Clemens' VI. verzeichnet. Der Bischof Johann von Tiflis richtete 
für den Erzbischof von Soltania und dessen Suffragane an 
Clemens VI. die Bitte, dass die Beichtväter, die die Dominikaner- 
Missionäre im Todesfalle wählten, dem Pönitenten eine plena in- 
dulgentia erteilen dürften, und dass diese auch verliehen würde, 
falls kein Priester zur Ábnahme der Beicht zur Verfügung 
stánde. Das kann nach dem Sinn des Confessionale nur so 
verstanden werden, dass er auf Grund einer alle, auch die 
reservierten Sünden tilgenden Contritio den vollen Nachlass 
der Strafe im Falle des Todes erhielt. Der Wortlaut dieser 
Supplik, die vom Vizekanzler in der unten angeführten Form 
signiert wurde, ist folgender (Suppl. 1 f. 152v. Dat. 14 kal. 
sept. a. IV): Item supplicat (sc. frater lohannes episcopus 
Thephelicen.) v. 8. ex parte aep. Soltanien. et suffraganeorum 
eius ceterorumque fratrum Predicatorum, qui peregrinantur et 
predicant fidem catholicam inter infideles et scismaticas na- 
tiones, quatenus eis concedere dignemini, ut confessores, quos 
elegerint, in articulo mortis possint eis auctoritate apostolica 
conferre plenam indulgentiam, et si contingeret, quod aliquis ex 
eis pro ampliatione fidei in remotis partibus sine sacerdote re- 
maneret, quod in articulo mortis simile beneficium absolutionis 
mereatur. Fiat pro presentibus missis vel per sedem aposto- 
licam vel per generalem aut provincialem sui ordinis. R. ». 

Dass auch der Grosspónitentiar die Fakultät, die remissio 
plenaria zu erteilen, hatte, wurde bereits gelegentlich bemerkt. 
Für die Verleihung des einfachen Confessionale sind schon bei 
Thomasius und in dem Formularium Benedikts XII. mehrere 
Fälle vorgesehen. Von der plena remissio findet sich in dem For- 
mularium Barberinianum das erste Beispiel nach der Formel 
« Provenit » und mit dem gleichen Wortlaut, wie in dem Kanzlei- 
buch, von dem Grosspönitentiar Franciscus de Aptis ausgestellt, 
natürlich mit den entsprechenden Änderungen bezüglich der 
Ausfertigung. Der Grosspónitentiar erteilt dieses Privileg «au- 
ctoritate d. pape, cuius penitentiarie curam gerimus et de eius 
speciali mandato vive vocis oraculo facto». Ein ähnliches 
Schreiben, von dem Grosspónitentiar Jordanus de Ursinis her- 
rührend, enthält die Sammlung Walters v. Strassburg mit der 
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Überschrift: « Confessionale seu absolutio a pena et a culpa». 
Es enthält den erwähnten Zusatz über die Kleidung und 
schliesst: « In cuius rei testimonium presentes litteras nostro 
sigillo sigillatas eidem duximus concedendas » !). 

Wiederholt begegnet uns in den Supplikenregistern sowohl 
beim einfachen Confessionale, wie bei der Plenarindulgenz die 
besondere Bitte des Petenten, dass das erbetene Indult so oft 
als nötig (totiens, quotiens) zutreffen möge. Dies hat aber 
nichts mit dem heutigen Begriff des Toties-quoties — Ablasses 
zu tun. Vielmehr sollte hier nur betont werden, dass dieses 
Ablassprivileg in wiederholten Füllen von Todesgefahr Geltung 
haben solle. So gewährte Clemens VI. dem König Philipp von 
Frankreich, der in seiner Supplik auf die Gefahren während 
der damaligen Wirren in seinem Lande hinwies, im Jahre 1347, 
die Gnade, dass ihm sein Confessarius die « plena remissio 
omnium peceatorum... semel in mortis articulo et quotiens 
pro regni predicti defensione imminere tibi mortis periculum 
formidabis », erteilen kónne ?). 

Hierfür war nun auch in dem Ablassprivileg ein besonderer 
Zusatz vorgesehen, auf den ich unter Johann XXIII. zum 
ersten Male, und auch da nur in einem Beispiele, stiess. Hier 
heisst es: «Ita etiam, quod quotiescumque vos verisimiliter de 
morte trepidare contigerit et tunc peccata vestra confessi et 
auctoritate presentium absoluti fueritis, propterea indulgentis 
huiusmodi non expiret». Unter Martin V. lautet dieser Zasatz, 
- der auch in das Kanzleibuch mit Überschrift: « Item quando 
ponitur ista clausula totiens quotiens, additur ista clausula » 
Aufnahme gefunden hat: « Quodque si tibi de morte verisimi- 
liter formidanti semel aut pluries remissionem huiusmodi con- 
cedi contigerit, si tunc mors non fuerit subsecuta, propterea in 
dubium huiusmodi non expiret, sed tunc dumtaxat et non alias 


1) Cod. A f. 322. 

*) Reg. Avin. 89 f, 258. Vgl. auch Reg. Suppl. 102 f. 29 u. 228. Reg. 
Lat. 301, £. 277. Reg. Lat. 237, f. 143, einfaches Confessionale « quotiens tibi fuerit 
oportunum... etiam in casibus maiori penitentiario nostro reservatis». Vgl. 
auch Reg. Suppl. 50, f. 220, 1378 Nov. 19: Regine Trinacrie... plenam 're- 
missionem omnium peccatorum tuorum in articulo totiens quotiens ». Die 
Formel «quotiens tibi fuerit oportunum » ist für das einfache Confessionale 
schon im 13. Jahrhundert üblich. 
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remissionem predictam effectum sortiri volumus, cum post 
concessionem huiusmodi in proximo te migrare contigerit ab 
hac luce ». 


2. 


Gleichzeitig mit dem Confessionale in articulo mortis be- 
gegnet uns in den Registern des ersten Jahres Johanns XXII. 
auch die Verleihung des gleichen Indultes für Fälle, wo es sich 
nicht um Todesgefahr handelte. Bisher war man der Auf- 
fassung, dass die Verleihung der « Remissio plenaria semel in 
vita» erst im 15. Jahrhundert aufgekommen sei. Sie findet 
sich hier in’ zahlreichen Fällen in unmittelbarer Verbindung 
mit dem Confessionale in articulo mortis nach der Formel 
« Provenit », in dem es statt «in mortis articulo » heisst : «semel 
tam in vita quam in mortis articulo». Dazu bisweilen am Schluss 
des Ablassbriefes der oben!) erwähnte Zusatz: « Quodque si 
tibi de morte verisimiliter formidanti semel aut pluries etc. ». 
Die Verleihung der plena remissio in vita in der hier ange- 
führten Form und in enger Verbindung mit derjenigen in 
articulo mortis kommt im 14. Jahrhundert noch nicht vor. 
Verkehrt würe es aber daraus den Schluss zu ziehen, dass dieses 
Indult damals überhaupt nicht verliehen worden wáre, da eine 
entsprechende Formel im Kanzleibuch hierfür nicht vorge- 
sehen war. Ich habe bereits an anderer Stelle den Nachweis 
geliefert, dass die Püpste jedenfalls im 14. Jahrhundert den 
Kardinälen unmittelbar nach der Wahl unter anderem auch 
die Gnade erteilten, « quod quilibet posset eligere confessorem, 
qui eum plenarie absolveret », was nicht für den Todesfall galt. *; 
Bei näherem Nachforschen hat sich nun aber ergeben, dass 
diese Indulgenz nicht bloss in diesem Fall, sondern auch sonst 
an einzelne, allerdings hochgestellte Persónlichkeiten schon in 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts erteilt wurde. Ja so 
gar die ültesten in den Registern nachweisbaren Plenarindul- 
genzen dieser Art lauten nicht auf den Todesfall, sondern auf 
eine Gewinnung «in vita». Es sind dies zwei Ablassprivilegien 


!) Gótt. Gel. Anz. 1. c. S. 048. 
3) S. 231. Reg. Lat. 301 f. 277. 
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für den König Philipp V. von Frankreich und seine Gemahlin 
Johanna vom ersten Oktober 1316. Wegen ihrer Bedeutung 
für die Ablassfrage lasse ich den Wortlaut hier folgen: 


Reg. Vat. 63 Nr. 83. 

Eximie devotionis et fidei puritatem, qua dilectus filius noster vir Phylip- 
pus, clare memorie Phylippi regis Francorum filius '), Francie et Navarre regna 
regens !), ad Deum et Romanam ecclesiam matrem suam progenitorum suo- 
rum vestigia clara sequens tamquam benedictionis filius splendere dinoscitur 
ac pium desiderium et ferventem affectum, quem ad promotionem negotii 
Terre sancte cordi nostro non mediocriter insidentis ipsum habere percepimus, 
paterna consideratione benignius attendentes, votis suis libenter &nnuimus, 
ılla sibi favore benivolo concedendo, per que conscientie pacem et salutem 
anime, sicut pie desiderat, Deo propitio consequatur. Hinc est, quod nos dicti 
regentis supplicationibus inclinati, discretioni tue per apostolica scripta man- 
damus, quatenus eidem regenti omnium suorum, de quibus corde contritus et 
ore confessus infra unius anni spatium fuerit, plenam semel indulgeas veniam 
peccatorum illaque aibi auctoritate nostra plene remittas et, quatenus claves 
ecclesie se extendunt et gratum in oculis divine maiestatis fuerit, absolvas a 
pena pariter et a culpa, sic tamen, quod de quibus alteri fuerit satisfactio 
impedenda, ut debite satisfaciat, eidem iniungas. Datum Avinione II id. oot. a. 
primo. *) 


Es ist hóchst auffallend, dass diese beiden Ablassprivilegien 
wiederholt unter dem gleichen Datum in den Registern einge- 
tragen sind. Das für den König bestimmte steht ausser an 
der angeführten Stelle noch in Reg. Vat. 66 Nr. 3212, das für 
die Kónigin Reg. Vat. 67 fol. 298 Nr. 374, Reg. Vat. 65 
Nr. 22233). Ausserdem richtete Johann XXII. am 16. April 1317 
an den Beichtvater die Mahnung, da die Zuwendung des Indults 
der remissio a poena et a culpa für die Kónigin noch nicht erfolgt 
sei, dieselbe nun endlich zu vollziehen. Das gleiche Ablasspri- 
vileg erhielt auch die Königin Clementia *). Beachtenswert ist 
hier überall, dass das Schreiben des Papstes nicht an den Em- 
pfänger des Indults, sondern an dessen Beichtvater gerichtet ist, 


') filii-regeatis Ms. 

*) Vgl. auch Tardif, Priviléges accordés à la couronne de France par 
le St. Siége (Paris 1855) S. 130 Nr. 150. 

3) hier: «de quibus corde contrita et ore confessa infra triennium fuerit, 
plenam semel indulgeas veniam peccatorum illaque etc.» (wie oben). 

*) Reg. Vat. 110, f. 41, Nr. 746. Auch hier: « absolvas a pena et culpa > 
hier jedoch keine Zeitangabe; es heisst einfach: «plenam semel indulgeas 
veniam peccatorum ». 
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und dass der Zusatz von der seltenen Verleihung desselben hier 
nicht vorhanden ist. Der Ablass wird gewährt «infra unius 
anni spatium » oder «infra triennium ». Das waren eben die 
seltenen Fülle, die in anderen Indulten genannt werden. Ausser 
den genannten hohen Empfängern erhielten auch noch andere 
hervorragende Persönlichkeiten die g'eiche Gnade !). Wurde 
diese anfänglich schon sehr selten verliehen, so trat sie in der 
folgenden Zeit noch mehr zurück. In sämtlichen Registern 
Benedikts XII. vermochte ich nur ein einziges Beispiel aufzu- 
finden und zwar galt auch hier das Indult mit der Bestimmung 
« semel in anno » der Königin Johanna von Frankreich ?). Dass 
bei dieser seltenen Verleihung diese Art von Ablüssen in der 
Praxis der Kanzlei in Vergessenheit geraten konnte, ist sehr 
wohl begreiflich. Der König von Aragonien richtete nämlich 
am 17. Aug. 1347 an den Papst die Supplik, er móge ihm « per 
speciale privilegium » die Gnade gewähren, «quod idem con- 
fessor eidem regi de omnibus peccatis suis, de quibus corde 
contritus et ore confessus fuerit, semel in singulis annis vite 
ipsius regis plenam indulgentiam dare possit iuxta formam 
in talibus consuetam » ?). Dazu findet sich nun der Vermerk 
des Vizekanzlers: «Nulli unquam fecimus, nisi in mortis articulo, 
et sic habeat. R. » Auffallend ist aber nun, dass in dem For- 
mularium Barberinianum sich ein Indult des Grosspönitentiars 
Innocenz' VI., Franciscus de Aptis, für die Kónigin Eleonore 
von Aragonien findet, kraft dessen deren Beichtvater ihr die 
plena remissio «infra instans proxime festum pasche Domini» 
erteilen konnte. Das Schreiben, das für diese Frage wie für 
die Geschichte der Pónitentiarie gleich bedeutend ist, hat fol- 
genden Wortlaut : | 


Conceditur regine, ut possit eligere confessorem, qui eam 
deomnibus peccatis possit áàbsolvereusquead certum tempus. 
Serenissime principesse domine Alienore, regine Aragon. illustri, Fran- 
ciscus Dei gratia episcopus Florentinus salutem in Domino. Solet annuere 
sedes apostolica piis votis petentium maxime, ubi salus requiritur animarum, 
sane sanctissimus in Christo pater et d. noster Innogentius papa VI vestris 


') Vgl. Mollat, Nr. 6663. 
*) Reg. Ben. XII (Vidal) Nr. 3715, aus Reg Avin. 49 f. 73 v. 
?) Reg. Suppl. 11 f. 146. 
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supplicationibus inclinatus, ut confessor vester, quem duxeritis eligendum, 
omnium peccatorum vestrorum, de quibus corde contrita et ore confessa 
fueritis, semel tantum infra instans proxime festum pasche Domini, plenam 
remissionem vobis in sinceritate fidei et unitate s. Romane ecclesie ae obe- 
dientia et devotione ipsius d. pape et successorum suorum canonice intran- 
tium persistenti concedere valeat, quantum claves 8. matris ecclesie se exten. 
dunt, duxit de speciali gratia indulgendum, ita tamen, quod idem confessor 
de hiis, de quibus alteri satisfactio facienda fuerit, eam per vos, si super- 
vixeritis, vel per alium seu alios, si tunc forte de hac luce expiraveritis, 
faciendam iniungat, quam vos vel illi facere teneamini, ut prefertur, et ne, 
quod absit, propter huius gratiam reddamini procliviores ad illicita in po- 
sterum committenda, voluit idem d papa, quod, si ex considerantia huius 
remissionis commiseritis aliqua, quod illa vobis predicta remissio nullatenus 
suffragetur, que omnia idem dominus papa voluit et oraculo vive vocis 
nobis facto mandato concessit, per nostras litteras nostri sigilli munimine 
roboratas ad vestram et confessoris vestri notitiam pervenire et ea dedu- 
cimus per presentes. Datum eto. !). 


Hieraus geht hervor, dass der Grosspónitentiar ebenso wie 
das Confessionale in articulo mortis, auch dieses von der Kanzlei 
nur selten gewührte Indult — allerdings mit Spezialauftrag 
des Papstes übermitteln konnte. Ob und wie oft die gleiche 
Gnade von der Pönitentiarie gewährt wurde, lässt sich, da keine 
Register dieser Behórde vorhanden sind, nicht feststellen. 

Aus der Zeit Urbans VI. kennen wir bereits eine besondere 
Klasse von Plenarindulgenzen «in vita», auf die ich an an- 
derer Stelle schon hingewiesen. Es war nach den Zeugenver- 
hóren über die Wahl dieses Papstes und das Verhalten der 
Kardinäle nach derselben damals und auch bei anderen Papst- 
wahlen von dem Neuernannten den Kardinálen das Privileg 
erteilt worden, dass ihre Beichtväter ihnen einmal eine « plena 
remissio a pena et a culpa» gewähren könnten, was tatsächlich 
auch geschah ?). 


!) Cod. Barb. lat. 1533 fol. 65v. 

*) Vgl. meine Angaben in Gött. Gel. Anz. l. c. S. 648 und Gattico, 
Acta selecta oeremonialia (Romae 1753) S. 232 und 243: « Item est etiam de 
more diutius observato, quod dictis cardinalibus pro tune concedat pro munere 
spirituali indulgentiam plenariam suorum omnium peccatorum, que in mortis 
articulo fieri consuevit, ut scilicet ipsam sibi imper.iri et dari facient sua 
in forma consueta per confessores suos infra certum tempus per eum tunc 
prefingendum » (Nach einer Hs. s. XV). 
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Alexander V. erteilte den Teilnehmern des Konzils von 
Pisa « absolutionem plenariam a poena et culpa semel tamen 
in vita » und zugleich « similem concessionem... in mortis ar- 
ticulo » 1). 

Aus der Zeit Gregors XII. liegt ebenfalls ein Beispiel 
dieses Ablasses vor. Er gewührte am 13. Januar 1413 « Ste- 
phano priori congregationis canonicorum regularium prioratus 
olim domus S. Salvatoris de Silvalacus... O. S. A. Senen. 
dioc. » das Indult: « ut omnes canonici et conversi ac oblati pre- 
sentes et futuri... confessorem... eligere valeant..., qui eis... 
plenam remissionem omnium peccatorum suorum, de quibus 
corde etc... in professione, quam post annum probationis inter 
eo8 fecerint, dumtaxat auctoritate ap. concedere valeat »?). Man 
darf wohl annehmen, dass bei derartigen Anlässen auch früher 
schon dieser Ablass gewährt wurde. Unter Johann XXIII. 
begegnet uns die im 15. Jahrhundert übliche Verbindung der 
plena remissio «semel in vita et semel in articulo mortis» 
unter volltándiger Beibehaltung der Formel « Provenit ». Statt 
des Ausdrucks « semel in vita » findet sich unter diesem Papst 
auch noch die Form « preter in mortis articulo ». Häufig wurden 
mit diesen beiden Indulten auch noch andere Fakultáten ge- 
währt, so das einfache Confessionale oder auch die Vollmacht, 
von Zensuren zu absolvieren, Dispensen zu erteilen, Gelübde 
zu kommutieren u. dgl. 3). Zur Veranschaulichung und als Ab- 
schluss dieser ganzen Entwicklung bis auf Eugen IV. móge hier 
ein Beispiel aus den Registern dieses Papstes folgen: 


Eugenius *) venerabili fratri Iohanni, episcopo Leodiensi, salutem etc. Per- 
sonam tuam nobis et apostolice sedi devotam tuis exigentibus meritis paterna 
benevolentia prosequentes illa tibi libenter concedimus, que conscientie pacem 
et anime tue salutem prospicere dinoscuntur. Hinc est, quod nos tuis in hac 
parte supplicationibus inclinati, ut quilibet secularis aut regularis ydoneus 
sacerdoe, quem duxeris pro tempore eligendum, te, si id humiliter petieris, ab 
omnibus et singulis excommunicationum, suspensionum et interdicti aliisque 
sententiis, censuris et penis, si quas tam & iure quam &b homine pro tempore 


!') Mansi XXVI, 1157. Vgl. auch Brieger, Das Wesen des Ablasses, S. 4$. 

*) Reg. Lat. 134, f. 246. 

?) In diesem Falle trat anstelle der Arenga « Provenit » gewöhnlich ein 
anderer Anfang. Statt «semel in vita» kommt auch im 15. Jahrhundert 
« bis » vor. 

" *) Am Rand: Plenaria remissio semel im vita et semel in articulo mortis. 
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latis, inflictis seu promulgatis quomodolibet irretitus fueris, absolvere omnem- 
que inhabilitatis et infamie maculam sive notam per te pro tempore ex earum 
« ecasione forsan contractam penitus abolere ac tecum super irregularitate, si 
quam huiusmodi sententiis vel earum aliqua forsan ligatus, missas et alia 
divina officia, non tamen in contemptum clavium, celebrando vel te illis im- 
ıniscendo aut alias quomodolibet forsan contraxeris dispensare, et quod etiam, 
confessionibus tuis diligenter auditis, pro commissis, nisi talia sint, propter 
que sit merito sedes apostolica consulenda, debitam abeolutionem impendere 
et salutarem penitentiam iniungere, quotiens tibi fuerit oportunum, quodque 
etiam semel dumtaxat in vita et semel in mortis articulo tantum omnium 
tuorum peccatorum, de quibus corde contritus et ore confessus fueris, plenam 
remissionem tibi in sinceritate fidei, unitate sancte Romane ecclesie ac obe- 
dientia et devotione nostra vel successorum nostrorum Romanorum ponti- 
fieum canonice intrantium persistenti concedere possit auctoritate apostolica 
et valeat, tibi et eidem sacerdoti plenam et liberam auctoritate predicta tenore 
presentium concedimus facultatem, sic tamen, quod idem pro tempore electus 
sacerdos de hiis, de quibus fuerit alteri satisfactio impendenda, eam tibi in 
vita per te et in mortis articulo etiam per te, si supervixeris, vel per heredes 
tuos, si tunc forsan transieris, faciendam iniungat, quam tu: vel illi facere te- 
neamini, ut prefertur. Et ne, quod absit, propter gratiam remissionis tibi fa- 
ciende huiusmodi reddaris proclivior ad illicita in posterum committenda, 
volumus, quod, si ex illius confidentia aliqua forte committeres, quoad ea 
dumtaxat concessio huiusmodi tibi nullatenus suffragetur, et quod etiam ra- 
tione remisaionis tibi in mortis articulo faciende huiusmodi per unum annum 
a tempore, quo eadem concessio ad tuam notitiam pervenerit, computandum, 
singulis sextis feriis impedimento cessante legitimo ieiunes quodque, si pre- 
dictis feriis ex precepto ecclesie regulari observantia, iniuncta penitentia, voto 
vel alias ieiunare tenearis, una alia die singularum septimanarum eiusdem 
anni, qua &d ieiunandum, ut premittitur, non sis astrictus, ieiunare, et si in 
dicto anno vel aliqua eius parte esses legitime impeditus, anno sequenti vel 
alias, quam primum poteris, modo simili huiusmodi ieiunium supplere tenearis. 
Porro si forsan alias prelibatum ieiunium in toto vel in parte quandocumque 
commode adimplere non potueris, eodem casu idem sacerdos ieiunium ipsum 
in alia pietatis opera, prout anime tue saluti viderit expedire, valeat com- 
mutare, que tu pari modo debeas adimplere, alioquin quoad remissionem in 
mortis articulo huiusmodi dumtaxat illius concessio predicta nullius existat 
roboris vel momenti. Nulli ete. Datum eto. (Reg. Vat. 370 f. 271) !). 


3. 


Die Geschichte der plena remissio auf Grund des Confes- 
sionale lässt sich nach den hier gegebenen Untersuchungen von 


!) Die weitere Entwicklung der Formel, wobei besonders die Aufzählung 
der Reservate zu beachten ist, s. bei Tangl, Kanzleiordnungen S. 308. 
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dem Augenblicke an, da dieses Ablassprivileg überhaupt nach- 
weisbar ist, klar übersehen und verfolgen. In den Indulten 
aus der ersten Zeit Johanns XXII. ist, wie wir gesehen, fast 
regelmässig hervorgehoben, dass dieses Privileg nur in seltenen 
Fällen von den Päpsten gegeben werde. Von selbst legt sich 
nun die Frage nahe, ob diese seltenen Fälle erst unter Jo- 
hanns XXII. zu suchen oder ob sie nicht schon vorher vorge- 
kommen sind. Nach dem Befund der Register mussten wir 
dies für die Johann XXII. vorangehenden Pontifikate ver- 
neinen, da tatsächlich eine plena remissio auf Grund des Con- 
fessionale nicht nachweisbar ist. Trotzdem aber wäre zu viel 
gesagt, wollte man behaupten, dass sie überhaupt niemals ver- 
liehen worden wäre !). Antezedenzien waren jedenfalls genug 
vorhanden. Formell ist das Indult der plena remissio auf 
dem einfachen Confessionale, das im 13. Jahrhundert in zahl- 
reichen Variationen und auch in der Zeit vor Johann XXII. 
schon zusammen mit der Fakultät, von allen päpstlichen 
Reservaten zu absolvieren, auftritt, aufgebaut 2). Materiell 
lag, was die plena remissio selbst betrifft, nichts Neues vor. 
Sehen wir ab von dem durch Bonifaz VIII. wieder aufgeho- 
benen Plenarablass Cölestins V. für die Benediktinerkirche 
S. Maria de Collemadio zu Aquila und dem Portiunkulaablass ’) 
so kommen für den Zusammenhang mit der oben behandelten 
plena remissio drei Gruppen von Ablässen in Betracht: Der 
Jubiläumsablass, der Kreuzzugsablass und die im 13. Jahr- 
hundert erteilten Plenarindulgenzen an einzelne. 

') Nachträglich bestätigt diese Auffassung eine gütige Mitteilung von 
Herrn Prälaten Paulus, wonach schon Cölestin V. am 7. September 1294 
dem König Philipp IV. die Wahl eines Beichtvaters gestattet habe: «qui 
&udita tua confessione de hiis, que commiseris, a pena et a culpa, semel tan- 
tum, dum vixeris auctoritate ap. te absolvat ». Dieses Schreiben, bei Tardif 
l. c. S. 96, ist eine neue interessante Ergänzung zu dem Ablass für Aquila. 
Das bei Tardif, 1. c. S. 126, Clemens V. zugeschriebene Confessionale rührt 
von Clemens VI. her und ist dasselbe, wie oben S. 231 aus Reg. Avin. 89. 

*?) Besonders kommen die oben S. 219 Anm. 4 angeführten Beispiele hier 
in Betracht, wo zu der Vollmacht, von allen Sünden zu absolvieren, noch 
die « facultas impositas quondam penitentias mitigandi (relaxandi) » kam. 

?) Vgl. hierzu jetzt P. A. Kirch, Der Portiunculaablass (Tübingen 1906), 
der dessen Entstehung (S. 70) in die Zeit von 1288-1295 versetzt. Vgl. hier 


besonders S. 6 Anm. 5 $8. 47. Die übrige Litteratur, besonders von P. Sa- 
batier, s. ebd. S. 2 Anm. 2. 
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Was nun den ersteren, der doch erst mit 1300 beginnt, angeht, 
so liegt es nahe, anzynehmen, dass die Form der Verleihung 
unter Bonifaz VIII. eine ähnliche war, wie bei der plena re- 
missio auf Grund des Confessionale, obwohl der Wortlaut hier- 
über keinen Aufschluss gibt. Für die Zeit Clemens’ VI. lässt 
sich aber dies aus anderen Urkunden nachweisen. Die Königin 
Elisabeth von Ungarn erhielt am 8. Januar 1351 von Clemens VI. 
das Indult, dass ihr Beichtvater ihr den Jubiläumsablass von 
1350 erteilen könne, mit den Worten: «ut confessor tuus, quem 
duxeris eligendum, tibi vere penitenti et confesse illam plenis- 
simam tuorum omnium peccatorum semel tantum concedere 
valeat, que beatorum Petri et Pauli basilicas et Iohannis La- 
teranen. ecclesiam de Urbe anno a nativitate Domini 1350 
preterito proxime iuxta constitutionem nostram super hoc con- 
stitutam visitantibus est concessa». Wir haben also formell 
und inhaltlich hier das Gleiche wie bei der Plenarindulgenz auf 
Grund des Confessionale: Eine plena remissio und die Erteilung 
derselben an den Empfänger durch den Confessarius. 

Der Kreuzzugsablass, dessen Einzelstadien hier nicht weiter 
verfolgt werden sollen !), zeigt in seiner letzten Entwicklung 
einzelne Formen, die mit dem Plenarablass des Confessionale 
auf die gleiche Stufe gestellt werden hónnen?). So gewährte 
Clemens V. 1306 den Templern H:mbertus Blanchus und Pe- 
trus de Langres für den geplanten Kreuzzug die Vollmacht sich 
einen Beichtvater zu wählen, der allen ihren Begleitern eine 
plena remissio suorum peccatorum erteilen könne: « concedi- 
mus, ut aliquem discretum presbyterum possitis vobis in con- 
fessorem eligere, qui auctoritate nostra eis, qui in vestra fuerint 
comitiva, plenam suorum, de quibus corde eontriti et ore con- 
fessi veraciter fuerint, peccatorum veniam valeat indulgere. 


!) Vgl. hierzu A. Gottlob, Kreuzablass und Almosenablass, S. 13-194. 
und dazu N. Paulus, Beil. d. Kóln. Volksztg. XLVII (1906) 36. 

*) Den Abschluss der Entwicklung in der ülteren Zeit bildet das Kreuz- 
zugsdekret des IV. Laterankonzils, Mansi X XII, 1059 ff., das für die Erteilung 
des Kreuzzugsablasses in der folgenden Zeit die Grundlage bleibt. Trotzdem 
wäre eine Untersuchung sämtlicher Texte auch für diese Zeit nicht leere 
Arbeit. Für unsere Frage kommt besonders die Bestimmung über diejenigen 
in Betracht, « qui non in personis propriis illuc accesserint ». 
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Streng genommen haben wir hier nichts anderes, ala eine plena 
remissio auf Grund des Confessionale !). 

Von ganz besonderem Interesse sind aber in diesem Zu- 
sammenhang die schon vor Clemens V. vorkommenden Fille 
von Erteilung einer «remissio omnium peccatorum » an ein- 
zelne, wobei weder von dem Beichtvater noch etwa von der 
Beteiligung an einem Kreuzzuge die Rede ist. 

Überraschen muss hier auf den ersten Blick ein Ablasspri- 
vileg Sixtus' IV. für den Orden der Mercedarier vom 29. Au- 
gust 1472, das die früheren Ablässe; u. a. diejenigen Alexan- 
ders IV. und Nicolaus’ III., bestátigt?). Diese erweisen sich 
jedoch als unecht. 

Unzweifelhaft echt ist ein im Register Innocenz’ IV. auf- 
genommenes und schon von Raynald publiziertes Indult für 
den König Waldemar von Schweden, den Herzog Birgerus und 
seine Gemahlin Ingeburg, vom 23. Oktober 1252, das folgenden 
Wortlaut hat 3): 

« Cum desideretis, sicut accepimus, in cordis munditia dedu- 


') Reg. Clem. Nr. 1036, Ein ähnliches Beispiel später unter Bene- 
dikt XII. s. bei Vidal Nr. 3707. 

*) Durch das Ablassprivileg Alexanders IV. sollten die Gläubigen, die 
«pro animarum remedio» finanzielle Unterstützung gewährten, die Voll- 
macht erhalten, sich einen eigenen Beichtvater, jedoch ohne besondere Fa- 
kultäten, 'zu wählen; dazu kam die weitere Gnade: «et si dictus benefactor 
infra annum moriatur, dum tamen sit in statu gratie infra dictum termi- 
num seu in morte vere poenitens et confessus et corde contritus, ab om- 
nibus peccatis suis auctoritate nostra apostolica permaneat &bsolutus ». Ist 
schon die ganze Formulierung dieses Ablasses verdüchtig, so kommt noch 
hinzu, dass er auch im Register dieses Papstes nicht zu finden ist. Den 
Ausschlag gibt die Datierung: Dat. Perusii V non. maii pontif. n. a. V. 
Sämtliche Schreiben im Register Alexanders IV. von diesem, sowie den vor- 
ausgehenden und folgenden Tagen, sind in Viterbo ausgestelit. 

Noch weiter geht das Ablassprivileg Nicolaus’ III. Es enthält zunächst 
das Confessionale in der erst dem 15. Jahrhundert völlig geläufigen Form 
der « Absolutio ab omnibus peceatis semel in vita et in mortis articulo » und 
zugleich die Vollmacht der Zuwendung des Ablasses für die Verstorbenen; 
da Ablüsse für Verstorbene nicht einmal in der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderte nachweisbar sind, kann von einer Echtheit dieses Privilege, das 
auch im Register Nicolaus' III. sich nicht findet, keine Rede sein. (Vgl. Linàs, 
Bullarium coel. et reg. ordinis b. Marie virg. de Mercede redemptionis cap- 
tivorum (Barsinonae 1696) S. 96. 

*) Raynaldus, Annales, 1252, Nr. 21, Berger Nr. 6065. 
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cere dies vestros, nolentes currere in incertum, nos de omni- 
potentis Dei misericordia et beatorum Petri et Pauli aposto- 
lorum eius auctoritate confisi, omnium peccatorum ve- 
strorum absolutionem et veniam, de quibus estis vel 
infra tres menses a receptione presentis eritis corde contrito 
vere confessi, vobis misericorditer elargimur, Domini clemen- 
tiam deprecantes, ut vestrorum immemor delictorum, bono- 
rum celestium faciat vos esse participes in eterna retributione 
iustorum. Datum Perusii X kal. nov. anno X. 

In einem nach Marinus von Ebulo gewóhnlich benannten 
Formelbuch der päpstlichen Kanzlei steht auch ein Ablassin- 
dult verzeichnet, das wohl aus der zweiten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts stammt und durch folgende Rubrik (im Index) ge- 
kennzeichnet ist!): « Quod religiosa domina [nobilis] et omnes 
sue participes remissionem suorum peccatorum consequantur » ; 
Dazu am Rand: « De plena indulgentia et attende formam no- 
tabilem ». Das Indult selbst, das für eine « nobilis mulier (sc. 
monacha) » und zwei «dilecte... filie Y. et E. sorores tue », die 
sich Gott geweiht haben, bestimmt ist, hat folgende entschei- 
dende Stelle: « Tanta exinde letitia cordi nostro producitur, 
quod te ac predictas sorores tuas virgines habere de cetero 
volumus in filias speciales, de paterna etiam benignitate con- 
cedimus, quod vobis vere penitentibus et confessis sit exnunc 
divina et nostra benedictio ac omnium remissio peccatorum 
et favoris apostolici plenitudo, maxime cum spons vester ce- 
lestis hostiam fide viventem, spe Sanctam et caritate placen- 
tem iam in vobis habeat ». 

Vergleichen wir beide Indulte mit dem Kreuzzugsablass, so 
sehen wir hier die gleiche Gnade, die dort generell ausgespro- 
chen und an bestimmte Voraussetzungen geknüpft ist, dem 
Einzelnen zugewendet, ohne dass hierbei im Privileg selbst 
von einer besonderen Verpflichtung die Rede ist. Das ist aber 
auch der Fall bei den ersten Plenarindulgenzen auf Grund des 
Confessionale unter Johann XXII. 

Damit ist der Zusammenhang für die Zeit Johanns XXII. 
hergestellt; der Plenarablass auf Grund des Confessionale ist 
nichts Anderes, als eine Weiterbildung und besondere Anwen- 


1) Arch. Vat. Arm. 31, Nr. 72 c. 2657. 


q-16 
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dung der schon vorhandenen Plenarablässe, insbesondere des 
Kreuzzugsablasses, wobei besonders an jene Form der Gewin- 
nung zu denken ist, die wegen bestimmter Hindernisse eine 
Teilnahme am Kreuzzuge selbst nicht erforderte. Dazu kommen 
die Plenarablässe für einzelne. Dass auch diese an die Bedin- 
gung der Verleihung durch den Beichtvater im 13. Jahrhundert 
überhaupt geknüpft waren, wäre noch zu beweisen. Dies würde 
den Rahmen der hier gestellten Aufgabe, den Zusammenhang 
des Plenarablasses auf Grund des Confessionale mit den früheren 
Ablässen nachzuweisen, überschreiten. Eine abschliessende und 
sachliche Beurteilung der. Kreuzzugsablüsse müsste aber auch 
diese retrospektiven Gesichtspunkte ins Auge fassen. Die ein- 
zelnen im 13. Jahrhundert vorkommenden Ausdrücke «a poena 
et a oulpa» weisen einerseits darauf hin !), wie sie andererseits 
dadurch wieder, genau wie im 14. Jahrhundert, ihre Erklärung 
fänden. 


II. 


Die Processus generales der Päpste von Gregor IX. bis Eugen IV. 
(Bulla in coena Domini). 


l. 


Die Bulla in coena Domini, eine ursprünglich aus wenigen 
Sätzen bestehende, im Laufe der Jahrhunderte erweiterte und 
unter Pius V. zum kirchlichen Strafgesetz erhobene Saınm- 
lung von Exkommunikationssentenzen, die von den Päpsten 
bis Clemens XIV.am Gründonnerstag, in der ersten Zeit auch an 
Christi Himmelfahrt und am Feste der Dedicatio von St. Peter 
in der Oktav von St. Martin feierlich verkündet worden, ist 
trotz der grossen Bedeutung, die man ihr besonders in der 
nachtridentinischen Zeit und in den Tagen des Vatikanischen 


') Ebenso die von Brieger erwähnte Deutung des Ausdrucks «a poena 
et culpa» in c. 2 in Clem. de poen. et re. V 9 durch Johannes Andrese, der 
hervorhebt, dass dies die Plenarindulgenz der Kreuzfahrer sei. Zu beachten 
wären hier besonders die Nachrichten über die Kreuzfahrerlegaten und deren 
Vollmachten in seelsorgerlicher Hinsicht. Vgl. Gottlob 1l. o. 8. 76 fi. 
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Konzilst) beigelegt hat, in ihrem Ursprung und ihrer Ent- 
wicklung bisher noch nicht genügend untersucht wurden. In 
ihrer ersten Fassung, sagt Reusch?), rühre sie von Urban V. 
her. Die gleiche Meinung vertreten Hinschius 3), Hergenróther *), 
Diendorfer 5) und Friedberg ®), indem sie auf die in der Kon- 
stitution « Apostolatus officium » dieses Papstes aufgenommene 
Zusammenstellung mehrerer Sentenzen verweisen, die sie als 
die álteste Redaktion der Gründonnerstagsbulle bezeichnen. 
Urban V. gab nämlich am 12. Oktober 1363 seinem Kamerar 
Arnaldus den Auftrag, gegen diejenigen, die sich nicht um die 
von ihm einzeln aufgezählten Sentenzen kümmerten, energisch 
vorzugehen *). Dass es sich dabei um die in coena Domini 
verlesenen Fülle handle, ist nicht gesagt, ergibt sich aber aus 
einer Vergleichung derselben mit dem Texte der Abendmahls- 
bulle, der uns im Bullarium Romanum aus der Zeit Gregors XI. 
vorliegt ?). Die nachstehende Untersuchung wird nun zeigen, 
dass diese Aufstellungen über den ältesten Text der Bulle auf 
ungenügenden Vorarbeiten beruhen, da die Bulle nicht etwa 
bloss wiederholt in den bisher unbekannten Aufzeichnungen 
der Pönitentiarie aus der Zeit vor Urban V., sondern auch 
ausführlich in den Ordines Romani des 13. Jahrhunderts be- 
sprochen wird und in einer Redaktion aus der Zeit Bene- 
dikts XII. in dem offiziellen Kanzleibuch der Kurie enthalten 


!) J. von Dóllinger, Das Papsttum, Neubearbeitung von Janus, Der 
Papet und das Concil, von J. Friedrich (München 1892) S. 215 ff. Vgl. 
auch Hergenróther, Kath. Kirche und christlicher Staat (Freiburg 1872) 
S. 770. 

*) Der Index der verbotenen Bücher (Bonn 1883) S. 71. 

3) K. R. V, 139 u. 146. Hier auch die frühere Litteratur, vor allem Le Bret, 
Pragmatische Geschichte der so berufenen Bulla in coena Domini (Frankfurt 
und Leipzig 1772), Hausmann, Gesch. der päpstl. Reservatfälle (Regens- 
burg 1868) S. 89 ff. Dass natürlich die Sentenzen selbst weiter zurückreichen, 
heben auch Hinschius und die übrigen hervor. 

*) l. c. 

5) Kath. Kirchenlexikon, Art. Bulla in coena D. 

*) Herzogs Realenzyklopaedie. Diendorfer nennt den Text Urbans «das 
erste uns bekannte Exemplar», Friedberg «eigentlich die erste Redaktion ». 

') Bullarium Rom. (ed. Taurin.) IV, 520. 

*) Ebd. S. 539. 
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ist 1); wir werden ferner sehen, dass eine frühere Fassung im 
Register Bonifaz' VIII. sich findet und dass der älteste nach- 
weisbare Text dieser Bulle aus der Zeit Gregors IX. schon 
längst von Raynald veröffentlicht worden ist ?). 

Viel gründlicher als die neueren Forscher hat hierüber der 
Spanier Miguel Thomas im 16. Jahrhundert gearbeitet. Sein 
Werk, das am Schlusse von anderer Hand mit dem Vermerk 
versehen ist «Imprimatur, si videtur R. P. magistro sacri pa- 
latii, P. Tanis vioesgerens», und hiernach für den Druck be- 
stimmt war, ist uns im Cod. Ottobonianus 493 f. 1-69 erhalten 
und führt den Titel: « Expositio Bullae, quae in die coenae 
Domini a sanctissimo d. n. Gregorio XIII. anno 1572 ab incar- 
natione fuit promulgata, auctore Michaele Romano».  Voran 
geht eine Widmung an Gregor XIII., in der der Verfasser her- 
vorhebt, dass er von dem Kardinalgrosspönitentiar Karl Bor- 
romaeus zum Corrector litterarum sacrae poenitentiariae ernannt 
und von ihm zur Abfassung seines Werkes beauftragt worden 
sei. In einer historischen Einleitung behandelt Miguel Thomas 
das Vorgehen Gregors VII. gegen Heinrich IV., führt dann 
einen processus generalis Gregors IX. von 10. April 1229) 
und mehrere Partikularprozesse von Clemens IV., Gregor X., 
Martin IV. an und erwähnt zuletzt die Texte der Bulle selbst 
unter Bonifaz VIII., Benedikt XII. und seinen Nachfolgern 
bis Gregor XI. | 

Im einzelnen bespricht er dann, allerdings mehr kano- 
nistisch als historisch, in 23 Kapiteln die Titel der Bulls in 
coena Gregors XII. Dem Ganzen ist ein alphabetisches Ver- 
zeichnis all derer beigegeben, die von diesen Sentenzen betroffen 
wurden. Dazu kommt ein Wort- und Sachindex. 

Eine ebenfalls sehr instruktive Untersuchung schrieb un- 
abhängig von M. Thomas der Jesuitenpater G. Faure im 
18. Jahrhundert. Er behandelte das Thema historisch, apo- 


!) Bibl. Vat. Barb. 2825 f. 83: Constitutio dn! Benedicti legenda in cena 
Domini. 

*) Auf die Verlesung der Prozesse vor Gregor IX. ist auch bei B. F. W. 
Reg. Imp. Nr. 6098a hingewiesen. 

°) Gemeint ist die unten folgende Sentenz gegen Friedrich II. S. 215 
und 249. 
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logetisch und dogmatisch in drei Bänden !). Der historische 
Teil (159) führt den Titel: Parte prima istorica, nella quale si 
mostra, quanto antica sia e quanto universale la venerazione 
et accettazione della bolla coenae. Der Verfasser gibt eine 
ziemlich gute Zusammenstellung der Texte von Bonifaz VIII. 
bis Paul III. und behandelt in sehr ausführlicher Weise die 
Akzeptierung der Bulle durch die einzelnen Staaten bis zum 
16. März 1768. 

Fragen wir zunächst nach dem Zeitpunkt, an dem die 
Prozesse erlassen wurden, so ist darauf hinzuweisen, dass es 
seit langem in der Kirche Gebrauch war, am Gründonnerstag * 
feierliche Zensuren zu verhängen. Wir wissen, dass Hein- 
rich IV. (1102 von Pascbalis II.), Friedrich Barbarossa (1160 
von Alexander III.) Friedrich II. (1228 und 1239 von Gre- 
gor IX.) Konrad IV., Ezelin (1254 von Innocenz IV.) und 
viele andere Gegner?) des Papsttums an diesem Tage ge- 
bannt wurden. Die Exkommunikation Ottos IV. erfolgte am 
18. November 1210 am Feste der Dedicatio von St. Peter in 
der Oktav von St. Martin?) und wurde am Gründonnerstag 
wiederholt *). 

Ebenso wurde die Bannung Friedrichs II. vom 29. Septem- 
ber 1927 am 18. November des gleichen Jahres und am Grün- 
donnerstag 1228 erneuert. Diese beiden Taze sowie das Fest 
Christi Himmelfahrt 5) begegnen uns auch in zahlreichen anderen 
Partikularprozessen der folgenden Zeit ?). Dass aber auch die 
Generalsentenzen an den gleichen Tagen verkündet wurden, 
erfahren wir bereits aus einem Schreiben Honorius! III. an 


!) Arch. Vat. Miscell. Arm. VI, Nrr. 159-161. Cod. 164 enthält eine Ab- 
schrift von 159 vom Jahre 1781. 

?) Vgl. die Zusammenstellung unten S. 248. 

®) Diendorfer und Friedberg verwechseln dieses Fest mit dem von Peter 
und Paul. 

*) Vgl. B. F. W. Reg. Imp. IT, Nr, 6088a u. 6101 b. Vgl. auch Fickers 
Ausführungen MIÓG IV, 338 ff. 

^) Ordo XIII versucht eine Begründung für die Wahl dieser Tage zu 
geben, die jedoch nicht befriedigt. Vgl. Mabillon, Museum II, 237. Beachtens- 
wert ist in dieser Hinsicht die hüufig gebrauchte Einleitung: «Solet aposto- 
lica sedes multis de diversis mundi partibus in huius celebris solempnitatibus 
diei convenientibus apud ipsam in eorum presentia suos publicare processus. 

*) Für die folgende Zeit s. unten S. 248. 
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Friedrich II. ?); dieser Gebrauch wird noch im 14. Jahrhundert 
von Urban V.?) und im XIV. Ordo Romanus als zu Recht be- 
stehend berichtet. Wie wir noch sehen werden, gehörte die 
Exkommunikation der Belästiger der Romreisenden zu den 
Generalsentenzen. Diese wurden nun, wie Honorius III. her- 
vorhebt, von ihm und seinen Vorgüngern dreimal im Jahre 
exkommuniziert. nämlich «in die cene Domini, festo ascen- 
sionis, consecratione basilice b. Petri, solemniter presente toto 
populo, qui de diversis mundi partibus hinc cucurrit » 5). 
Nach dem XIII. . auf Anordnung Gregors X. verfassten Ordo 
Romanus ist der Ritus dabei folgender: « Quo finito (sc. ser- 
mone d. pape) papa residet in faldistorio, et leguntur per ca- 
pellanum excommunicationes, et diaconus cardinalis exponit, 
et sicut de quolibet processu; quibus lectis et cxpositis ve- 
niunt multae candelae accensae, ex quibus ipse papa tenet 
aliquas et quilibet cardinalis et praelatus tenet suam accen- 
sam et in terram ponit extinguendo, dicendo «praedictos omnes 
excommunicamus », et tunc campanae insimul sine ordine com- 
pulsantur » 4). 

Worauf es hier zunächst ankommt, das ist die getrennte 
Behandlung der einzelnen Prozesse. Jede Exkommunikation 
wird gesondert von den übrigen verlesen und von einem Kar- 
dinaldiakon erklárt. Von einer summarischen Zusammenfassung 
mehrerer Prozesse ist hier nicht die Rede. 

cin viel ausführlicheres Verfahren, das aber in seinen Grund- 
linien mit dem obigen übereinstimmt, schildert der jüngere 


!) Rodenberg, Epp. I, 300. 

?) Bull. Rom. (Taur.) IV, 521: «in certis anni solemnitatibus promul- 
gatis. Über Ordo 14 s. unten. 

*) Die ganze Stelle lautet: « Cum... gravamina, prout ad nostrum spectet 
officium, sollicite persequamur, molestias et iacturas, que viatoribus et pre 
sertim venientibus ad sedem apostolicam et redeuntibus inferuntur, tanto 
accuratius prosequi nos opportet et stratas publicas debita securitate turi, 
quanto id ad maiorem utilitatem totius populi Christiani dinoscitur redun- 
dare ac a predecessoribus nostris factum est hactenus et a nobis sollicitius 
procuratum, qui ter in anno, videlicet (wie oben) ... omnes violatores stra 
tarum cum suis complicibus excommunicationis vinculo innodemus ». 

*) Mabillon, Museum II, 237. Hier wird irrtümlich das Fest der Dedicatio 
basilicae XIl apostolorum genannt. 
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14. Ordo bei Mabillon in einem grösseren Kapitel!). Er unter- 
scheidet zunächst zwischen Processus generales und speciales, 
gibt genaue Rubrikenvorschriften insbesondere auch für den 
Fall, dass die àn diesem Tage übliche Predigt nicht vom Papste, 
sondern von einem Kardinal gehalten werden sollte, und führt 
dann über den Modus bei Verlesung der Processus folgendes an: 

«Sic igitur iste consuevit esse ordo, ut dominus papa. ve- 
niens ad locum processuum, in faldistorio sedeat, eatur ad reve- 
rentiam; fiat brevis sermo ad populum per papam vel per ali- 
quem cardinalem; revertatur dominus papa ad sedendum. Si 
praedicavit aliquis capellanus vel plures, si sint plures processus, 
in cotta et scuta stans versus populum, cito et intelligibiliter 
legant processus in vero(?) ad modum, quo leguntur lectiones 
in ecclesia. Unus diaconorum in paramentis albis, tenens mi- 
tram in capite versus populum, lectum processum per capel- 
lanum saltem in substantia vulgarizet. Et deinceps secundo 
processu lecto, item diaconus vulgarizet. Idem fáciat et eodem 
ordine, si fuerint plures processus. | 

Et sciendum, quod processus communes, qui fiunt contra 
haereticos et contra piratas maris et contra imponentes nova 
pedagia et contra falsarios bullae et portantes prohibita Sar- 
racenis et impedientes euntes et redeuntes ad curiam, non 
consueverunt omitti». 

Ausser den schon oben erwühnten Spezialprozessen, die ein- 
zeln auch nach diesem Ordo verlesen wurden, werden hier als 
gesonderte Klasse die processus generales oder, wie sie zuletzt 
genannt werden, die processus communes angeführt. 

Wie wir noch sehen werden, sind die hier genannten Sen- 
tenzen dieselben, die auch in den ältesten Texten der Bulla 
in coena Domini stehen. In ganz knapper Form und ohne 
die Unterscheidung in processus generales und p. speciales wird 
die Verlesung von Sentenzen schon im Ordo X, der wohl um 
die Wende des 12. zum 13. Jahrhunderts entstanden ist, be- 
richtet. Hier heisst es: 

« Hora sexta exit dominus papa de palatio cum episcopis 
et cardinalibus et cum toto apparatu curiae veniens ad pala- 


') Ebd. 8. 363. Hier ist das Fest als « Dedicatio basilicarum ap. Petri 
et Pauli» bezeichnet. Ebda S. 97. 





243 EINZELUNTEBSUCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER PONITENTIARIE 


tium maius, ubi solet esse hospitium episcopi Albanensis, stans 
ibi in loco eminenti, sermocinatur ad populum, ut moris est. 
et postea recitantur sententiae; et facta confessione 
per diaconum cardinalem et absolutione per papam, dantur 
populo indulgentiae ». 

Die Ordines Romani führen uns also mit der Nachricht 
von der Verlesung der «sententiae» am Gründonnerstag zum 
mindesten in den Anfang des 13. Jahrhunderte hinauf. Ver- 
suchen wir nun, indem wir die Processus speciales, die mit 
der Bulla in coena nichts zu tun haben, von vornherein aus- 
scheiden !), die Frage zu beanworten, seit wann etwa die Ge- 
neralsentenzen zur Verlesung kamen, so gibt uns hier die beste 
Antwort die Geschichte der Texte selbst. In ihrer ältesten 
Fassung sind sie uns erhalten in einer undatierten Exkommu- 
nikationsbulle unter den Briefen des 3. Regierungsjahres Gre- 
gors IX. Potthast und Rodenberg setzen im Anschluss an 
Raynald als Monatsdatum circa 20. August fest, da nach letz- 
terem die folgende Urkunde Nr. 47 im Register dieses Datum 
habe. Abgesehen davon, dass ein solcher Schluss ganz unbe- 
rechtigt und grundlos ist, da ja die Briefe in den Registern 


!) Auch die Spezialprozesse, die zumeist die Folgen kirchenpolitischer 
Verwicklungen darstellen, wurden häufig an den drei genannten Festtagen 
des Jahres, und je nach den Verhältnissen mehrere Jahre hindurch ausge- 
sprochen. Man vgl. beispielsweise nur die Sentenzen gegen Manfred uud 
seinen Anhang (1255 März 25); gegen Konradin im Reg. Clemens’ IV. bei 
Jordan Nr. 427, 206, 699; «contra Henricum natum regis Castelle et Gui- 
donem de Monteferetro Nr. 691; «contra Pisanos, Papienses, Senenses, Vero- 
nenses, Raynerium de Paczis, Firmanos, cives civitatis Castelle, Nr. 692, 699, — 
Gregors X. gegen die Anhänger Friedrichs II., Konrads, Manfreds, Konradins 
bei Guiraud Nr. 643, 644; gegen die Genuesen Nr. 642, ferner Nr. 204, — 
ebenso Nicolaus' III. bei Gay Nr. 250, 251, — Martins IV. gegen Guido 
von Montefeltre 206, 268, Kaiser Michael den Paläologen Nr. 269, König Peter 
von Aragonien 276, — Honorius' IV. bei Prou gegen Alfons und Jacob von Are- 
gonien Nr. 769 bzw. 807, — Nicolaus’ IV. bei Langlois gegen Jacob von Ars- 
gonien, Guido von Montefeltre, gegen den Herzog von Kärnthen Nr. 2170-2174, 
4404-4407, 6703-6706, 6723-0726, 6839-6841, — Bonifaz VIII. bei Thomas, 
zum Teil gegen dieselben Nr. 846, gegen Friedrich von Aragonien Nr. 3419, 
3879, die Genuesen Nr. 3879, — Benedikts XI. gegen die Teilnehmer am Über- 
fall von Anagni bei Grandjean Nr. 1099. Über Prozesse des 14. Jahrh. 
vgl T. II Anm., ferner das Inventar der Papsturkunden vom Jahre 1366 
unter dem Titel «de diversis» bei Muratori, Antiquitates VI 190, IV f. 
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nicht in chronologischer Reihenfolge eingetragen sind, kommt 
hier noch hinzu, dass das Schreiben Nr. 47, das an den Bischof 
von Lucca gerichtet ist, inhaltlich nicht mit dem vorausge- 
henden zusammenhängt. Charakteristisch ist gerade für dieses 
Stück, dass es kein Datum hat; es handelt sich eben hier bei 
einem Teile dieser Sentenzen nicht um ein an bestimmte Per- 
sonen oder an die Allgemeinheit gerichtetes Schreiben, sondern, 
wie auch die ganze Form zeigt, um einen processus von meh- 
reren Sentenzen partikularer und allgemeiner Natur, die ohne 
Zweifel an einem der drei genannten Tage zur Verlesung kamen. 
Als Datum ist also hier der Gründonnerstag oder Christi Himmel- 
fahrt oder Dedicatio basilicae s. Petri (Nov. 18) des Jahres 1229 
zu setzen !). 

Die Bulle selbst zerfällt ihrem Inhalt nach in drei Teile ?). 
Der grösste Teil der hier ausgesprochenen Zensuren richtet 
sich gegen Friedrich II. und seinen Anhang, dazu kommen am 
Schlusse eine Anzahl anderer Partikularsentenzen. Am Anfang 
und in der Mitte stehen folgende Exkommunikationen allge- 
meiner Natur: 


Excommunicamus et anathematizamus ex parte Dei omnipotentis, Patris 
et Filii et Spiritus Sancti auctoritate quoque bestorum apostolorum Petri 
et Pauli ac nostra omnes hereticos: Catharos, Paterinos, Pauperes de Lugduno, 
Arnaldistas, Speronistas et Passaginos et omnes alios, quocumque nomine 
censeantur, et omnes fautores, receptatores et defensores eorum. 

Item excommunicamus et anathematizamus omnes falsarios bulle nostre. 

Item excommunicamus et anathematizamus omnes illos, qui in terris 
suis nova pedagia imponunt. 

Item excommunicamus et anathematizamus omnes illos, qui ad sposto- 
licam sedem euntes et redeuntes capiunt, spoliant vel detinere presumunt. 

Item excommunicamus et anathematizamus omnes illos, qui equos, arma, 
ferrum vel lignamina deferunt Sarracenis, quibus Christianos impugnant. 


Zu beachten ist hier vor allem, dass die processus gene- 
rales nicht getrennt, sondern zusammen mit Exkommunika- 


1) B. F. W. Reg. Imp. 6759 ist das Stück unter Anführung des Datum« 
vom 10. April auf Gründonnerstag datiert und wird als «merkwürdige For- 
mel» bezeichnet. Geradezu unbegreiflich ist es aber, dass weder hier noch 
bei Potthast die sententiae generales aufgezählt werden. 

*) Au vray, Les registres de Greg. IX. aus Reg. Vat. 14 f. 133 v., a. III, 
c. 46, B. F. W. Reg. Imp. 6759, hier zu Gründonnerstag eingereiht, Potthast 
8445, Rodenberg 399, Raynald 1229 $37 f. 
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tionen partikularer Natur, vor allem den gegen Friedrich II. 
gerichteten, der im Jahre zuvor am Gründonnerstag feierlich 
gebannt worden war, angeführt werden. Ob diese Verbindung 
von General- und Partikularsentenzen überhaupt damals Praxis 
war, lässt sich nicht feststellen. Aus den unmittelbar folgenden 
Pontifikaten liegt eine derartige Zusammenfassung nicht vor. 
Clemens IV. erwähnt die Generalprozesse in dem früher an- 
geführten Schreiben, das die Absetzung des Elekten Heinrich 
von Vinstingen ausspricht!) Ein vollständig abgeschlossener 
Text, in dem nur die processus generales erwähnt werden, liegt 
uns erst vor aus dem achten Regierungsjahre Bonifaz’ VIII. 
In den Registern der folgenden Päpste fehlt die Bulla in coena. 
Erst unter Benedikt XII. stossen wir wieder auf eine Redaktion, 
wovon uns auch eine Fassung im Original erhalten ist ?). Cle- 
mens VI. hat diesen Text wörtlich übernommen >), 

Um nun den Inhalt der Bulle und deren Entwicklung bis 
zu diesem Pontifikat zu veranschaulichen, stelle ich zunáchst 
die Texte Bonifaz' VIII. und Clemens' VI. bzw. Benedikts XII. 
einander gegenüber. 


Die Bulla in coena DominiBonifaz VIII. Die Bulla in coena Domini Clemeas' VI. 
bzw. Benedikts XIl. 





(Reg. Vat. 50 f. 280v Nr. 469) a). 


a) Voran geht ein « Processus habitus 
in die cene Domini. Actum Laterani 
anno VIII: contra illos falsos et im- 
pios christianos, qui... res prohibites 
deferunt Sarracenis et contra acce- 
dentes ad terras, que per soldanum 
Babylonie vel Egipti tenentur et cum 
rebus prohibitis redeuntes ab eis nec 
nonet contra Fridericum, natum quon- 
dam Petri olim regis Aragonum, qui 
insulam Sicilie... occupare presump- 


(Reg. Vat. 141 Nr. 196). 


Ad futuram rei memoriam. 

Tenorem quarundam litterarum fe. 
re. Benedicti pape XII, predecessoris 
nostri, in eius registro repertum s) de 
verbo ad verbum presentibus anno 
tari fecimus, qui talis est: 

Benedictus episcopus servus servo- 


a) Reg. Avin. 52 f. 12. Reg. Vat. 125 
Nr. 1, gedr. bei Riezler, Vat. Akten, 
Nrr. 1941, Vidal 6357 und 6493 (0- 
riginal), aufgenommen im Kanzlei 


') Vgl. oben S. 87. Ebenso auch in einem Schreiben an den Kónig von 


Frankreich. Potthast 19099. 


*) Vat. Arch. Instr. miscell. 1338. Ebenso im Engelsburgarchiv (Vidal 124). 

?) Früher war auch die Bulle Clemens’ VI. a. II im Archiv der Engels 
burg als Originalurkund > vorhanden, wie wir aus dem Inventar vom Jahre 1366 
ersehen. Vgl. Muratori, Antiquitates VI, S. 189 XV. 
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Ad perpetuam rei memoriam. 


Excommunicamus et anathematiza- 
mus ex parte Dei omnipotentis patris 
et fllii et spiritus sancti, auctoritate 
quoque beatorum Petri et Pauli apo- 
stolorum eius et nostra omnes hereti- 
cos, Gazaros et Patarenos, Arnaldistas, 
Speronistas et pauperes de Lugduno, 
Passaginos ac omnes alios, quocumque 
nomine censeantur, et omnee fautores 
defensores receptatores eorum. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnee piratas et latrun- 
culos marinos, qui cazeti et capellecti 
vocantur, et omnes fautores, recepta- 
tores et defensores eorum. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes illos, qui in terris 
suis nova pedegia imponunt a). 

Item excommunicemus et anathe- 
matizamus omnes illos qui equos, 
arma, ferrum, lignamina vel alia pro- 
hibita deferunt Sarracenis, quibus 
christianos impugnant. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes falsarios bulle vel 
litterarum nostrarum. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes illos, qui ad sedem 
apostolicam venientes vel recedentes 
ab ea capiunt, spoliant vel detinere 
presumunt aut impedimentum aliquod 
exhibent, quominus ad eandem sedem 
libere cum personis, bonis et rebus 
suis veniant et redeant ab eadem, e iam 
si imperiali aut regali fulgeant digni- 
tate seu cuiuscumque alterius fuerint 
preeminentie, dignitatis, ordinis, con- 
ditionis aut status. 


sit... ac insuper contra scismaticos Co- 
lumpnenses et coadiutores... eorum ». 

a) Dieser Teil steht im Ms. vor dem 
vorhergehenden, die beiden folgenden 
folgen im Ms. erst am Schluss nach 
+ Actum eto. ». 
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rum Dei. Ad perpetuam rei memo- 
riam. 

Excommunicamus et anathemati- 
zamus ex parte Dei omnipotentis, pa- 
tris et filii et spiritus sancti, auctori- 
tate quoque beatorum apostolorum 
Petri et Pauli ac nostra omnes here- 
ticos, Gazeros, Patarenos, pauperea de 
Lugduno, Arnaldistas, Speronistas et 
Passaginos et omnes alios, quocum- 
que nomine censeantur, et omnes fau- 
tores redeptatoree et defensores eorum. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus ornnes pirates, cursarios 
et latrunculos marinos et omnes fau- 
tores, reoeptatores et deffensores eo- 
rum. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes, qui in terris suis 
nova pedagia imponunt. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes illos, qui equos, ar- 
ma ferrum, lignamina et alia prohibite 
defferunt Sarracenis, quibus Christia- 
nos impugnant. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes falsarios bulle seu 
litterarum nostrarum. 

Item exeommunioamus et anathe- 
matizamus omnes illos, qui ad sedem 
apostolicam venientes vel recedentes 
ab ea, necnon illos, qui iurisdictionem 
ordinariam vel delegatam aliquam 
non habentes in eadem curia morantes 
temeritate proprie capiunt, spoliant 
vel detinere presumunt et qui talia 
fieri faciunt sive mandant. 

Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes illos, qui per se vel 
alium seu alios quaecumque personas 
ecclesiasticas vel seculares ad Roma- 
nam curiam super eorum causis et 
negotiis recurrentes illaque in eadem 
curia prosequentes aut procuratores, 


buch der Kurie, Cod. Barberini 2825 
f. S3. 
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Non obstantibus quibuscumque pri- 
vilegiis et indulgentiis eis vel eorum 
alioui vel aliquibus ab apostolica sede 
sub qu-.vis forma vel tenore concessis, 
quod interdici, suspendi vel excom- 
municari non possint, que prorsus tol- 
limus et revocamus omnino ad hoo, 
quod contra huiusmodi nostram sen- 
tentiam et processus per ea nequeant 
se tueri, quominus includantur in eis. 

Declaramus insuper omnes predictos 
et alios, qui per se vel suos officiales 
seu ministros aut per alios incolis im- 
perii, regnorum, seu terrarum suorum 
vel transeuntibus per ea undecumque 
oriundis ad sedem venientibus memo- 
ratam vel redeuntibus &b eadem equi- 
taturas limitant vel subtrahunt, que 
deferunt seu reportant pro suis opor- 
tunitatibus vel expensis vel quevis 
alia res et bona aut aperiunt litteras 
vel auferunt seu taxant numerum 
personarum vel familiarium vel quan- 
titatem expensarum aut evectionum 
vel alias directe vel indirecte talibus 
venientibus vel redeuntibus impedi- 
mentum vel obstaculum prestare pre- 
sumunt, impeditores fore &d dictam 
sedem venientium et redeuntium ab 
eadem et anathematis et excommu- 
nicationis sententiam incurrere supra- 
dictam: 

Ipsosque sic ligatos a sacramento- 
rum perceptione nuntiamus exclusos, 
districte preoipientes, ut nullus ea 
ipsis ministrare presumat nec etiam 
sacramentum penitentie, nisi in mortis 
articulo constitutis, sed nec tunc nisi 
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gestores, advocatos vel promotores 
ipsorum veletiam auditores seu iu- 
dices, qui super dictis causis seu ne- 
gotiis deputentur, occasione causarum 
vel negotiorum huiusmodi verberant 
mutilant vel occidunt, cuiuscumque 
preeminentie, dignitatis, ordinis, con- 
ditionis aut status fuerint, predicta 
vel eorum aliqua committentes. 

Non obetantibus quibuscumque pri- 
vilegiis et indulgentiis eis vel eorum 
alicui seu aliquibus a predicta sede 
sub quavis forma vel tenore concessis, 
quod excommunicari non possint, que, 
ne contra huiusmodi nostras sententias 
et processus quominus includantur in 
eis, per ea valeant seu tueri, quoad 
hec prorsus tollimus et revocamus 
omnino. 


A quibus quidem sententiis nullus 
per alium quam per Romanum pon- 
tificem possit, nisi dumtaxat in mortis 
&rticulo constitutus, absolvi nec etiam 
hinc, nisi de stando mandatis ecclesie 
satisfactione vel sufficienti cautione 
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de stando mandatis eoclesie satisfa- 
ctione vel sufllcienti cautione premis- 
sis; eos vero cuiuscumque fuerint 
preeminentie, dignitatis, ordinis, condi- 
tionis aut status, etiam si archiepi- 
scopali vel episcopali dignitate pre- 
fulgeent, qui oontra huiusmodi no- 
strum preceptum talibus vel eorum 
alioui sacramenta vel sacramentum 
aliquod presumpserint ministrare, ex- 
communicationis et anathematis sen. 
tentia innodamus eisque interdicimus 
predicationis, lectionis, administratio, 
nis sacramentorum et audiendi con- 
fessionis officium, predicentes aperte 
impedientibus et contemptoribus pre- 
dictis nos gravius contra eo8 spiritua- 
liter et temporaliter, prout expedire 
viderimus, processuros. 

Ut autem huiusmodi noster pro- 
cessus etc. 


Actum etc. 
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premissis; eos vero, cuiuscumque fue. 
rint preeminentie, dignitatis, ordinis, 
conditionis aut status, qui contra te. 
norem presentium talibus vel eorum 
alicui absolutionis beneficium de facto 
impendere presumpserint, excommu- 
nicationis et anathematis sententia in- 
nodamus eisque interdicimus predica- 
tionis, lectionis, administrationis 82- 
cramentorum et audiendi confessionis 
officium, predicentes aperte transgres- 
soribus et competitoribus supradictis, 
nos gravius contra eos spiritualiter 
et temporaliter, prout expedire vide- 
rimus, processuros. 


Ut autem huiusmodi nostri pro- 
cessus ad comunem omnium notitiam 
dedueantur, cartas sive membranas, 
prooessus continentes eosdem, in ms 


ioris ecclesie Avinionensis appendi vel 


affigi hostiis eive superliminaribus fa- 
ciemus, que processus ipsos suo quasi 
soncro preoonio et patulo iudicio pu- 
blicabunt, ut predicti, quos ipsi pro- 
cessus contingent, nullam possint excu- 
Sationem pretendere vel ignorantiam 
allegare, quod ad eos processus huius- 
modi non pervenerint vel quod igno- 
rarint eosdem, cum non sit verisimile 
remanere quoed ipsos incognitum vel 
occultum, qucd tam patenter omnibus. 
fuerit publicatum. 

Actum Avinione in palatio nostro 
apostolico in die cene domini ponti- 
fieatus nostri anno quarto. 

Decernimus itaque tenorem taliter 
annotatum illam fidem ubique tam 
in iudicio quam extra iudicium posse, 
facere et habere ac eandem vim eun- 
demque vigorem ubique per omnia 
obtinere, quas et quem originales lit- 
tere dicti predecessoris exinde con- 
fecte possent facere et haberent et 
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etiam obtinerent, si forent exhibite 
vel ostense, ac eidem tenori stetur 
firmiter, sicut staretur eisdem origi- 
nalibus litteris, ubicumque fuerit exhi- 
bitus vel ostensus, per hoc autem 
nullum ius de novo alicui vel aliquibus 
acquiri volumus, sed antiquum tan- 
tummodo conservari. Nulli ergo etc. 

Datum Avinione XI kalendas augu- 
sti anno sexto. 


Vergleichen wir nun diese Texte unter einander und mit den 


von Gregor IX. ausgesprochenen Generalsentenzen, so stellt es 
Sich heraus, dass letztere wórtlich in der Bulla in coena 
Bonifaz’ VIII. sich wiederfinden. Einen kleinen Zusatz erhielt 
nur die Sentenz gegen die Belüstiger der Romreisenden. Die 


beiden Texte lauten hier: 


Gregorius IX. 


Item excommunicamus et anathe- 
matizamus omnes illos, qui ad apo- 
stolicam sedem euntes et redeuntes 
capiunt, spoliant vel detinere presu- 
m:nt. 


Bonifacius VIII. 


Item excommunicamus e: anathe- 
matizamus omnes illo;, qui ad sedem 


. apostolicam venientes vel recedentes 


ab ea capiunt, spoliant vel detinere 
presumunt, aut impedimentum ali- 





quod exhibent, quominus ad eandem 
sedem libere cum personis, bonis et 
rebus suis veniant et redeant ab ea- 
dem, etiam si imperiali aut regali 
fulgeant dignitate, seu cuiuscumque 
alterius fuerint preeminentie, digni- 
tatis, ordinis, conditionis aut status, 


Fassen wir zunächst die älteren Sentenzen Gregors' IX. ins 
Auge, so ergibt sich, dass sie auf Bestimmungen des 12. Jahr- 
hunderts, zum Teil des ersten und dritten Laterankonzils zu- 
rückführen. 

Die Exkommunikationssentenz gegen die Häretiker, deren 
Inhalt wir hier als bekannt voraussetzen dürfen), findet sich 


!) Vgl. hierzu Hergenróther-Kirsch, Handb. d. allg. Kirchenge- 
schichte II, 518 ff. Döllinger, Beiträge zur Sektengeschichte des Mittel- 
alters (München 1890) Lea-Hansen, Gesch. der Inquisition (Bonn 1905) 
S. 83 ff. 
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in ähnlicher Form unter Aufzählung der einzelnen Sekten, 
jedoch mit Auslassung der «Speronistae », bei Lucius III. 2). 
Innocenz III. führt in 3. Kanon des 4. Laterankonzils zwar 
nicht die Namen an, gebraucht aber das Inoipit: « Excommu- 
nicamus et anathematizamus ». Die Form der Sentenz Gre- 
gors IX. ist in der folgenden Zeit beibehalten worden, neue 
Namen kamen erst wieder im 14. und 15. Jahrhundert hinzu. 

Die Sentonz gegen die Fälscher von Papstbriefen 
geht nicht über das Jahr 1198 zurück. Damals reservierte sich 
Innocenz III. die Absolution der «non resignantes neo de- 
struentes litteras falsas infra XX dies»?). Da der Wortlaut 
des Processus Gregors IX. sich gegen die Brieffülscher selbst 
richtet, wird man sogar annehmen müssen, dass deren Verle- 
sung erst seit Erlass des Statute « Ad falsariorum confunden- 
dam malitiam » vom Jahre 1201 erfolgte ?). Der Wortlaut 
dieser Sentenz in dem Processus Gregors IX. findet sich.auch 
bei Bonifaz VIII. Hier steht aber noch der Zusatz «vel lit- 
terarum nostrarum ».  Dieselbe Fassung haben auch Bene- 
dikt XII. und Clemens VI. übernommen. In der folgenden Zeit 
ist dann noch diese Sentenz, wie wir sehen werden, um einen 
wesentlichen Punkt erweitert worden. 

Die Exkommunikation derjenigen, die neu e Zölle aufer- 
legten, ist schon im 22. Kanon des dritten Laterankonzils 
ausgesprochen. Hier heisst es: «Ne quisquam alicui novas 
pedagiorum exactiones sine auctoritate et consensu regum et 
principum statuere aliquo modo presumat; si quis autem contra 
hoc fecerit et commonitus non destiterit, communione caveat 
christiana » *). 


!) 1184. Vgl. c. 9 X de haer. V, 7 (Jaffé Nr. 9635): «Imprimis ergo Ca- 
tharos et Patarinos, et eos, qui se Humilistos vel pauperes de Lugduno falso 
nomine mentiuntur, Passaginos, Iosephinos, Arnaldistas..., receptores et defen- 
sores eorum.— Vgl. auch die Sentenz Gregors IX.1235 Nov.8, Mansi XXIII, 73, 
Potthast 10043; Innocenz' IV. 1254 Jun. 19, Bull. Rom. (Taurin.) III, 588: 
Nicolaus’ IIT. 1230 März 3, Bull. Rom. IV, 47; Nicolaus’ IV., 1291 März 3, 
Bull. IV, 105. 

*) Vgl. c. X de crim. falsi V, 20, Potthast Nr. 202. 

°) Ebd. c. 7, Potthast 1276; für die Zeit Innocenz' IV, vgl. dessen Schreiben 
vom 23. August 1252; gedr. aus Reg. Vat. a. X ep. 912 bei Sbaralea, Bul- 
larium Franc. I, 622, Berger 6772. 

"*) Diese Sentenz wurde auch später noch für sich wiederholt unter Bezug- 
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Was die Belästiger der Rompilger betrifft, so bestimmte 
schon das erste Laterankonzil: «Si quis Romipetas et pere- 
grinos, apostolorum limina et aliorum sanctorum oratoria vi- 
sitantes, capere seu rebus, quas ferunt, spoliare et novis telo- 
neorum seu pedagiorum exactionibus molestare tentaverit, 
donec satisfecerit, communione abstineat christiana »!). Die 
folgenden Laterankonzilien kommen hierauf nicht zurück. Hono- 
rius III. sagt in dem früher erwähnten Schreiben an den König 
von Frankreich, dass die Belästiger der Romfahrer schon von 
seinen Vorgängern dreimal im Jahre exkommuniziert worden 
seien. Einfacher ist die Form dieser Sentenz in der Bulle 
Gregors IX. Bonifaz VIII. (oder vielleicht schon einer seiner 
Vorgänger) übernahm sie wörtlich, erweiterte sie aber durch 
den Zusatz: «aut (qui) impedimentum aliquod exhibent, quo- 
minus ad eandem sedem libere cum personis, bonis et rebus 
suis veniant et redeant ab eadem ». In einem Nachtrag, der 
sich unmittelbar an das « Non obstantibus» anschliesst, gibt 
Bonifaz VIII. zu dieser Sentenz eine Declaratio, die in breiter 
Darstellung die Formen der Belästigung sowie die Art der Be- 
strafung näher umschreibt, und die Reservation der Absolution 
von dieser Zensur ausdrücklich bestimmt. Ebenso wie die 
Täter, sollten auch diejenigen Priester, mochten sie Bischöfe 
oder einfache Geistliche sein, die jenen die Sakramente ausser 
«in mortis articulo» spendeten, exkommuniziert und suspen- 
diert sein. Letzteres war von da an ständiger Zusatz der Bulle *). 

Die ganze Zensur ist in dieser Form von Bonifaz VIII. am 


nahme auf die Bulla in coena von Benedikt XII., Reg. Vat. 134 f. 7 v, Nr. 19. 
Beginnt: «Cum per processus generales Romanorum pontificum predecesso- 
rum nostrorum, qui consueverunt in certis solemnitatibus apud sedem apo- 
stolicam solemniter annis singulis publicari, quosque nos dudum duximus 
innovandos et eos, ut ad communem omnium deducerentur notitiam, ostiis 
maioris ecclesie Avinionensis affigi fecimus et appendi, omnes illos, qui nova 
pedagia imponunt, sint excommunicationis et anathematis sententiis inno- 
dati etc. » (2 kal. feb. a. V). Vgl. auch die folgende Sentenz. 

!) c. 10 X de censibus III 39, Mansi XXIi, 230 ec. 22. Vgl. ferner die 
Bestimmungen der Synoden von London 1151, (Hefele, Konziliengesch. V, 
465) und von Montpellier 1215 (ebd. S. 765). 

*) Die Form der Rervation ist unter Benedikt XII. und seinen Nach- 
folgern anders als unter Bonifaz VIII. S. oben S. 252. 
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18. November 1302, also am Feste der Dedicatio basilicae !) 
erstmals erlassen worden. Sie richtete, so allgemein ihr Inhalt 
auch sein mag, unzweifelhaft ihre Spitze gegen Philipp den 
Schönen, und war die Antwort auf dessen Verbot der Geldaus- 
fuhr und des Verkehrs mit Rom. Aus diesem Zusammenhang 
erklärt sich auch der Wegfall der Zusätze Bonifaz’ VIII. mit 
Ausnahme des Abschnitts, der die Reservation der Absolution 
enthält, in der folgenden Zeit. Sie finden sich in der Bulle Be- 
nedikte XII. nicht mehr?). Es ist hier aber ein anderer Passus 
mit folgendem Wortlaut eingeschoben: « Necnon illos, qui iuris- 
diotionem ordinariam vel delegatam aliquam non habentes in 
eadem curia morantes temeritate propria capiunt etc.». In 
dieser Fassung ist die ganze Sentenz in der folgenden Zeit 
wiederholt worden. 

Die Exkommunikation derjenigen, die mit den Sara- 
zenen Gemeinschaft pflegten und ihnen Waren zuführten, ist 
schon im dritten Laterankonzil ausgesprochen?) und in der 
folgenden Zeit*), besonders auf dem vierten Laterankonzil 5), 
erweitert worden. Hier schon die Fassung: « Excommunica- 
mus praeterea et anathematizamus illos falsos et impios Chri- 
stianos, qui contra ipsum Christum et populum christianum 
Sarracenis arma, ferrum et lignamina deferunt galearum ». Sie 
wurde auch noch später, obwohl sie in den Processus generales 
vorkam, gesondert und ohne Zusammenhang mit letzteren er- 
lassen 9). 

Auffalen muss es, dass die Piraten und Corsaren, gegen 
die sich schon die Kanones der vorausgehenden Zeit richten”), 


!) Potthast 25190. Den Wortlaut der Wiederholung dieses Teils am 
4. April 1303 s. Bullarium Rom. (Taur.) IV, 158. 

*) Vgl. auch die Sentenz Benedikts XI. vom 18. Nov. (Dedicatio) 1303 
gegen diejenigen, «qui aecedentes ad apostolicam sedem capere seu rebus, 
quas deferunt, spoliare presumunt ». (Grandjean, Reg. de Ben. XI. Nr. 1102). 

?) c. 6 X de iudaeis, V 6, Mansi XXII, 230 o. 24. 

*) c. 12 X de iudaeis, V 6, 1187-1191, Jaffó, Nr. 10252. 

*) e. 17 X de iudaeis, V 6, Mansi XXII, 1066. 

*) I. Lyoner Konzil c. 17; ferner von Gregor X. (1272), Bull. R. IV, 11; Be- 
nedikts XI., Grandjean, Reg. Nr. 1101. Bei Bonifaz VIII. ist in mehreren Jahren 
diese Sentenz für sich wiederholt: Reg. Nrr. 778, 846, 1654, 3354, 3421. 

7) Vgl. Hefele K. G. V, 636, 806, 995. Conc. Lat. III c. 24. Conc. Lugdun I 
c. 17. Hier ähnlich wie in der Bulle. 


a 17 
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in die Bulle Gregors IX. nicht aufgenommen sind. Man darf 
wohl bei dem allgemeinen Charakter dieser Sentenz annehmen, 
dass auch sie achon vor Bonifaz VIII. am Gründonnerstag 
verkündet wurde. 

Vollständig neu ist in der Bulle Benedikts XII. eine Sentenz, 
die den Rekurs an die pápstliche Kurie in strittigen Fragen 
und somit das kuriale Prozessverfahren selbst sicher stellen 
sollte. Sie richtete sich ebenso auf den Schutz der Parteien 
wie ihrer Prokuratoren ond Advokaten und wurde in der 
gleichen Fassung auch von den folgenden Päpsten wiederholt. 

Sowohl in der Bulle Gregors IX. wie derjenigen Boni- 
faz' VIII.!) fehlt der sonst auch bei Spezialsentenzen übliche 
Schluss. Er bezieht sich auf die Form der Publikation, die wir 
am Schlusse dieses Abschnittes kennen lernen werden.  Cle- 
mens VI., der die Bulle Benedikts XII. in ihrem Wortlaut 
übernommen, fügte hinzu, dass sie «ubique tam in iudicio 
quam extra iudicium» die gleiche Bedeutung und Kraft haben 
solle, wie unter seinem Vorgänger. 

Überschauen wir die Entwicklung der Bulla in coena Do- 
mini, wie sie sich in den Texten seit Gregor IX. darstellt, so 
steht zunächst der Annahme nichts im Wege, dass jedenfalls 
einzelne Teile schon im 12. Jahrhundert an den genannten 
Tagen feierlich verkündet worden sind. Darauf deuten sowohl 
die früher erwähnten Angaben des X. Ordo Romanus, die Mit- 
teilung Honorius' III., dass die Sentenzen gegen die Belästiger der 
Romfahrer schon von seinen Vorgängern dreimal im Jahre ver- 
kündet worden seien, wie auch die Verordnungen AlexandersIll. 
auf dem 3. Laterankonzil und Lucius’ III. auf der Synode von 
Verona (1184), wonach die Patriarchen und Bischöfe ver- 
pflichtet sein sollten, an Sonn- und hohen Festtagen die Ex- 
kommunikation über gewisse Verbrecher feierlich zu verhängen. 
Die weitere Beobarhtung jedoch, dass noch unter Gregor IX. 
die Processus generales zusammen mit einzelnen Spezialsenten- 
zen verkündet wurden, beweist, dass der Brauch, jene in einer 
Sammlung gesondert von diesen zu verlesen, erst nach dem 
Jahre 1229 aufgekommen ist. 


!) Hier kurz angedeutet. 
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2. 


Die weitere Entwicklung der Bulla in coena Domini lässt 
sich, abgesehen von einigen Lücken in der Zeit des grossen 
Schisma, Pontifikat für Pontifikat verfolgen. Unter Innocenz VI. 
erhielt sie bereits einige sehr bemerkenswerte Zusätze. In der 
Sentenz, die gegen die falsificatores litterarum apostolicarum 
gerichtet ist, werden von da an auch diejenigen genannt, die an 
der Kurie eingereichte Petitionen oder Suppliken fälschten.. 
Der Wortlaut, der dann in der folgenden Zeit beibehalten 
wurde, ist folgender: 


Item excommunicamus et anathematizamus omnes falsarios bulle et lit- 
terarum apostolicarum ac petitionum, gratiam et iustitiam continentium, per 
summum pontificem aut vicecancellarium seu gerentem officium vicecancellarie 
sancte Romane ecclesie de mandato eiusdem summi pontificis signatarum aut 
sub nomine summi pontificis seu vicecancellarii vel gerentis officium vicecan- 
cellarii predictorum signantium petitiones easdem. 


Der Grund zu dieser Erweiterung der Exkommunikation 
gegen die Brieffälscher, die zum ersten Male im dritten Pon- 
tifikatsjahr dieses Papstes auftritt !), ist wohl darin zu suchen, 
dass mit der Háufung der Reservationen besonders seit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts und der Ausbildung des kirchlichen 
Benefizialwesens die Zahl der Gesuche sich ins Unermessliche 
steigerte und deshalb besonders strenge Massregeln angezeigt 
erschienen. Als ganz neu kam folgende' Generalsentenz Inno- 
cenz' VI. hinzu: 


Item excommunicamus et anathematizamus omnes illos, qui per se vel 
alium seu alios directe vel indirecte sub quocumque titulo seu colore civi- 
tates, castra, villas, terras, ac loca et iura quelibet alia ecclesie Romane vel 
aliqua seu aliquod eorum aut eorum vel aliquorum seu alicuius eorum partem 
scienter occupant et detinent ?). 


Diese gegen die Bedränger der Kirche, ihrer Rechte und 
Besitzungen gerichtete Sentenz erhielt noch unter dem gleichen 


!) In Reg. Vat. 244 B, Nr. 31 anno IIsteht noch der kurze Text. 
*) Reg. Vat. 237, f. 74: « Actum et datum Avinione in palatio aposto - 
lico in die cene Domini pontificatus nostri anno tertio ». 
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Papste 'eine Erweiterung, insofern der Zusatz eingeschoben 
wurde: «et etiam comitatum nostrum Venaissini. civitatem 
Avinionensem cum territorio eius etc.» 1). 

Die Geschichte dieser Sentenz erfahren wir aus zwei Schreiben 
Innocenz' VI. In einem Briefe an den Erzbischof von Besancon 
vom 1. Dezember 1357?) hebt der Papst hervor, dass schon 
Johann XXII. Prozesse gegen diejenigen erlassen habe, die 
«per se vel alios directe vel indirecte Romandiole, marchie Àn- 
conitane, ducatus Spoletani, patrimonii b. Petri in Tuscia, Cam- 
panie et Maritime provincias et civitates et castra, villas et 
loca quecunque ad Romanam ecclesiam pertinentia... occu- 
pare, invadere vel turbare aut occupantibus... assistere ... pre- 
sumerent». Clemens VI. habe diese Prozesse bestätigt; das 
Gleiche habe auch er getan und sie ausgedehnt auf die «oc- 
cupantes, invadentes vel turbantes comitatum Venaysini et 
terras ipsius ac civitatem Avinionensem». Der Erzbischof solle 
sie nun feierlich in seiner Diözese publizieren >). 

Auch das Schreiben selbst, in dem Innocenz VI. die Er- 
weiterung dieser Prozesse aussprach, ist noch erhalten *); es 
enthält folgende hierfür in Betracht kommende Stelle: 


Excommunicationis et anathematis ao alias omnes et singulas sententias, 
penas, spirituales et temporales, contra invasores et impugnatores ac oceupa- 
patores civitatum, terrarum, castrorum, locorum et iurium ecclesie Romane... 
ac fautores, auxiliatores et adiutores eorum per nostros et quorumque alio- 
rum predecessorum nostrorum Romanorum pontificum processus promulgatas 
et conflictas ad invasores, impugnatores et oocupatores castrorum, villarum 
fortaliciorum, terrarum, locorum ac aliorum bonorum et iurium quorumcumque 
ad ipsam ecclesiam Avinivignen. immediate vel mediate spectantium, omnium 
et singulorum ac consultores, auxiliatores, fautores, adiutores et defensores 
eorum auctoritate apostolica extendimus ac etiam prorogamus, volentes exten- 
sionem et prorogationem huiusmodi durante administratione huius duraturas. 


!) Reg. Vat. 245, f. 122, Urb. V. a. I, findet sich im 4. Jahre Innocenz’ VI. 
(244 G, Nr. 487) noch nicht. 

*) Reg. Vat. 232, f. 6, 18 kal. dec. a. V. 

?) Hier die interessante Bemerkung: «licet premissa ac oarte seu mem- 
brane illa continentes frequenter pluribus temporibus in consistoriis publicis, 
aesistente multitudine copiosa fidelium, et in audientia publios intelligibiliter 
lecta ac hostiis seu superliminaribus maioris ecclesie Avinionensis affixs et 
in aliis et diversis mundi partibus publicata fuisse noscantur ». 

*) Reg. Vat. 237, f. 105 « Ad futuram rei memoriam. Lioet disponente etc. 

tum 11 kal. iun. a. Ill. 
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Wohl noch unter Innocenz VI., jedenfalls sicher im 1. Jahre 
Urbans V.!) erhielt die Zensur gegen die Belästiger der Rom- 
reisenden einen Zusatz, der später auch gesondert angeführt 
wird und folgenden Wortlaut hat: «et qui victualia vel alia ad 
usum Romane curie necessaria impediunt, ne ad sedem predi- 
ctam deferantur». Wichtiger als diese ist die unter Urban V. 
erstmals im 6. Pontifikatsjahr auftretende Sentenz, die nicht 
etwa nur zugunsten der Romreisenden ganz allgemein, sondern 
speziell der Rompilger erlassen wurde 2). Sie lautet: «Item 
excommunicamus et anathematizamus omnes vulnerantes, mu- 
tilantes, interfcientes seu capientes aut detinentes vel depre- 
dantes Romipetas et peregrinos ad Urbem causa devotionis vcl 
peregrinationis venientes, in e& morantes ac recedentes ab ipsa 
et ad hoe dantes auxilium, consilium et favorem ». 

Neu ist dann auch unter Urban V. die Erwähnung der 
Fratizellen in der gegen die Häretiker gerichteten Sentenz. 
Sie stehen noch nicht in den vorhandenen Gründonnerstags- 
bullen Innocenz VI., wohl aber in derjenigen des zweiten Jahres 
Urbans V. ?). | Ä 

Die ganze Entwicklung, die in dem Vorausgehenden aufge- 
zeigt wurde, wird zusammengefasst in der in das Bullarium 
Romanum aufgenommenen Bulla in coena Gregors XI. vom 
Jahre 1372). Dieser Papst hat keine neuen Zusätze gemacht. 

Vielfache Erweiterungen erfuhr die Bulla in coena Domini 
in der Zeit des grossen Schisma. Sie spiegelt den Gegensatz 
und das ganze Elend der traurigen Spaltung wieder, insofern 
die Päpste der einzelnen Obödienzen sich gegenseitig bannen 
und verfluchen. Charakteristisch sind hier besonders die noch er- 
haltenen Bullen Alexanders V., Gregors XII. und Benedikts XIII., 
die sich gegen zwei Gegner richten. An die Exkommunikation 


!) Findet sich jedenfalls beilUrban V. a. I (Reg. Vat. 245 f. 122) und als 
Nachtrag eines leider nicht datierten Konzepts Reg. 244G, Nr. 584. Die Bulle 
ist aus den letzten Jahren Innocenz VI. nicht erhalten. 

*) Steht noch nicht bei Urban V. in Reg. Vat. 248, f. 204 &. IV, wohl &ber 
zwei Jahre später Reg. Vat. 249, f. 95v a. VI. 

?*) Reg. Vat. 216 f. Einen Grund, warum gerade jetzt erst die Frati- 
zellen, gegen die doch sch»n Johann XXII. energisch vorgegangen, erwähnt 
werden, vermag ich nicht anzugeben. 

*) Bullarium Rom (Taur.) IV, 539. 
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des Gegenpapstes schloss sich diejenige des betreffenden Kardi- 
nalkollegiums, dazu hie und da auch einzelner Anhänger der 
gebannten Päpste an. Unter den Bedrängern des Kirchen- 
staates werden einzelne mit Namen genannt. Dazu kommt 
dann schliesslich dis Erweiterung der Sentenz gegen die Häre- 
tiker durch die Hinzufügung der Husiten und Wiklifiten. 
Fassen wir zunächst die Päpste römischer Reihe ins Auge, 
so müssen wir leider für Urban VI., Bonifaz IX. und Inno- 
cenz VII. bei der Lückenhaftigkeit ihrer Register auf einzelne 
Texte verzichten. Nach einer Notiz Garampis stand in einem 
jetzt verloren gegangenen Register Bonifaz’ IX. zum Jahre 
VIII die Bulla in coena «in qua excommunicantur etiam deti- 
nentes Sardiniam et Corsicam». Der Wortlaut war wohl unter 
ihm und Innocenz VII. der gleiche, wie in den ersten Jahren 
Gregors XII. Die Sentenzen gegen die Bedränger des Kirchen- 
staates, Papst Benedikt XIII. und seinen Anhang, sowie Johann 
X XIII. und dessen Kardinalskollegium lauten unter diesem 1): 


ltem excommunicamus et anathematizamus occupantes, detinentee et 
invadentes in toto vel in parte patrimonium beati Petri in Tuscia, ducatum 
Spoletanum et occupantes, detinentes et invadentes in parte Marchiam An- 
conitenam et in parte Romandiolam, Campaniam, Maritimam, civitates quoque 
nostras Bononien., Tudertinam, Urbevetanam, Civitatem Castelli, Avinionem, 
regnum Sardinie et omnes defensores eorum. 

Item excommunicamus et anathematizamus iniquitatis alumpnum Pe- 
trum olim s. Marie in Cosmedin, vulgariter dictum de Luna, diaconum car- 
dinglem nune antipapam, qui Benedictum XII se ausu temerario nominare 
presumit, Ludovicum olim ducem Andegaven. et omnes adherentes et se- 
quaces eorum. . 

Item excommunicamus et anathematizamus Henricum Tusculanum Nes- 
politan., Antonium Penestrinum Aquilegen., Ántonium Sabinen. Tudertinum, 
olim episcopos, Angelum olim s. Potentiane Lauden., Franciscum tit. ss. IV co- 
ronatorum de Burdea, Iordanum tit. s. Martini in Montibus de Ursinis, pre 
sbiteros, Raynaldum s. Viti in Ma(r)cello de Brancaciis, Landolphum s. Nicolai 
in carcere Tuliano Baren., Baldassarem tit. s. Eustachii apostaticum, qui iniqua 
temeritate se Iohannem XXilII nominare presumit, Oddonem s. Georgii ad 
velum aureum de Columpna, Petrum s. Angeli vulgariter nuncupatum, dia- 
conos olim S. Romane ecclesie cardinales et sequaces eorum. 


Die Konstellation der neuen durch das Konzil von Pisa 
geschaffenen Verhältnisse ersehen wir aus der Bulle Alexan- 


!) Reg. Vat. 337, f. 238 a. V. u. 338, f. 71 a. VI. 
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ders V. vom Jahre 1410 und Gregors XII. vom Jahre 1413. Die 


Texte lauten hier: 


Alexander V. 


Item excommunicamus et anathe- 
matizamus iniquitatis alumnos Petrum 
de Luna, Benedictum XIII, et Ange- 
lum Corario, Gregorium XII se nomi- 
nare ausu sacrilego presumentes iusto 
Dei iudicio ac per processus generalis 
concilii Pisani et nostros eorum deme- 
ritis exigentibus hereticos ac scisma- 
ticos et ab ecclesia precisos sententiali- 
ter condemnatos ac omnes adherentes, 
complices et sequaces ipsorum et dan- 
tes eis aut eorum alicui auxilium, con- 


Gregor XII. 


Item excommunicamus et anathe- 
matizamus iniquitatis alumpnum Pe- 
trum, olim &. Marie in Cosmedin vul- 
gariter dictum de Luna cardinalem, 
nune antipapam, qui Bediotum XIII 
se ausu temerario nominare presumit, 
Baldassarem Coesam, olim s. Eustachii 
diac. cardinalem, qui iniqua temeritate 
8e presumit Iohannem X XII nominare 
et omnes singulos eorum anticardina- 
les et omnes adherentes et sequaces 
eorum ?). 


silium vel favorem, cuiuscumque pre- 
eminentie, dignitatis vel ordinis, etiam 
8i pontificali, regali, reginali vel quavis, 
ut premittitur, ecclesiastica seu mun- 
dana dignitate prefulgeant, etiam si 
fuerint dicte Romane ecclesie cardi- 
nales !). 


Ebenso wie diese verurteilte auch Martin V. Benedikt XIII. 
«iniquitatis alumnum Petrum de Luna,... iusto Dei iudicio 
ac per processus sacri generalis concilii Constantiensis et no- 
stros, eius demeritis exigentibus, hereticum atque scismaticum ». 
Die Sentenzen gegen die Anhänger Benedikts XIII. wurden 
auch noch nach dem Tode dieses Gegenpapstes erneuert, ja 
noch besonders unter Hervorhebung der durch das Konzil von 
Siena *) wiederholten Verurteilung verschärft. Gemeinsam hier- 
mit wurden auch diejenigen, die den Husiten und Wiklifiten 
Lebensmittel zuführten, verurteilt: «eos etiam, heisst es hier, 
qui scienter per dominia, terra et loca eorum dictioni subiecta 


') Reg. Vat. 339, f. 76 v. Datum et &ctum Bononie 13 kal. apr. a. 1. 

*) Reg. Vat. 338, f. 11 u. 94v (a. VII). Reg. Vat. 352, f. 257 v. Am Rand: 
Processus in coena D. a. XI. 

?) Reg. Vat. 355, f. 262v. a. IX: «ao etiam scisma vetus et diuturnum 
in eodem concilio (sc. Constantiensi) et apud universälem ecclesiam et per 
ratihabitionem generalis Senensis concilii dicte sententie et contumáciorum 
processuum desuper habitorum sublatum et distructum continuare conäntur ». 
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prefatis scismaticis et precipue in castro Paniscole, Dertusensis 
diocesis, existentibus, illos etiam, qui ipsis Wiclefistis et Usistis 
quecunque victualia aut presidia publica vel occulta per se vel 
per suos subditos afferri faciunt vel permittunt, paribus ex- 
communicationis et anathematis vinculis innodamus». 

Die Bulla in coena Domini Clemens’ VII. von Avignon 
schliesst sich unmittelbar an diejenige Gregors XI. an und ent- 
hált in den ersten Jahren als Zusatz nur die Sentenz gegen 
Urban VI.!). Wir haben gesehen, dass entgegen dem gewöhn- 
lichen Gebrauch, in der Bulla Spezialsentenzen gegen bestimmte 
Persönlichkeiten nicht anzuführen, Gregor XII. auch Ludwig 
von Anjou in die Processus aufgenommen hat. Ebenso be- 
gegnet uns im 7. Pontifikatsjahr Clemens' VII. auch die Exkom- 
munikation Karls von Sizilien und dessen Gemahlin Margareta. 
Der Wortlaut der beiden Sentenzen ist folgender: 


zo0n. et specialiter Cárolum de Duratio, alias dictum de Pace, occupa- 
torem regni Bicilie, neenon Margaritam eius uxorem, que se temere reginam 
Sicilie nominat et facit nominäri, et eorum in hac parte complices et fautores. 

ltem ultra sententias atque penás, quas Bartholomeus de Prignano, olim 
Barrensis archiepiscopus, sedis apostolice per violentiam et impressionem no- 
torias ao Urbis et plurium aliarum civitatum et terrarum ad nos et eandem 
Romanam ecolesiam nullo medio pertinentium perfidus ocoupator, ac in cri- 
mine scismatis adherentes eidem seu sibi scienter et temerarie in occupatione 
huiusmodi vel alias contra nos et eandem Romanam ecolesiam prestantes 
&uxilium, consilium vel favorem propter ocoupationem, adhesionem ae oon- 
silii, auxilii vel favoris prestationem huiusmodi incurrisse noscuntur, exoom- 
municamus et anathematizamus eundem Bartholomeum necnon scienter et 
sponte sibi, ut premittitur, &dherentes aut prestantes auxilium, consilium vel 
favorem, ut prefertur, cuiuscumque status, dignitatis, preeminentie vel con- 
ditionis existant, etiam si regali, imperiali aut pontificali seu alia quavis 
mundana vel ecolesiastica prefulgeant dignitate ?). 


Von Benedikt XIII. ist die Bulle noch zu mehreren Jahren 
erhalten. Sie schloss sich an diejenige Clemens’ VII. an?) und 
wurde durch die Aufnahme sämtlicher Gegner dieses Papstes 
auf dem päpstlichen Stuhl, auch derjenigen der Pisaner Obö- 


!') Reg. Vät. 393, fol. 1, a. III. 

2) Instrum. miscell. 1385. Orig. Datum et actum Avinione in palatio Apo- 
stolico in die cene Domini p. n. &. VII. 

?) In Reg. Avin. 308, fol. 8 anno X ist neu nur die Zensur gegen Bo- 
nifaz IX., die aber auch schon bei Clemens VII. stand. 
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dienz und deren Anhang, immer mehr erweitert. Es würde, 
da die Texte in verschiedenen Jahren variieren, zu weit führen, 
genau deren einzelne Bestandteile zu verfolgen. Hervorzuheben 
ist zunächst, dass ausser den einzelnen Päpsten selbst seit 
dem Zusammenschluss der beiden Kardinalskollegien zur Pi- 
saner Obödienz auch die abgefallenen Kardinäle, so lange sie 
lebten, jedes Jahr namentlich angeführt wurden. Das gleiche 
gilt von denen, die später zu Martin V. übertraten. Charak- 
teristisch ist dann ferner, dass sich Benedikt in dieser Zeit, 
jedoch nicht mehr seit Beginn des Konstanzer Konzils!), in 
besonders scharfen Worten gegen die Pariser Universität wendet, 
der er alle Privilegien und Freiheiten abspricht. Er nennt 
sie «illam importunissimorum hominum congregationem teter- 
rimam et infamem, que bene congregata dispergit et in malum 
dispersa damnabiliter coadunat ac se universitatem Parisien- 
sem nominare stulta temeritate presumit ». Ausserdem werden 
in dieser Zeit Jahr für Jahr der Patriarch Simon de Cramaut, 
der ehemalige Kamerar Benedikts, Erzbischof Franciscus von 
Narbonne, der Grossmeister des Johanniterordens und mehrere 
andere namentlich angeführt. Um die ganze Entwicklung 
übersichtlich zu zeigen, lasse ich den Teil der Bulle, der das 
Schisma betrifft, nach einem Texte aus den letzten Jahren 
Benedikts XIII. folgen. Wir sehen sämtliche Päpste römischer 
Obödienz von Urban VI. bis Gregor XII., ferner Alexander V. 
und Johann XXIII, Martin V., die zur Pisaner Obödienz 
und später zu Martin V. übergetretenen Kardinäle Benedikts 
sowie die Ereignisse von Pisa und Konstanz an uns vorüber- 
ziehen. Die Formulierung der einzelnen Sentenzen ist hier 
nicht mehr so ausführlich, ausserdem sind die soeben ange- 
führten Zensuren in Wegfall gekommen. 

Die Bulle spiegelt die ganze Misere und die traurigen Ver- 
hältnisse der unheilvollen Spaltung wieder. Je mehr Päpste 
der anderen Obödienz auf einander folgen, desto grösser wird 
der Umfang der Bulle, je bedeutungsloser der Pontifikat Be- 
nedikts XIII., desto schärfer und heftiger wird dessen Tonart. 
Zwar sind die Prädikate, mit denen sich die Päpste des Schisma 


!) In Reg. Avin. 345, f. 74a. XXI fehlt dieser Teil, während er in Reg. 
Avin. 342, f. 99v a. XX noch vorhänden ist. 
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gegenseitig bedachten, auch aus anderen Quellen bekannt, aber 
es berührt doch eigenartig, wenn man hier in einem Zuge 
wiederholt Ausdrücke der schlimmsten Art, die gegen mehrere 
Päpste gerichtet sind, lesen muss, wenn Benedikt seine Gegner 
als «conspiratores, infames, perfidos, blasfemos, sacrilegos, in- 
fames ac reos criminis lese maiestatis» bezeichnet, wenn er 
die von ihm zu Martin V. übergetretenen Kardinäle « columnas 
putridas et infestas» und diejenigen der Pisaner Obódienz 
« perditionis filios » nennt, wenn Gregor XII. als «damnate me- 
morie Angelus Corrarius» hier erscheint, Johann XXIII. das 
Prádikat « maledictionis, membrum satane, scandalum Christia- 
norum » erhält und Martin V. als « perditionis alumnus, ydolum 
abominationis» bezeichnet wird. — Es braucht nicht besonders 
hervorgehoben zu werden, dass die auf dem Konstanzer Konzil 
verurteilten Häretiker nicht in die Bulle Benedikts XIII. auf- 
genommen sind. 

Der Wortlaut der hier besprochenen Prozesse ist folgender: 


Item universis Christifidelibus denuntiamus, quod dudum fe. re. Clemens 
papa VII, predecessor noster, contra damnate memorie Bartholomeum de Pri- 
gniano, olim archiepiscopum Barensem, qui dum viveret, per violentiam et 
impressionem notorias sedem apostolicam occupare nitebatur ac urbem et 
nonnullas alias civitates et terras, ad Romanam ecclesiam nullo medio per- 
tinentes, detinebat indebite occupatas ac ei in crimine scismatis adherentes 
necnon &dversus quosdam alios utriusque sexus, etiam regali auctoritate ful- 
gentes, qui nonnullas terras, que ab eadem ecclesia tenebantur in feudum 
damnabiliter occupant et contra quoscumque adherentes eisdem nonnullos 
processus, excommunicationis et anathematizationis et alias graves sententias 
atque penas spirituales et temporales continentes, de fratrum suorum consilio 
duxit auctoritate apostolica faciendos dietosque Bartholomeum et occup& 
tores eosdem ipsorumque complices tamquam hereticos condempnavit et 
nichilominus excommunicavit et anathematizavit omnes et singulos utriusque 
sexus, cuiuscumque status, gradus vel conditionis existerent, et quacumque 
ecclesiastica vel mundana prefulgerent dignitate, fautores Bartholomei et oc- 
cupatorum ipsorum, dum viverent, &c ei dantes auxilium, consilium vel favo- 
rem. Insuper Perrinum Thomacellum alias de Thomacellis de Neapoli, contra 
quem pro eo, quod ipse, prefato Bartholomeo succedens in vitium, sedem et 
urbem predictas ac nonnullas alias civitates et terras ad eandem Romanam 
ecclesiam nullo medio pertinentes arroganti perfidia occupaverat ac illa exer- 
cuerat et exercebat, que solus potest et debet Romanus pontifex exercere, 
nonnullos alios processus fecit, in quibus inter cetera per suam diffinitivam 
sententiam de dictorum fratrum consilio pronuntiavit, decrevit et declaravit 
eundem fore scismaticum, apostaticum et anathematizatum eumque, qui prop- 
terea a cunctis erat Christifidelibus evitandus, excommunicavit et anathema- 
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tizavit ac excommunicatum denuntiari precepit et ab ipsis fidelibus evitari, 
prout in dictis processibus, quos ratificavimus, apprcbavimus et etiam confir- 
mavimus et, ut in nostris processibus clare liquet, quos presentibus pro ex- 
pressis haberi volumus et habemus, nostreque intentionis fuit procedere contra 
Cosmatum, dicto Perrino notorie succedentem in vitium, et processissemus, 
si ab hoc seculo non migrasset. Item omnibus Christifidelibus denuntiamus, 
quod dudum nonnullos proceasus contra damnate memorie Angelum Corario, 
qui se Gregorium XII, dum viveret, faciebat a sibi adherentibus nominari, et 
sequaoes suos fecimus ac Petrum Philardi de Candia, Alexandrum V etiam 
a sibi adherentibus appellatum, apostolice sedis notorium :invasorem et inau- 
diti subscismatis effectorem, excommunicavimus et anathematizavimus ipsum- 
que pronuntiavimus, decrevimus et declaravimus Scismaticum, apostaticum 
et anathematizatum ac eum suosque complices tanquam hereticos et fautores 
scismatum et heresum condempnavimus, quos quidem prooessus et alios etiam 
per nos contra Baltasar(em] Coxa[m], Iohannem X XIII dudum a sibi obedien- 
tibus nominatum, eidem Petro Philerdi in huiusmodi subscismatis vitium sucoe- 
dentem, et adherentes eidem factos et etiam promulgatos repetivimus et pro 
repetitis ac noviter promulgatis haberi voluimus et habuimus. Item dudum 
iniquitatis filios Iohannem de Bruniaco, dictum Hostiensem pretensum epi- 
scopum, Petrum de Frigidis, dictum de Ispania tituli Sancte Praxedis pre- 
tensum presbiterum, Amedeum de Salutiis sancte Marie nove, Ludovicum de 
Baro sancte Agate, Ludovicum de Flisco sancti Adriani et quondam Antho- 
nium de Chalaneo sancte Marie in via lata, pretensos diaconos olim sancte 
Romane ecclesie cardinales, et alias tuno expreesas personas, cuiuscumque 
status, dignitatis et preheminentie existerent, etiam si cardinalatus, patriarcali, 
archiepiscopali, episcopali, imperiali, regali aut alia quacumque ecclesiastica 
vel mundana prefulgerent dignitate, omnesque alios et singulos, quorum auc- 
toritate, quin potius temeritate, cooperatione, procurationé, ministerio, consilio 
auxilio vel consensu dicti Petrus Philardi et Balthasar Coxs in papatu se 
nequiter intruserunt, fuisse et esse contra nos et Romanam ecclesiam con- 
spiratores, perfidos, blasphemos, sacrilegos et infames ae reos criminis lese ma- 
iestatis, proditores, scismaticos, fautores scismatis et novorum subscismatum 
effectores, de heretica pravitate suspectos et tanquam hereticos puniendos, 
quos quidem olim cardinales ac personas et alios omnes et singulos proxime 
dietos et insuper alios quondam cardinales aliasque personas propriis nomi- 
nibus tunc expressos, de medio divina dispositione sublatos, quorum macchi- 
nationes scismatum sancta mater ecclesia, proch dolor, adhuc hiis turbatis 
temporibus experitur extitisse ac fore excommunicatos et anathematizatos 
ipsosque in sententias iuris et hominis et Specialiter in illos per nos contra 
ipsos et sibi similes Barchinone et alibi diversis temporibus promulgatas 
inexcusabiliter incidisse ac eisdem necnon pro dictis Angelo et Petro Phi- 
lardi, quibus tenquam scismaticis, excommunicatis et anathematizatis com- 
municari non debebat in vita, non debere quempiam catholicum communi- 
care post mortem, pronuntiavimus, decrevimus et etiam declaravimus, et ni- 
chillominus excommunicavimus et anathematizavimus omnes et singulos, 
cuiuscumque status, gradus, preeminentie seu conditionis existerent, etiam Bi, 
ut premittitur, cardinalatus, patriarchali, archiepiscopali, episcopali, imperiali 
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regali aut alia quacumque ecclesiastica vel mundana dignitate prefulgerent, 
et illos precipue hino apud Constantiam Maguntine provincie congregatos, 
quorum auctoritate, cohoperatione, procuratione, ministerio, consilio, auxilio 
vel consensu, divino timore postposito contemptaque sacrorum canonum 
disciplina, sensu reprobo et ausu sacrilego contra nos, ymmo verius contra 
Christum, cuius vices gerimus licet immeriti super terram, de facto pro- 
cessum erat, procedebatur tunc seu imposterum procederetur ac futura electio 
Romani pontificis, que melius damnata intrusio dici debet, sede apostolica 
non vacante, disponebatur, tractaretur seu fleret. Postmodum autem per nos 
fide digna relatione percepto, (juod Constantie, ut premittitur, congregati, licet 
iam inhabiles omnique potestate et iurisdictione privati ac etiam condemnati, 
ad actum et effectum contra ius et iustitiam processerant necnon perditionis 
alumnum Ottonem de Columna in sede predicta, abominationis ydolum, ipsum 
Martinum papam V ausu temerario mentient^s erexerant. Nos, gesta per eos 
merito abhorrentes, damnantes et reprobantes ao nulla et de facto presumpta 
penitus declarantes et etiam nuntiantes, pronuntiavimus, decrevimus et etiam 
declaravimus Ottonem et alios supradictos ao omnes et singulos, cuiuscumque 
status et dignitatis existerent, prout superius est expressum, adherentes eisdem 
penas, sententias, inhabilitates, privationes et infamias supradictas in proces- 
sibus eonstitutionibusque per nos factis contentas, etiam antequam perve 
nissent ad huiusmodi temeritatis effectum, in ipsius acceptationis principio 
damnabiliter incurrisse ao incurrere ipso facto eosdemque Ottonem et alio: 
omnes et singulos proxime dictos, cuiuscumque status ac dignitatis existerent, 
ut prefertur, excommunicamus et anathematizamus, prout in eisdem proces- 
sibus plenius continetur. Preterea universis Christifidelibus nuntiamus, quod 
nos dudum, scilicet nonis ianuarii pontificatus nostri anno vicesimo quarto, 
columnas putridas et infeotas, Carolum s8ncti Georgii ad velum aureum, Al- 
forsum sancti Eustacii et Petrum sancti Angeli, diaconos cardinales pretensos, 
qui dicta die velut filii degeneres et ingrati preter et contra voluntatem 
assensumque nostros a presentia nostra et Romana curia, propter hoc tamen 
se &b obedientia non recedere asserentes, discesserunt, ex hiis et aliis iustis 
et rationalibus causis animum nostrum moventibus omnem in predictis et 
circa ea solemnitatem supplendo pronuntiavimus, decrevimus ac etiam decla- 
ravimus, penas, sententias, privationes, depositiones, inhabilitates et infamias 
contra tales, tam per nostros quam predecessorum nostrorum Romanorum 
pontificum processus et constitutiones sacrosque canones inflictas promulga- 
tasque, immediate post discessum huiusmodi damnabiliter incurrisse, et sub- 
sequenter, videlicet V nonas martii eorumdem pontificatus et anni ad audien- 
tiom nostram fama publica deferente pervento, quod iidem Carolus, Alfonsus 
et Petrus malignitatisque filius Iohannes, olim tituli Sancti Laurentii in 
Damaso presbiter cardinalis, nonnullis aliis nobis rebellibus se unire pleraque 
in villa Castellionis, Dertusensis diocesis, et alibi machinationes, conspirationes, 
coniurationes, monopolie et tractatus contra nos et Romanam ecclesiam fre- 
quentibus instantiis indignius continuare reprobabiliusque instare necnon 
&ctus illicitos et temerarios attemptare minime verebentur, ipsos ac eorum 
quemlibet de ipsorum excessibus inauditis, ausibus temerariis et operibus apo- 
stolicis veridicis relationibus informati propter huiusmodi et alıa per eos 
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crimina et excessus contra Deum et ecclesiam nosque temere perpetrata et 
alias rationabiles causas ad hec inducentes animum nostrum, ex superhabun- 
denti ultra declarationem predictam ad totale ambiguitatis scrupulum am- 
putandum horumque perditorum hominum actus et opera damnatissima con- 
fundendum ea plenitudine potestatis, qua papa quecumque ligare ac solvere 
potest iuxta verbum domini, cuius vices gerimus licet immeriti super terram, 
omnis tatu, gradu, commodo et honore cardinalatus et alio quocumque titulo 
et honore ecclesiastico seu mundano auctoritate apostolica et ex certa scientia 
per nostram diffinitivam sententiam deposuimus et privavimus ipsosque in- 
habiles reddidimus ad habenda, et insuper omnes eorum tractatus, processus, 
promissiones, conventiones, acta, contractus et pacta inter ipsos et cum aliis 
medio tempore inita, facte et habita, irrita, prout erant, et inania reputantes, 
cassantes ac etiam anullantes, decrevimus esse nullius efficacie, roboris vel 
momenti ac, prout erat irritum et inane, quidquid pretextu tractatuum, proces- 
suum, promissionum, conventionum, actuum, contractuum et pactorum huius- 
modi attemptatum forsan erat tunc vel contingeret imposterum attemptari, 
ipsos quoque Iohannem, Carolum, Alfonsum et Petrum fuisse Deo et ecolesie 
ac nobis inobedientes, adversarios, rebelles, maleficoe, blasfernos, sacrilegos et 
infames reosque criminis lese maiestatis, perduellionis et parricidii scismaticos 
et proditores scismatisque fautores et novorum subscismatum effectores ipsos- 
que ac eorum quemlibet et in premissis eis prebentes auxilium, consilium vel 
favorem, propterea penas, sententias, inhabilitates, privationes, depositiones et 
infamias per processus, ut premittitur, et alios etiam per nos ac predecessores 
ncstros factos et alias t&m a iure quam per constitutiones apostolicas contra 
tales consultissime promulgatas, matura deliberatione prehabita, etiam pro- 
nuntiavimus, decrevimus et declaravimus damnabiliter incurrisse, prout in 
litteris apostolicis instrumentisque publicis inde confectis evidenter apparet, 
quos quidem processus constitutionesque per nos factas et editas successive 
repetimus et pro repetitia et noviter promulgatis haberi volumus et habemus 
eosdemque Iohannem, Carolum, Alfonsum et Petrum, qui tandem, ut perce- 
pimus in profundum malorum voluntarie corruentes concepte malitie partu- 
ritionem &c temerariam et hereticam factionem conflationisque ydoli erectio- 
nem quam electionem procaciter mentiuntur, de Ottone predicto perperam 
et inique in medium produxerunt, que, cuius subeistentie sit, ex premissis 
certo certius constare poterit, sane volentibus intueri demumque ad prefatum 
Ottonem accesserunt ac eidem etiam in commune scismatis adherentes, quam- 
plurimos ad huiusmodi adhesionem suo exemplo pessimo seduxerunt ac eis, 
ut prefertur, auxilium, consilium vel favorem prebentes, quos cuiusoumque, ut 
premittitur, status seu dignitatis fuerint, presentibus haberi volumus pro ex- 
pressis et singulariter nominatis etiam preseutium auctoritate excommunica- 
mus et anathematizamus, supplentes de apostolice potestatis plenitudine omnes 
deffectus ac solemnitates, si qui et si que presenti ac processibus interve- 
nerint in eisdem...'). 


!) Reg. Vat. 329, fol. 200: « Datum et actum Paniscole, Dertusensis dio- 
cesis, feria quinta in cena Domini idibus aprilis pontif. n. a. XXV ». 
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Eine grosse Vereinfachung erfuhr die Bulla in coena Do- 
mini wieder, nachdem das Schisma völlig beseitigt und dessen 
letzte Spuren verschwunden waren. Unter Martin V. konnten 
wir auch noch nach dem Tode Benedikts XIII. den Ausdruck 
der Stimmung gegen den Anhang dieses Papstes konstatieren. 
Im ersten Jahre Eugens IV. hat die Bulle, von kleinen Ab- 
weichungen abgesehen, wieder dieselbe Form und den gleichen 
Wortlaut wie unter Gregor XI. Der einzige Unterschied bestand 
in der Hinzufügung der neuen Háresien sowie in der For- 
mulierung der Sentenz gegen die Bedránger der kirchenstaat- 
lichen Gebiete!) Während dort nur Avignon und Venaissin 
namentlich angeführt werden, sind hier, was übrigens jeden- 
falls schon seit Bonifaz IX. der Fall war, die kirchenstaat- 
lichen Gebiete in der Fassung Martins V. aufgezählt. Eine 
neue Erweiterung erfuhr die Bulle dann erst wieder in den 
Tagen des Basler Konzils, die jedoch ebenfalls nur von vor- 
übergehender Natur war. Die einzelnen Zusätze unter Eugen IV. 
sind folgende: Zunächst findet sich im 5. Regierungsjahr dieses 
Papstes die Verurteilung derjenigen, die den Husiten und 
Wiklifiten Unterstützung und Lebensmittel gewährten. Das 
hängt offenbar mit den neuen Verwicklungen nach Abschluss 
der Kompaktaten vom November 1433 und den Rüstungen 
der Katholiken und Kalistiner gegen die Taboriten im Früh- 
jahr 1434 zusammen. Die Sentenz, die auch noch in den 
Jahren nach der entscheidenden Schlacht bei Lipan beibehalten 
wurde, hat folgenden Wortlaut’): 


') Die Fassung lautet hier: Item excommunicamus et anathematizamus 
oınnes illos, qui per se vel alium seu alios, directe vel indirecte, sub quo- 
cunque titulo vel colore, occupant, detinent vel hostiliter discurrunt seu in- 
vadunt aut occupare, detinere vel discurrere hostiliter presumunt, in totum 
seu in partem, aut qui occupabunt, detinebunt et hostiliter discurrent seu 
invadent aut occupare, detinere vel discurrere hostiliter presument almam 
Urbem, regna Sicilie, Trinacrie, insulas Sardinie, Corsice, terram citra Farum, 
patrimonium beati Petri in Tuscia, ducatum Spoletanum, comitatum Venayssin:, 
Sabinensis, Marchie Anconitane, Massetrabarie, Romandiole, Campanie atque 
Maritime provincias ac terras specialis commissionis et Arnulphorum, civi- 
tates quoque nostras Bononiensem, Ferrariensem, Beneventanam, Perusinam, 
Avinionensem, Civitatis Castelli, Tudertuin et alia civitates, terras et loca vel 
iura ad'ipsam ecclesiam spectantia et pertinentia et adherentes et fautores 
et defensores eorum seu in hiis dantes eisdem auxilium, consilium vel favorem. 

2) Reg. Vat. 374, f. 23 (8 kal. maii anno V), 254 v (a. VIII): R. 375. f. 115 
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Item exc. et anath. omnes et singulos, cuiuscunque status et gradus, pre- 
eminentie aut conditionis existant, etiam si pontificali, regali, reginali aut 
quavis alia ecclesiastica vel mundana prefulgeant dignitate, qui perfidis here- 
ticis, Wiclefistis et Husistis, arma, equos, ferrum, plumbum, lignamina, sal, oleum 
vinum, vestes, victualia et alia quecunque ad usum hominum pertinentia 
aut quevis alia presidia publice vel occulte subministrant ao per se vel alios 
subditoe suos afferri faciunt vel permittunt, cum quibus ipsi Wiclefiste et 
Husiste Christifideles et catholicos quomodolibet impugnare seu offendere 
possunt, nec non omnes et singulos Wiclefistarum et Husistarum eorundem ad- 
herentes, fautores, defensores vel receptatores, cuiuscunque status, nobilitatis, 
excellentie ac conditionis existant, etiamsi pontificali etc., ipsosque omnes et 
singulos declaravimus continuatores et fautores heresis atque omni beneficio, 
dignitate et honore ecclesiastico et mundano denuntiamus fuisse et esse 
privatos. 


Dass natürlich auch die Exkommunikation des Basler Kon- 
zilspapstes Felix V. und seiner Anhänger, die am 23. März 1440 
auf dem Konzil von Florenz ausgesprochen wurde), darin ent- 
halten ist, leuchtet von selbst ein. Die Verurteilung wurde 
hier dem Wortlaut des Prozesses entsprechend zuerst noch be- 
dingungsweise ausgesprochen. Sie lautet: \ 

«Item exc. et anath. Amedeum, olim ducem Sabaudie, an- 
tipapam, et eos, qui ipsum elegerunt seu prophanaverunt in 
antipapam, omnesque eidem credentes, adherentes, faventes et 
receptantes, nisi infra terminum in processibus contra eos 
promulgatis contentum resipuerint, ut in ipsis plenius con- 
tinetur » ?). 

Seit dem Jahre 1445 werden in der Sentenz gegen die Sa- 
razenen auch die Türken genannt. Dies hängt zusammen mit 
den Kämpfen gegen die Türken in den letzten Jahren Eugens IV. 
und des von ihm ausdrücklich am 7. Oktober 1444 erlassenen 
Verbots, jenen Hilfsmittel und Unterstützung zu gewähren ?). 

Im letzten Jahre Eugens IV. stossen wir schliesslich auf 
die Verurteilung Franz Sforzas mit dem gleichen Wortlaut, wie . 


(a. IX) und in den späteren und noch unter Paul II. Die Bulla in coena D. 
vom Jahre 1431 enthält diese Sentenz, die vielleicht schon a. IV aufge- 
nommen wurde, nicht. Dagegen haben wir unter Martin V. einen ähnlichen 
Zusatz kennen gelernt. S. oben S. 263. 

!) Raynald 1440 Nr. 1. 

^) Reg. Vat. 575, f. 146 (a. X). Im folgenden Jahre fällt der Beding- 
ungs3atz weg. 

*) Das Schreiben (« Angimur») bei Raynald 1444 Nr. 1. 
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in der gegen diesen am Gründonnerstag 1446 gefällten Spezial- 
sentenz 1). 

Die Bulla in coena erhielt unter den folgenden Pontifikaten 
sehr häufig Zusätze partikularen Charakters und wurde dadurch 
noch viel inhaltsreicher als in der vorausgehenden Zeit. Ka- 
lixt III. hat sie in der Fassung Nicolaus’ V. übernommen. Höchst 
interessant sind die Sentenzen Pius’ II., in denen uns neben 
den noch immer genannten Wiklifiten und Husiten auch 
Gregor von Heimburg begegnet?). Seit Paul II. erhielt die Bulle 
ein anderes Incipit, das unter den nächstfolgenden Pontifi- 
katen beibehalten wurde und folgenden Wortlaut hat: « Con- 
sueverunt Romani pontifices, predecessores nostri, ad retinendam 
puritatem religionis Christiane et sanctam fidelium societatem 
ab offensione servandam arma iustitie per ministerium aposto- 
latus annis singulis in presenti celebritate exercere. Nos itaque 
vetustum et solemnem hunc morem tenentes, ex parte omni- 
potentis Dei patris et filii et spiritus sancti, auctoritate quoque 
beatorum Petri et Pauli apostolorum eius et nostra excom- 
municamus eto.?). In einzelnen werden wir die Processus in 
coena Domini von Nicolaus V. bis Pius V. im zweiten Bande 
kennen lernen. 


3. 


‘Die Form der Publikation der Generalprozesse ist dieselbe, 
wie bei der Bekanntmachung der Partikularsentenzen. Das 
Dokument selbst wurde auf den Türen der Hauptkirche des 
Ortes*),wo die Kurie sich aufhielt, durch einen päpstlichen Kursor 


!) Die vollständige Sentenz einschliesslich der Gegner der kirchenstaat- 
lichen Gebiete und des Gegenpapstes bei Raynald 1446 Nr. 11. 

?) Reg. Vat. 180, f. 195 a. III; ferner «Sigismundus ex Austrie princi- 
pibus sacrilegus ». Der Schluss : « Item excommunicamus et anathematizamus 
Iohannem Gerlop, Henricum Langen, Albertum de Molendino et Hartwicum 
Schomaker, proconsules assertos ceterosque de antiquo consulatu opidi Lune- 
borgen., Verden. dioc., ap. sedi et eius mandatis inobedientes eisque in ea parte 
adherentes ». ' 

*) Anno I. Reg. 519, f. 156, beginnt noch « Excomm.», dagegen Anno III 
ebd. f. 205 mit «Consueverunt». Vgl auch R. 540, f. 21v. 56v, 93, wodie 
Bulle Pauls II. für a. IV, V, VI steht. 

*) In Rom: in valvis baeilice principis ap. s. Petri. 
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befestigt. Nach einer Notiz auf der Rückseite der Bulla in 
coena Domini vom Jahre 1370 blieb sie daselbst angeheftet 
«a mane usque ad horam tertiarum»!). In dem Prozess gegen 
Konradin vom 18. November 1266 findet sich fast der gleiche 
Wortlaut über den Modus der Publikation, wie in der Bulle 
Benedikts XII. und seiner Nachfolger ?). 

Durch diese Form:des Anschlags der Prozesse sollte also 
zum Ausdruck gebracht werden, dass die Publikation hiermit 
juristisch bekannt gegeben sei und eine Entschuldigung wegen 
Unkenntnis nicht mehr vorgebracht werden kónne. Die Frage, 
wann diese Publikationsweise aufgekommen und in welchen 
Formeln sie in den Urkunden selbst im Verlaufe der Zeit aus- 
gedrückt worden ist, liesse sich erst dann genügend beant- 
worten, wenn neben den Texten der Bulla in coena auch die 
der Partikularprozesse eingehend untersucht würden, wovon 
wir jedoch hier &bsehen müssen. Für unsere Zeit genügt es, 
darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut bei Nicolaus V. noch 
der gleiche ist, wie unter Benedikt XII. 


!) Die Stelle lautet: «Anno Domini 1370 die XI aprilis Rome Iacobus 
Georgii, domini n. pape cursor, retulit se presentem processum dicta die 
a mane usque ad horam tertiarum affixum portis basilice principis apost>- 
lorum de Urbe. 

*) Vgl. oben &. 253 und den Text Clemens’ IV. bei Jordan 8. 128: «Ut 
autem huiusmodi noster processus ad omnium notitiam deducatur, cartas 
sive membranas, processum continentes eundem, in huius maioris eoclesie Vi- 
terbiensis civitatis appendi sive affigi hostiis seu superliminaribus faciemus, 
que processum ipsum suo quasi sonoro preconio et patulo iudicio publica- 
bunt, ita quod nec idem Conradinus nec alii, quos processus ipse contingit, 
possint excusationem pretendere, quod ad eos non pervenerit, aut ignorarint 
eundem, cum non sit verisimile remanere quoad ipsos incognitum vel occul- 
tum, quod tam publice omnibus publicatur. Datum Viterbii in cathedrali 
ecclesia XIV kal. dec. anno secundo. Von älteren Originalen seien hier er- 
wühnt zwei mir von Herrn Prülaten Baumgarten gütigst mitgeilte Urkunden: 
l) Archiv. Vat. Instrum. monastica, Fondo Domenicano c. 151. Verurteilung 
der Häretiker vom 7. März 1236 durch Gregor IX.  Beginnt: « [Incipiunt 
capitula contra Patarenos edita, Excommunicamus et anathematizamus eto. » 
Schluss: « Datum Viterbii non. martii pontif. a. IX». 2) Instrum. mi- 
scell. 1250-1275 c. 4. Processus Alexanders IV. gegen Manfred 1255 März 25. 
« Ad certitudinem presentium et memoriam futurorum. Quie-nobilis... Actum 
Neapoli IV kal. aprilis in die videlicet cene Domini pontificatus nostri anno 
primo». Schnüre und Bulle fehlen. In plica rechte: vb.:P. 


G-18 
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Die Form der Ausfertigung entspricht der der Litterae de 
curia. In dem erwähnten Beispiel vom Jahre 1370 steht ab- 
gekürzt unter dem Kontext der Name des Sekretärs Nikolaus 
de Auximo mit einem besonderen Zeichen. Auf der Plica rechts 
der Vermerk «de curia» mit dem Namen des Ingrossators 
Bartholomaeus. 

Dass der Kontext mit der Salutatio «Ad perpetuam rei 
memoriam » beginnt, ist selbstverständlich. Seit Paul II. wird 
zwischen dieser und dem Incipit « Excommunicamus » die er- 
wähnte Einleitung «Consueverunt etc.» eingeschoben. Der 
Wortlaut der Datierung, die im allgemeinen Ort und Zeit der 
Publikation angibt, variiert sehr. Unter Innocenz VI. bei- 
spielsweise: «Actum et datum Avinione in palatio aposto- 
lico IV idus aprilis pontificatus nostri anno II». Diese Datier- 
ungsweise entsprach dem Charakter der Urkunde, die einerseits 
als Brief, andererseits als Akt eines Prozesses gedacht ist. Je 
nachdem das eine oder andere mehr hervorgehoben werden 
sollte, begann die Datierung einfach mit « Datum», wie bei 
Gregor XI., oder « Actum», wie in der Bulle Benedikts XII. 
Der Ort der Publikation ist nicht immer angegeben. Das 
Datum selbst enthält nicht immer die Erwähnung des Gründon- 
nerstags «in die cene Domini» bzw. der anderen Feste. Genau 
wie in den Briefen lautet die Datierung in dem angeführten 
Original vom Jahre 1370: « Datum Rome apud s. Petrum III 
idus aprilis pontificatus nostri anno octavo». 

Zu drei Ausfertigungen der Bulla in coena Domini liegen 
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts noch die Minuten vor: 
a) Reg. Vat. 244 B, Nr. 31, Inn. VI. a. II, 4 id. apr. Unter dem 
Texte: « Domine Iohanne, nescio, si debet hic poni « Nulli etc. », 
quia non continetur hic, quare certificetis me et quomodo fa- 
ciam». Der Konzipient war sich also nicht klar darüber, ob 
die Sanctio, die natürlich auch hier gesetzt wurde, angeführt 
werden dürfe. Auf der Rückseite steht wie auf den Sekretär- 
konzepten die Zuweisung an den Schreiber: « R(ecipe) B. Ste- 
phani et fac bonam [et] grossam litteram et statim». Der Name 
des Sekretärs fehlt. Neben dem Datum « 4 idus aprilis a. II» 
steht das in dieser Zeit besonders charakteristische Registra- 
turzeichen R., das auf den Registrator Iohannes de Angicuria 
zurückzuführen ist. b) Reg. Vat. 244 G, Nr. 487, Inn. VI. a. IV. 








- 
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Vermerke fehlen. Datierung: «Actum et datum in palatio 
apostolico in die cene Domini pontificatus nostri a. IV». c) Reg. 
Vat. 244 G, Nr. 584. Ohne Datierung und Vermerke. Am Rand 
mehrere Nachträge!). 


Die Frage hinsichtlich der Fakultáten der Pónitentiare bei 
Absolution von den in die processus generales aufgenommenen 
Sentenzen wurde bereits früher berührt. Die einfachen Pöni- 
tentiare konnten nach der Summa Nicolaus' IV. wohl die «fal- 
sarios instrumentorum et sigillorum», nicht aber die Fälscher 
von Papstbriefen lossprechen. Letztere Fakultät stand dem 
Grosspönitentiar zu. Ausserdem besassen sie die Vollmacht, 
diejenigen zu absolvieren, «qui res vetitas Sarracenis miserunt 
vel portaverunt seu vendiderunt». Voraussetzung war, dass 
gegebenen Falls der Erlös aus solchem Verkehr für die päpst- 
liche Kammer oder zugunsten des hl. Landes zuvor restituiert 
wurde. Schliesslich konnten sie auch die « spoliantes Romipetas 
et alios in publica strata», sofern es sich nicht um die Berauburg 
von Prälaten oder Tötung kirchlicher Personen handelte, los- 
sprechen. Selbstverständlich besass hiernach auch der Grosspó- 
nitentiar diese Vollmachten. Bezüglich derer, die mit den 
Sarazenen Handel trieben, enthält das Formular Walters von 
Strassburg nach Cod. A f. 145 folgende Notizen: « a) Forma de 
mittentibus mercimonia in .Alexandriam vel ad alias partes 
vetitas: Potest de generali concessione et antiqua inhibitione, 
sed de novis processibus, qui fiunt de novo singulis annis in 
die iovis sancta, non potest, sed omni anno etiam de illis solet 
petere à papa et obtinere potestatem». 5) « De eodem pro pre- 
sente. Nota quod secundum formam predictam illi presentes, 
qui aliquid sunt lucrati, antequam absolvantur, remittantur 
ad thesaurarium pape, ut et lucrum inde habitum... assignent, 
vel se obligent, vel alias super hiis cum eo ad eius arbitrium 
componant ». Seit Innocenz VI. erhielten die Grosspónitentiare 


') Man vgl. die Form bei Benedikt XII. oben urd diejenige in dem 
Prozess gegen Konradin 1266 bei Jordan Nr. 427. 
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regelmässig (wohl jedes Jahr) die Vollmacht, von sämtlichen 
Sentenzen der Bulla in coena Domini zu absolvieren !). 

Wir haben früher gesehen, dass trotz der allgemeinen Pub- 
likation der Prozesse am Gründonnerstag einzelne Sentenzen 
auch noch separat erlassen wurden. Das hing offenbar mit 
gravierenden Fällen zusammen, die eine gesonderte Verurteilung 
und Verkündigung notwendig machten. Dementsprechend be 
gegnen uns auch in den Concessiones der Grosspönitentiare 
neben der allgemeinen Vollmacht, von den am Gründonnerstag 
verlesenen Processus zu absolvieren, auch noch die Fakultäten 
für einzelne Sentenzen. Als besonderes Beispiel sei hier zum 
Abschluss dieser ganzen Entwicklung die Verurteilung des Ge- 
genpapstes Felix V. und seines Anhangs angeführt, die, wie wir 
gesehen, am 23. März 1440 erfolgte und auch in der Bulla in 
coena Domini zum Ausdruck gebracht wurde. Am 17. August 
des gleichen Jahres erhielt der Grosspönitentiar Nicolaus de 
Albergatis von Eugen IV. die Vollmacht, diejenigen, die trotz 
der Verlegung des allgemeinen Konzils nach Ferrara bzw. Flo- 
renz Anhänger der Basler Synode geblieben wären, aber nun 
zurücktreten wollten, von allen Zensuren zu absolvieren. Die 
Aufzeichnung hierüber in dem Formularium der Pönitentiarie 
zu Ravenna?) hat folgenden Wortlaut: 


Anno Domini 1440 die XVII mensis augusti pontificatus d. Eugenii pre 
fati anno decimo idem dominus n. papa in civitate Florentie vive vocis 
ora:ulo commisit et facultatem dedit prefato d. cardinali sancte Crucis, ma'ori 
penitentiario, quod possit absolvere omnes et singulos, qui post translationem 
olim concilii Basilien. ad civitatem Ferrarien. et deinde Florentin. per dictum 
d. n. papam Eugenium et sacrosanctam ycomenicam (!) synodum Ferrarien., 
videlicet quod omnes, qui erant in civitate Basilien. pro concilio tenendo 
sive illius occasione, deberent inde recedere et quod nullus dicta de causa 
ibidem accedere presumeret, se ad predictum olim concilium Basilien. trans- 
tulerunt et congregationi, que tunc in civitate Basilien. sub nomine concilii 
generalis congregata erat, se incorporari fecerunt causasque et lites eorum 
prosecuti fuerunt usque ad sententias diffinitivas litterasque seu bullas inde 
reportaverunt, gratiam in se seu iustitiam continentes, ab omnibus excom- 
municationis, suspensionis. interdicti, inhabilitation(is, et privat.on)is, digni- 


') Vgl. oben und T. II, S. 10. 

*) Cod. 470 (R) f. 268. Überschrift: « Concessio facta per d. n. Eugenium 
papam IV. rev.mo patri d. Nicolao tit. 8. Crucis in Iherusalem preebitero car- 
dinali, maiori penitentiario, ultra predicta». 
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tatis et honorum sententiis et penis, quas ratione premissorum incurrerunt, 
neonon super irregularitate et inhabilitate ex premissis contracta oum eis- 
dem misericorditer dispensare de gratia speciali. 

Petrus de Noxeto secretarius de mandato dioti d. cardinalis maioris pe- 
nitentiarii scripsit premissa et manu subscripsit propria. 


Diese Bestimmung bildet unzweifelhaft einen Nachtrag zu 
der Liste der allgemeinen Fakultäten, die Eugen IV. zwei Jahre 
zuvor neu geregelt und zusammengestellt hatte!). Dass auch 
die folgenden Päpste Zusätze gemacht haben und dass später 
die Casus der Bulla in coena Domini unter den Reservaten 
des Confessionale angeführt werden, soll in der Weiterführung 
dieses Themas bis zur Zeit Pius' V. im einzelnen gezeigt werden. 


NACHTRÁGE. 


S. 21. Zu den Ausfübrungen über Thomas von Capua sei noch hervor- 
gehoben, dass die Stelle aus Guillsrmus Brito lautet: 


« Dio Iacobo, pape vice qui delic:à reorum 
Audit, et absolvit confessos rite reatus, e 
Congrua diversis adhibens medicamina morbis ». 


Philippéide XII, 721-738 bei Delaborde (Paris 1885) 8. 376. Den Nach- 
weis, dass diese Stelle, die übrigens schon Du Cänge unter « poenitentiarius » 
anführt, auf Thomas von Capua sich beziehe, hat Haskins I. c. S. 432, Anm. 46 
geführt. 

8. 63. Bei Anführung des Ordo XIV und XV habe ich der Kürze halber 
die von Mabillon genannten Verfasser erwühnt. Es ist aber dabei im Auge 
zu behalten, dass beide Ordines von verschiedenen Verfassern herrühren. Vgl. 
J. Kösters, Studien zu Mabillons römischen Ordines (Münster 1905) 8. 66 
f. und 8. 77. 

S. 80. Bezüglich der Reservate habe ich mich hauptsüchlich an Hinschius 
gehalten, der jedoch in einigen Punkten korrigiert werdsn musste. Dort ist 
auch dass Weitere nachzulesen; die Reservate der Bulla in coena sind jetzt 
nach Abschnitt III, 2 zu verfolgen. 

S8. 82 u. 86. Die Angaben über Nicolaus de Romanis liessen sich aller- 
dings auch auf seinen Nachfolger Nicolaus de Claromonte (Eubel, Hierarchia 
S. 37) beziehen, der ebenfalls unter Honorius III. Bischof von Tusculum war. 
Ich habe mich für jenen des Zusammenhangs wegen entschieden, ohne jedoch 
einen stringenten Beweis führen zu kónnen. 


') am 14. Oktober 1433. Vgl. T. II, S. 37 f. 
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S. 87. Anm. 2. Vgl. F. Casper, Heinrich II. von Trier (Marburg 1899). 
Dissertation. 

S. 90. «Gaucelmus » (nicht « Gaucelinus ») steht so in allen Hess. Dass 
er auch bei Mollat und Vidal in den Registern erwähnt wird, brauche 
ich nicht besonders zu betonen. 

S. 98. Auch Raymund von Pen. erwähnt in seiner Summa L. DI, 
tit. 34 8 5 den « poenitentiarius pape ». 

S. 101. Die unter 2 angeführten Fülle hätten noch durch andere, be- 
sonders auch aus dem Formular Bentevengas, die übrigens Eubel ausführ- 
lich bespricht, vermehrt werden kónnen. 

8. 103. Es folgen hier die Hauptmaterien ; einzelne andere Vollmachten 
sind in den Concessiones nachzusehen. 

S. 117. Andreas von Escobar erwähnt noch als Vollmacht des Gross- 
pönitentiars (Cod. Reg. 442 f. 155): « Item potest absolvere eos, qui reliquias 
sanctorum furati sunt [et] asportaverunt ab Urbe Romana ad partes ipeorum :. 

S. 131. Zu den hier angeführten Beispielen vgl. auch die interessante 
Absolution im Liber Censuum bei Fabre-Duchesne 8. 14, XI à vom Jahre 1236. 

8. 141. Bezüglich der Privilegien der Pönitentiare könnte auch noch 
auf die in den Formularien oft erwähnte und von Clemens VI. und Inno 
cenz VI. erweiterte Konstitution «Cum Matthaeus» c. 3 Extrav. com. de 
haer. V, 3 verwiesen werden. 

S. 177. Im Anschluss an die Scriptoren sei hervorgehoben, dass abbre- 
viatores poenitentiariae, deren Kochendörffer N. Archiv 1905, S. 592 zwei 
aus der Zeit des Schisma erwähnt, in den Formularien und Statuten nirgends 
genannt werden. 

8. 207. Vgl hierzu auch T. II, S. 23 die Notiz über die « petitiones 
signatas de speciali et registrátas», die «de novo» signiert wurden. 

8. 238. Bezüglich der -Absolutio in articulo mortis könnte eine Stelle in 
einem Schreiben Lucius' III (118?) bei Pflugk-Harttung, Acta pontificum 
I, 301 irreführen. Es handelt sich aber, wenn es da heisst: «ut, si subditi 
tui quandoque in tantum excesserunt, quod pro penitentia ad Romanam 
ecclesiam sint mittendi, eis in mortis articulo constitutis, imposita pen:tentia, 
beneficium absolutionis impendas», nur um Absolution von einem Reservat- 
fall. Vgl. hierzu aus dem gleichen Jahre auch das interessante Schreiben 
Lucius III. an das Kapitel von Chur, das Wattenbach im N. Archiv VII 
(1882) S, 398 veróffentlicht hat. 
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